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Druck von August Pries in Leipzig. 


Vorwort. 


Wer das vorliegende Heft zur Hand nimmt, wird schwerlich 
erwarten, darin die Frucht fast vierjähriger, nicht immer 
müheloser Arbeit zu finden. Und doch habe ich auch jetzt noch 
nur mit Sorge mich zur Veröffentlichung dieses Heftes entschlossen. 
Niemand weiß besser, als der Verfasser, daß die Arbeit in 
mancherlei Hinsicht nicht die Vollendung aufweist, die man zu 
erwarten wohl berechtigt wäre. Allein die Hoffnung einerseits, 
daß man billig beurteilen werde, was in mühsam zusammen- 
gesuchten Stunden, zu einer Zeit, wo höhere Aufgaben — die 
des Berufes — im Vordergrund des Interesses standen, gearbeitet 
worden ist, die Unwahrscheinlichkeit andererseits, in absehbarer 
Zeit Besseres bieten zu können, drängte mich, mit der Veröffent- 
lichung nicht länger zu zögern. Als Hermann Freiherr von 
Soden das dritte Heft seines monumentalen Werkes: Die 
Schriften des Neuen Testaments in ihrer ältesten erreichbaren 
Textgestalt, hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte I, Berlin 
1907, ausgab, bedeutete das ohnedem für mich schon eine herbe 
Enttäuschung, weil mir darin, wie unten S. 5 ff. ausgeführt wird, 
ein wichtiges Resultat vorweggenommen ward. Während des 
Druckes erschien eine 4. (Schluß) Abteilung des ersten Bandes. 
(Danach ist die bibliographische Angabe S. 5 zu berichtigen.) 
Im Schlußwort dieses Heftes (S. 2098 ff.) setzt sich v. S. mit 
seinen Kritikern auseinander und geht S. 2114 ff. besonders auf 
die angegriffene Diatessaronhypothese ein. 

Was mir an Literatur zur Hand war und was mir fehlte, 
wird das Buch selbst ausweisen; bedauert habe ich namentlich, 
daß mir die Facsimile-Ausgabe des Cantabrigiensis v. J. 1899 
(Codex Bezae Cantabrigiensis quattuor evangelia et actus aposto- 
lorum complectens Graece et Latine sumptibus academiae photo- 
typice repraesentatus, Cambridge 1899, 2 Vols.) nicht zur Ver- 
fügung stand. Doch haben die wenigen Stunden, in denen ich 


IV H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


diese Nachbildung auf dem Handschriftenzimmer der Kgl. Hof- 
und Staatsbibliothek in München einsehen durfte, mich überzeugt, 
daß die Ausgabe von Scrivener durchaus zuverlässig ist. 

Herrn Prof. Fr. Korff, dem Bibliothekar des Reform-Real- 
gymnasiums in Düsseldorf, der mit stets gleicher Liebenswürdig- 
keit den Verkehr mit der Kg]. Universitätsbibliothek Bonn ver- 
mittelte, sage ich hierfür herzlichen Dank. 


Düsseldorf, im Juli 1910. 
Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Das eigentliche Arbeitsfeld der neutestamentlichen Textkritik 

sind die vier Evangelien. Ein Blick in die Editio octava critica 
maior von C. Tischendorf belehrt darüber, daß die Zahl der 
Varianten in den übrigen neutestamentlichen Schriften auch nicht 
entfernt an die der Evangelien heranreicht. Zum Teil erklärt sich 
dies daraus, daß die Evangelien, die meistgeschätzten Bücher des 
Neuen Testaments, am häufigsten vervielfältigt wurden. Solange 
dies durch Abschreiben geschah, war jede neue Handschrift eine 
neue Fehlerquelle; der Text mußte sich darum im Laufe der Zeit 
immer mehr von dem Ursprünglichen entfernen, die Zahl der ab- 
weichenden Lesarten sich stetig steigern. Correcetorentätigkeit, 
die auf alte Handschriften zurückging, konnte diesen Proceß zwar 
verlangsamen, aber nicht zum Stillstand bringen. 
Daneben macht man seit alter Zeit noch einen anderen Grund 
für die Textverderbnisse in den Evangelien geltend. In seinem 
berühmten Schreiben an den Papst Damasus, der Vorrede zu 
seiner Evangelienemendation, schreibt Hieronymus: Magnus si- 
quidem hic in nostris codicibus error inolevit, dum quod in eadem 
re alius evangelista plus dixit, in alio, quia minus putaverint, 
addiderunt; vel dum eunden: sensum alius aliter expressit, ille 
qui unum e quattuor primum legerat, ad eius exemplum ceteros 
quoque aestimaverit emendandos. Unde accidit, ut apud nos 
mixta sint omnia, et in Marco plura Lucae atque Matthei, rursum 
in Mattheo Johannis et Marci et in ceteris reliquorum quae aliis 
propria sunt inveniantur. Um für die Zukunft etwas derartiges 
zu verhüten, habe er seiner Evangelienemendation die Canones 
des Eusebius beigegeben, aus denen man das Gemeinsame, wie 
das Sondergut jedes Evangelisten erkennen könne, 


1) Der Text ist abgedruckt bei E. Nestle, Novum Testamentum 
Graece et Latine, Stuttgart 1906, XXILf. 


Texte und Untersuchungen etc. 36,1a. ji 


) H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis, 


Zu dieser Bemerkung stimmt an sich die Tatsache recht 
gut, daß die Mehrzahl der Varianten in den Evangelien harmo- 
nistischer Natur ist, d. h. Paralleleinflüssen ihre Entstehung ver- 
dankt!. Aber so begreiflich der Vorgang ist, daß ein Correetor 
den Text zuweilen so corrigierte, wie er ihm im Gedächtnis war, 
oder ein Abschreiber den Text so niederschrieb, wie er ihm ge- 
läufig war, und nicht so, wie die Vorlage bot, so belehrt doch 
ein Studium dieser Harmonistik sehr bald darüber, daß die Art 
und Weise, wie sich Hieronymus die Confundierung der Texte 
entstanden denkt, zur Erklärung des Tatbestandes nicht aus- 
reicht. Dies gilt speziell für den Codex Cantabrigiensis, der 
unter den älteren und bedeutsameren Evangelienhandschriften 
die größte Zahl harmonistischer Lesarten aufweist. 

Der Evangelientext des Codex Cantabrigiensis ist durch eine 
a ITHErADE — ein Diatessaron — en; beeinflußt: das 
ist die These dieser Arbeit. 

Seitdem jene, ı. J. 1545 vom Bischof von Clermont zum 
Coneil von Trient mitgebrachte, i. J. 1581 durch den Calvinisten 
Theodor Beza an die Universität Cambridge geschenkte Hand- 
schrift für die Zwecke ntlicher Textkritik herangezogen worden 
ist, hatte sie einer stetig steigenden Wertschätzung sich zu er- 
freuen?, Einen augenfälligen Beweis dafür hat jeder, der die drei 
Reproductionen derselben, die Facsimile-Ausgabe von Th. Kip- 
ling 1793, die Ausgabe von F. H. Scrivener 1864, endlich die 
kostbare zweibändige Facsimile- Ausgabe v. J. 1899 nebenein- 
anderlegt ®. 

Trotz dieser erhöhten Wertschätzung gilt ein Urteil, das der 
Rector der Breslauer Universität Dav. Schulz i. J. 1827 aus- 
sprach, auch noch heute. Schulz nennt die Handschrift codicem 

. theologorum unanimi fere sententia prae ceteris notabilem, 





1) Vgl. B. Weiß, Textkritik der vier Evangelien (TU XIX, 2), Leipzig 
1899, 7 ff: Conformationen. 

2) Die Literatur über den Codex Bezae verzeichnet E. Nestle, Ein- 
führung in das Griechische Neue Testament3, Göttingen 1909, 71 #, Hinzu- 
zufügen wäre H. Quentin, Le codex Bezae ä& Lyon au IXe siecle? (Rev, 
Bened. 1906 Nr. 1); vgl. ferner ©. R. Gregory, Textkritik des Neuen 
Testaments I, Leipzig 1900, 43 ff, 

3) Für die gegenwärtige Arbeit wurde die Ausgabe von F,H, Scri- 
vener, Bezae codex Cantabrigiensis, Cambridge 1864, zugrunde gelegt. 
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sed nihilominus in suo genere occultum, ut diversissimä/inter- 
pretum tum de originis loco, tempore et ratione, tum de internae 
bonitatis ac pretii modulo iudicia experiri potuerit atque. ex- 
pertus sit!, | 
So tüchtige Verteidiger nämlich dieser, in so ‚manchen 
Punkten von allem anderen abweichende Text auch hatte, so hat 
sich doch niemand bereit gefunden, diese Handschrift als maß- 
gebend zu betrachten, denn neben den Spuren einer einzigartig 
sorgfältigen Überlieferung trägt dieser Codex unverkennbar auch 
die Züge einer Textverwilderung, wie man ihr in keiner anderen 
Handschrift begegnen wird. Auch daß Paralleleinflüsse es waren, 
die zu dieser 'Textverwilderung in hervorragender Weise bei- 
getragen haben, ist keinem, der den Codex einer genaueren Be- 
trachtung unterzogen hat, entgangen. Credner weist in seiner 
wertvollen »Untersuchung über den Codex Cantabrigiensis D« 
darauf hin? Auch Scrivener behandelt in der Einleitung seiner 
Ausgabe diesen Punkt?. Die neuere, nach mancher Beziehung 
vortreffliche Monographie von J. R. Harris geht zu schnell 
darüber hinweg. Ein Capitel dieses Buches5 trägt zwar die ver- 
heißungsvolle Überschrift: Relation between the Tatian Harmony 
and the Bezan Text, aber der Inhalt dieses Abschnitts erschöpft 
die Frage, die er behandelt, in keiner Weise. Viel eingehender 
beschäftigt sich damit F. H. Chase® in seiner Arbeit über den 
syro-lateinischen Evangelientext, In einer längeren Ausführung, 
»Harmonistie Influence« überschrieben, stellt er fest: 
1. The Bezan text shews constant indications of harmonistie 
influence. 
2. In such harmonized passages readings occur which we are 
Justified by other evidence in considering as’Tatianie readings,. 


1) Disputatio de codice D Cantabrigiensi, Vratisl. 1827, 5f. 

2) K.A.Credner, Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften, 
Halle 1832, I 452—518. 

3) F. H. Scrivener, Bezae Codex Cantabrigiensis, Cambridge 1864, 
Introd. p. XLIX ff, | 

4) J. R. Harris, A study of Codex Bezae (Texts and Studies vol. II 
Nr. 1) Cambridge 1893, 188—190; p. 188: It is undeniable that there is a 
great deal of harmonistie error in the Codex Bezae. 

5) p. 171—177, 

6) F. H. Chase, The Syro-Latin Text of the Gospels, London 1895, 
76—100, 

iD 


4 H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis, 


3. There are often clear signs of the influence of Syriae 
phraseology in, or in the neighbourhood of, readings due 
to harmonistie influence, 

Es ist eines der vielen Verdienste E. Nestles um die ntl. Text- 
kritik, in seiner Einführung in das Griechische Neue Testament? 
auf die bei ihrem Erscheinen in Deutschland fast gänzlich über- 
sehene Schrift Chases die Aufmerksamkeit gelenkt zu haben. 
Noch wichtiger aber als die Ausführungen Chases scheint mir 
das, was Nestle selbst an dieser Stelle über die Beziehungen 
zwischen dem sogenannten westlichen Text, dessen Hauptreprä- 
sentant D ist, und dem Diatessaron Tatians voraufgehen läßt. 
»Schon Zahn hat in seiner ersten Arbeit noch vor Veröffent- 
liehung des arabischen Textes (des Diatessarons) oft genug darauf 
hingewiesen, daß die sogenannten westlichen Zeugen, also nament- 
lich cod. D und die altlat. HSS, so manchmal mit T(atian) über- 
einstimmen (s. Forsch. I S. 130. 140. 216. 228f. 237. 248. 263). 
Und er hat dies ganz einfach damit erklärt, daß Tatian vom 
Westen, von Rom aus, um 172, sich in seine alte Heimat Syrien 
zurückbegeben, also von dort her seinen Text, damit eben den 
westlichen, mitgenommen haben werde. Diese Ansicht hätte gar 
keine Schwierigkeit, wenn es nur so läge, daß das Diatessaron 
die Eigentümlichkeiten des westlichen Textes teilt; aber ist nicht 
das umgekehrte der Fall? d.h. teilt nicht der westliche Text, 
namentlich sein Hauptvertreter D, die Eigentümlichkeiten einer 
Evangelienharmonie, sagen wir kurz des Diatessarons? Nicht 
bloß einzelne Lesarten sind in beiden Texten gleich, sondern es 
scheint der westliche namentlich solche Erscheinungen aufzu- 
weisen, die man kaum anders, denn als Folgen einer Harmonie 
ansehen kann. Ich habe dies schon früher ausgesprochen; nament- 
lich fiel es mir auf, als ich für das Novi Testamenti Graeci 
Supplementum (Lipsiae, Tauchnitz 1896) die dort vorangestellte 
Collation des Codex Bezae ausarbeitetee Um den Druck der 
Variantenmassen übersichtlicher zu gestalten, begann ich mit jeder 
Alinea von Westcott-Hort in meinem Druck gleichfalls eine Alinea. 
Nun sehe man sich einmal diese Varianten an; während der 


1) Gegen den syrischen Einfluß, den Chase in seiner ersten Schrift: 
The old Syriac element in the text of Codex Bezae, London 1893, beweisen 
zu können glaubt vgl. Hackmann in Theol, Literaturzeitung 1894, 604. 
2) Einführung? 179; 3236. 
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Hauptteil aus lauter einzelnen für sich bestehenden Lesarten sich 
zusammensetzt, mußte ich am Anfang der Perikopen regelmäßig 
halbe und ganze Zeilen aus D abschreiben; so sehr weichen die 
Perikopenanfänge, und nur sie, in dieser Weise von dem heute 
geltenden Text ab; vgl. z.B. A 5, 17. 27. 7, 1. 18. 9, 37. 10, 1. 
25. 11, 14. 12, 1 — bis zum Ende 24, 13. Allerdings trifft diese 
Erscheinung gerade beim }-Ev. am meisten zu, bei dem ich sie 
mir mit Blaß bisher anders erklärt hatte, als Folge doppelter 
Bearbeitung durch den Verfasser; aber sie fehlt doch auch in 
den anderen Evv. nicht. Am wenigsten tritt sie, begreiflicher- 
weise, beim ersten auf; doch siehe M 17, 22. 24. 20, 29. In 4 
vgl. 3,19. 4,1. 6,7. Daneben finden sich andere Züge, die nur 
so sich einfach erklären.e Nestle weist dann hin auf die oben 
bereits angezogenen Ausführungen Chases. 

Das Material für die gegenwärtige Arbeit war fast vollständig 
gesammelt, als durch das Erscheinen des 3. Teiles der erste Band 
des Herm. v. Sodenschen Werkes: Die Schriften des Neuen 
Testaments in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt! abgeschlossen 
wurde. Beim ersten Durcharbeiten des Buches schien mir meine 
Arbeit gegenstandslos geworden zu sein, da die Resultate 
v.Sodens sich wesentlich mit den meinigen deckten. S. 1311 heißt 
es: »Eigenartig häufig haben in d5? Parallelen im engeren und 
weiteren Sinn eingewirkt, so stark, daß man fast genötigt ist, 
an gelegentliche Berücksichtigung einer Evangelienharmonie zu 
denken«. S. 1640 wird mit aller Deutlichkeit ausgesprochen, daß 
unser Codex »von Tatian geradezu infiziert ist«. 

Aber die Resultate v. Sodens vertrugen sich zu wenig mit 
herkömmlichen Anschauungen, als daß man hätte erwarten dürfen, 
daß sie widerspruchslos blieben. Eine Besprechung des Buches 
durch W. Bousset spiegelt sicher treu den Eindruck wieder, 
den die Lektüre bei vielen gemacht haben wird. »Mit dem 
Schluß seiner Ausführungen stellt v. Soden uns vor eine völlige 
Überraschung. Wenn er Recht hat, so wäre das letzte große 
Rätsel der neutestamentlichen Textkritik gelöst und läge die ge- 
samte Geschichte des neuen Testaments klar vor Augen. Und 
zwar wäre die Lösung so einfach, wie das Ei des Kolumbus. 


1) Berlin 1902. 1906. 1907. 
2) Sigle bei v. Soden für den Codex Cantabrigiensis. 


6 H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


Der weitaus größte Teil der von J-H-K abweichenden Textüber- 
lieferung der neutestamentlichen Zeugen läßt sich nach v. Soden 
auf eine einzige Größe: die Evangelienharmonie Tatians zurück- 
führen. Was man bisher von einer abendländischen Textgestalt 
(8), von einem lateinisch-syrischen Text, von einer Koine des 
zweiten Jahrhunderts, von dem selbständigen Wert und der Be- 
deutung des Codex D geredet hat, das löst sich alles in Dunst 
und Nebel auf. Und aus dem bisherigen Nebel tritt eine Gestalt 
siegreich heraus: Tatian. Der größte Teil der Abweichungen K’s 
(Koine Lucians, antiochenische Recension) von J-H-K erklärt sich 
aus der Beeinflussung durch Tatian. Das Rätsel der alten sy- 
rischen Übersetzung (syr. cur. sin.) löst sich auf. Die altsyrische 
Übersetzung wurde auf Grund eines Textes J-H-K unternommen, 
aber ist natürlich gänzlich von Tatians Einfluß überwuchert. 
Weiter nimmt v. Soden an, daß Tatian seine Harmonie zuerst 
(im Abendland) griechisch abgefaßt, und daß diese auch im 
Westen bei der Gestaltung des Textes den größten Einfluß geübt 
habe. Zuerst kommen die altlateinischen Übersetzungen in Be- 
tracht. Nach v. Soden hat es zwei von einander vollkommen 
unabhängige Übersetzungen gegeben: die afrikanische und die 
wieder in zwei Gruppen (abe — dfq) vertretene zweite Über- 
setzung (itala). Die Übereinstimmungen von afr. it. bedürfen 
demnach der Erklärung. Die Erklärung gibt die Annahme ge- 
meinsamer Abhängigkeit von Tatian.« 

Bousset bringt dann eine Reihe schwerwiegender Bedenken 
gegen die Ausführungen v. Sodens vor und lehnt die Erklärung 
des westlichen Textes durch ein griechisches Diatessaron ab. Er 
möchte »bei der Behauptung stehen bleiben, daß zwischen vet. 
lat. und altsyrischer Übersetzung nicht durch Tatian vermittelte 
und erklärte enge Beziehungen obwalten, daß also die Annahme 
eines weit verbreiteten Western Text berechtigt war«. Freilich 
wird man »bei dem Versuch, das Rätsel des Western Text zu 
lösen, schließlich auf die Gestalt Tatians stoßen. Allerdings in 
erster Linie auf ihn selbst, nicht auf eine Evangelienharmonie« 1, 

Zum Teil diese Besprechung, zum Teil der Gedanke, daß 
die Sicherheit eines Resultates wesentlich dadurch verstärkt wird, 


1) Theologische Literaturzeitung 1908, 672 ff. Vgl. Theolog. Rund- 
schau 11, 380 ff. 
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wenn es sich auf verschiedenem Wege erreichen läßt, veranlaßt 
mich, meine völlig unabhängig von v. Soden begonnenen und auf 
ganz anderem Wege verlaufenden Untersuchungen der Öffent- 
lichkeit zu übergeben. Der Rahmen dieser Arbeit ist sehr eng 
gezogen, es soll lediglich die Harmonistik des Codex Cantabri- 
giensis hier behandelt werden. Vielleicht wird es möglich sein 
wenige, dafür aber sichere Resultate zu gewinnen, 

An dieser Stelle noch ein Wort zur Rechtfertigung der im 
folgenden angewandten Methode. Wir besitzen nicht die Evan- 
gelien in der Form, in der sie zum ersten Mal niedergeschrieben 
wurden; läge dieser Wortlaut vor, so wäre die Textkritik bezüg- 
lich dieser Schriften ja gegenstandslos. Sofort erhebt sich aber 
dann die Frage, an welchem Normaltext denn eigentlich ein 
anderer Text — in unserem Fall der des Codex Bezae — ge- 
messen werden soll. Peinlich wird die Frage, sobald man be- 
denkt, daß die Varianten in den Evangelien sich gerade da häufen, 
wo ein Paralleltext vorliegt, Nun hat aber der Bengelsche 
Grundsatz: Proclivi scriptioni praestat ardua allgemeine Aner- 
kennung gefunden; und nur eine Anwendung dieses Grundsatzes 
ist es, wenn die ntl. Textkritiker einer Lesart, die vom Parallel- 
text abweicht, im allgemeinen den Vorzug geben. Immerhin 
bleibt die Unsicherheit gerade an diesen Stellen ziemlich groß. 
Sie ist auch nicht ganz zu beseitigen; aber es ist möglich, 
die Unsicherheit und damit auch den Fehler, der darin liegt, 
eine Beweisführung auf Unsicheres zu stützen, auf ein Minimum 
zu reduzieren, 

Für die gegenwärtige Arbeit ist das Griechische Neue Testa- 
ment von E. Nestle zugrunde gelegt worden, Gerade diese Aus- 
gabe schien sich für unsere Zwecke am meisten zu empfehlen, 
weil sie auf den bewährten Editionen von Tischendorf und 
Westeott-Hort ruht. An den Stellen, wo diese beiden Aus- 
gaben differieren, gibt bekanntlich B. Weiß den Stichentscheid. 
Wenn nun im folgenden der Nestlesche Text als der Normaltext 
betrachtet wird, so geschieht es aber nur mit der Einschränkung, 
daß keine Lesart, die entweder Tischendorf, oder Westeott-Hort 
oder B. Weiß in ihren Text aufgenommen haben, als harmoni- 
stische angesprochen werden soll, mag sie sich in Nestles Text 
finden, oder nicht. 


8 H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


81. 


Harmonistik in sachlichen Differenzen. 


Bei einer Untersuchung über den Evangelientext, den Augu- 
stinus seiner Schrift De consensu evangelistarum zugrunde legtel, 
fiel es mir auf, daß der von ihm benutzte Text mehrere nicht 
unwichtige Differenzen, die sich zwischen den Darstellungen der 
einzelnen Evangelien ergeben, augenscheinlich nicht enthalten 
hat. Regelmäßig sekundierte dann seinem Text jene Form, die 
uns im Codex Cantabrigiensis vorliegt. Bei näherem Zusehen 
ergab sich, daß D in einer ganzen Reihe von Fällen, zuweilen 
durch stärkeren Eingriff, zuweilen durch geringfügige Änderung, 
aber augenscheinlich ganz systematisch solche Differenzen ver- 
schwinden läßt. 

Ich stelle einige dieser Fälle im folgenden zusammen: 


1. In Mt. 12, 46 wird die Erzählung über die Mutter und 
die Brüder Jesu eng mit den vorhergehenden Worten durch die 
Übergangsformel: Erı avrov AcAovvrog verbunden. Bei Mc. 
3, 31 und namentlich bei Le. 8, 19 wird diese Begebenheit in 
ganz anderen Zusammenhang gestellt. D beseitigt die Differenz, 
indem es das Wörtchen grı fallen läßt und den Vers beginnt: 
Aakovvros de avrov?, 

2. Im Vers Mt. 13, 1 Dom zng oıxtag. Die Darstellung 
des Mt. weist zu der des Le. 8, Aff den Unterschied auf, daß 
Mt. die Parabel vom Sämann nach dem Besuch der Mutter und 
der Brüder Jesu ansetzt, während Le. das Verhältnis der beiden 
Stücke umkehrt. Durch die Auslassung der Worte zng oızıag 
wird die Differenz gemildert. 

3. Vor,.die Worte des Tetrarchen Herodes Mt. 14, 2: ovrog 
eotıv ımavng 0 Partıorng setzt D die Wörtchen un rı, und 
verwandelt so die Aussage in eine Frage. Die Darstellung steht 
dadurch der des 3. Evangeliums (Le. 9, 9) viel näher, wo es heißt: 
LOAPNV E70 MANEXEpalıoa" TIg dE EOTIV OVTOG NEOL 0V X0VD 
TOLAVTE; 


1) Biblische Zeitschrift 1906, 267—295. 
2) In allen Fällen, in denen der lateinische Cantabrigiensis (d) nicht 
erwähnt wird, stimmt sein Text mit dem griechischen überein. 
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4. Das Spottgewand, welches die Soldaten Jesus anlegen, 
wird bei Mt. 27, 28 bezeichnet als yAauvc x0xzıyn, bei Me. 15, 17 
heißt es zoogpvoa, bei Joh. 19, 2 ıuartıov rogpvoovv. D bietet 
den Vers Mt. 27, 28 in folgender Fassung: xaı evdvoavrss av- 
TOvV ELUATIOV NOOPVOOVv xaı XAauvdav KOxXKIUnv TEQLEINKEV 
AUTO. 

5. Bei der Weissagung der Verleugnung des Petrus läßt D 
das Wort dıg in Mc. 14, 30 fallen. Es wird so die Differenz 
zwischen dem Marcustext einerseits und Mt. 26, 34 und Le. 22, 34 
anderseits beseitigt. Die beiden letzteren erwähnen eine drei- 
malige Verleugnung vor dem (ersten) Hahnenschrei. 

6. Im Vers Me. 15, 24 streicht D die Worte: rıs Ti aon. 
Durch den Wegfall dieser Worte ist der Marcustext dem der 
beiden anderen Synoptiker (Mt. 27, 35 und Le. 23, 34) confor- 
miert und die Differenz mit Joh. 19, 23. 24, der nur vom Ver- 
losen des ungenähten Gewandes spricht — das Übrige wird nach 
Joh. geteilt — ausgeglichen !. 

7. Die Stelle Me. 16, 1 bietet der Bezatext in folgender 
Fassung: xaı ro0EVHEı00ı NYOEROAV aOWUAT« ıma avTov AAL- 
Vooıv xaı eoyovraı xti. Dadurch, daß hier die Worte dıaysvo- 
usvov Tov oaßßatov hinter xaı ausgelassen sind, wird die 
Differenz mit Le. 23, 56, der den Einkauf der Spezereien vor 
den Sabbat ansetzt, behoben ?. 

8. Im Vers Me. 16, 2 gibt D anstatt des Aorists avareı- 
Aavrog Tov nAıov das Präsens avareiiovroc. Dadurch wird 
die Differenz in der Zeitangabe, die zwischen dem 2. und dem 
4. Evangelium am größten ist (Joh. 20, 1: rowi oxotıag erı oV- 
ong und Le. 24, 1: oo&00v Badeoc) gemildert ®. 

9. Die Stammtafel Le. 3, 23—38 ist im Bezatext eine Com- 
bination der lucanischen mit der des Matthäusevangeliums. Von 
Joseph bis Abraham nennt die Stammtafel die Glieder so, wie 
sie sich bei Mt. finden; nur sind zwischen Jechonias und Josias 
zwei Namen (Joacim und Eliacim), und zwischen Ozias und 
Joram drei Glieder (Amasias, Joas und Özochias) eingeschoben. 
Von Abraham bis Adam ıst die Reihenfolge die gewöhnliche; 


1) Vgl. H. J. Vogels, St. Augustins Schrift De consensu evangeli- 
starum, Freiburg i. B. 1908, 392. 
- 2) Vgl. Vogels, a. a. O. 39. 
BeVeL: Vog6ls,iauas0.37. 
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lediglich der nur in der Septuaginta (und nicht im Hebräischen) 
sich findende Cainan ist gestrichen !. | | 

10. Im Vers Le. 6, 6 läßt D die Worte ev» ereom oaßßaro 
ausfallen. Nach den beiden anderen Synoptikern (Mt. 12,9 und 
Me. 3, 1) scheinen nämlich die beiden durch diesen Übergang 
miteinander verknüpften Begebenheiten (Ährenpflücken der Jünger 
und Heilung des Mannes mit der verdorrten Hand) auf denselben 
Sabhat angesetzt. 

11. In Le. 7, 7 fallen die Worte aus: dıo ovde zuavrov 
nSımoa Xoog 08 EAdsıv. Nach der Darstellung des ersten Evan- 
geliums (Mt. 8,5) kommt der heidnische Hauptmann persönlich 
zu Jesus, um für seinen Knecht zu bitten, nach Le. schickt er 


1) Es kann nicht meine Absicht sein, das Buch an dieser Stelle mit 
einer Polemik gegen A. Resch (Texte und Untersuchungen X, 5 S. 182 
bis 201), der die Genealogie von D einem judenchristlichen Überarbeiter 
aus dem 2. Jahrh. zuschreibt, und F. Graefe (Der Codex Bezä und das 
Lucasevangelium, Theol. Studien und Kritiken 1898, 129 ff), der aus dem 
Unterschied zwischen westlichem und alexandrinischem Text in der Lucas- 
stammtafel sogar einen Beweis für die von Blaß angenommene doppelte 
Recension des Lucasevangeliums erblickt, zu belasten. »Daß die Namens- 
unterschiede im lucanischen Stammbaum des Codex D durchaus nicht mit 
den Namensformen im kanonischen Matthäus stimmen wollen« (Graefe 
127; Resch 155), kann ruhig zugegeben werden, auch daß dies »auf alles 
andere hindeutet, als auf den angeblichen Trieb zur Conformierung der 
Texte«. Aber die Namensformen weisen im ganzen Bezatext so eigen- 
tümliche Erscheinungen auf, daß sie eine besondere Untersuchung er- 
heischen; und die Conformierung der Texte darf man sich auch nicht so 
vollzogen denken, daß der Schreiber des Bezatextes sein Matthäusexemplar 
nachgeschlagen hat, als er die lucanische Stammtafel begann. — Metho- 
disch wird es, da sich nun einmal Harmonistik im Bezatext zeigt, un- 
bedingt erforderlich sein, das ganze hierher gehörige Material unter diesem 
einen Gesichtswinkel zusammenzufassen. Wer sich die Mühe nicht ver- 
drießen läßt, einen Überblick über das Ganze sich zu verschaffen, wird 
nicht mehr zweifelhaft sein, ob die Lucasstammtafel in D der Harmonistik 
ihren Ursprung verdankt, oder nicht. Über die Genealogien vgl. Chase 
81f und A. Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten 
bekannten Texte, Berlin 1902, II 1, 1ff; II 2, 21lff. Chase weist hin 
auf die Übereinstimmung zwischen D und Aphraates und folgert (p. 82) 
aus ihr: either 1. that both D and Aphraat derived the genealogy from 
some very early work on the genealogies, which harmonized Mt. and Le. 
(comp. Bert, p. 391 n.), or 2. that both used some recension of Tatian’s 
work, like the anonymous Harmony which Victor of Capua believed to 
be Tatian’s, which contained a harmonized genealogie. 
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zunächst die Ältesten der jüdischen Gemeinde, dann seine Freunde. 
Weil er sich nicht würdig fühlt, daß Jesus unter sein Dach ein- 
geht, darum hat er sich auch nicht wert erachtet, selbst zu Jesus 
zu kommen. Die letzten Worte: dıo ovds zuavrov n&Lmoa N00S 
og e/9sıw, in denen die Darstellung nach Le. am meisten von 
der des Mt. abweicht, läßt D ausfallen. 


12. Le. 8, 49 wird statt goyeraı Tıg von D der Plural &oxo»- 
taı gelesen, da nach Mc. 5, 35 mehrere Leute zum Synagogen- 
vorsteher kommen. 

13. Im Vers Le. 9, 37 sind die Worte 77 eöng nusoa ge- 
ändert in dia ng nusoag, um die Verklärung Jesu und die 
Heilung des epileptischen Knaben auf denselben Tag zu be- 
kommen, Nach Mt. 17, 14 und Me. 9, 14 scheinen nämlich die 
beiden Ereignisse auf denselben Tag angesetzt zu sein; sie lassen 
durch nichts erkennen, daß eine Nacht die Begebenheiten von 
einander trennen soll. 

14. Der Vers Le. 23, 45 ist bei D in zwei Hälften geteilt, 
Die erste Hälfte, eoxortıoHn de 0 nAuog statt TovV nNALov exiı- 
zovrog lautend, steht an ihrer richtigen Stelle. Die zweite Hälfte, 
in ihrem Wortlaut xaı To xaranstaoua Tov vaov E0XL0dn nach 
Me. 15,38 (und Mt. 27, 51) abgeändert, wird hinter Vers 46 ge- 
stell. Dadurch erfolgt das Zerreißen des xaransraoua erst 
nach dem Tode Jesu, wie auch die beiden anderen Synoptiker 
es darstellen. 

15. Durch Abänderung eines einzigen Buchstabens in Joh. 
13, 2: yevousvov statt Yyıvousvov wird das Mahl, von dem die 
Synoptiker reden (Mt. 26, 21 und Me. 14, 18) als bereits vollendet 
dargestellt. Auch nach dem Lucasevangelium (22, 24) folgt ja 
der Rangstreit der Jünger auf das Mahl!. 

Daß der Bezatext in allen diesen angeführten Stellen har- 
monistische Correctur aufweist, wird niemand bestreiten wollen. 
Die Feinheit jener Hand, die diese Correetur vollzog, verdient 
unsere Bewunderung. 


1) Vgl. E. Nestle, Einführung? 237; Th. Zahn, Einleitung in das 
Neue Testament, II 520. — d übersetzt Joh. 13, 2: et cum cena fieretur. 
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892. 


Harmonistik in Übergängen. 


So offenbar es ist, daß die eben besprochenen Varianten des 
Bezatextes eine Correctur enthalten, die nur harmonistischen 
Tendenzen ihr Dasein verdankt, so wenig läßt sich dadurch allein 
beweisen, daß unser Text unter dem Einfluß einer Evangelien- 
harmonie gestanden hat. Denn solche Stellen, in denen die 
Evangelien sachlich von einander differieren, reizten natürlich 
auch am meisten zur Correctur. 

Zum Erweis unserer These steht ein umfangreiches Material 
zur Verfügung. Da die Bedeutung der einzelnen Beweisstücke 
recht verschieden ist, empfiehlt es sich schon aus diesem Grunde, 
das Material nicht ungesichtet vorzuführen. Wir müssen bei 
harmonistischen Einflüssen stets mit der Möglichkeit rechnen, 
daß sie auf gedächtnismäßigem Wege entstanden sind; und nur 
dadurch, daß man zeigt, daß diese Möglichkeit in unserem Fall 
ausgeschlossen ist, läßt sich ein eindrucksvoller Beweis für die 
Beeinflussung des Textes durch eine Evangelienharmonie führen. 

Wir werden also mit uns zu Rate gehen müssen, in welchem 
Fall man wohl am ersten, in welchem man am letzten eine har- 
monistische Lesart als auf mechanisch-gedächtnismäßigem Weg 
entstanden ansprechen dürfte. Ein gesprochenes Wort — nament- 
lich wenn seine Form charakteristisch ist — pflegt sich dem 
Gedächtnis viel leichter, sicherer und genauer einzuprägen, als 
der Wortlaut einer Erzählung. Bei einem längeren Bericht, in 
dem mehrere verschiedenartige Begebenheiten miteinander ver- 
bunden sind, wird das am wenigsten Bedeutsame, die Brücken, 
die Vers mit Vers vereinigen, die Übergänge, die Perikope mit 
Perikope verknüpfen, natürlich auch am leichtesten vergessen: es 
enthält eben am wenigsten Eigenart. 


Für unsere Zwecke darf es also am wenigsten bedeuten, 
wenn wir finden, daß in den Reden Jesu oder in den Worten 
anderer Personen die Texte der verschiedenen Evangelien einander 
conformiert sind; wichtiger wird es schon sein, wenn auch in der 
Erzählung der Begebenheiten Paralleleinwirkungen nachweisbar 
sind; am bedeutsamsten endlich, wenn wir zeigen können, daß 
auch solehe bedeutungslosen Elemente, wie die Übergänge es sind, 
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in die Parallelstelle einzudringen vermochten; denn hier liegt die 
Möglichkeit, daß sie auf gedächtnismäßigem Weg Eingang ge- 
funden haben, am fernsten. Die Untersuchung setzt darum gerade 
bei diesen ein. 

Harmonistik in Übergängen findet sich an folgenden Stellen 
des Bezatextes!. 

Mt. 4, 18 » zaoayov ]l. neoızarov (aus Me. 1, 16) Mt. 12, 10 
+ nv» &xeı und —+ nv ante yeıoa (aus Me. 3, 1) Mt. 12, 14 w xaı 
egerdovres 1. 88eEA$ovres de (nach Me. 3, 6) Mt. 12, 46 w Au- 
Aovvrog de avrov, om eri (nach Me. 3, 31 und Le. 8, 19; vgl. 
oben S. 8) Mt. 14, 24 » ro de aAloıov nv eıs uEoov ng 9a- 
Aaoons 1. ro de aAoıov ndn orTadıovg noAlovg ano ns yns 
aneıyev (nach Mc. 6, 47: 7» To nAorov Ev usw ng Halcaoon,) 
Mt. 15, 1 » xoog avrov 1. to Inoov (aus Me. 7, 1) Mt. 15, 28 
om o Inoovg (wie Me. 7,29) Mt. 16, 23 » snıoroageıg 1. 0ToR- 
peıg (aus Me. 8, 33) Mt. 17,1 + eyevero post xaı (aus Le. 9, 28) 
Mt. 17, 24 + xaı ante eA9ovrov (nach Me. 9, 33: xaı n29o») 
Mt. 20, 17 » xaı avaßaıyov 1. Meilwv de avaßaıveın (nach Me. 
10, 32: Hoav de ev N 0odw avaßaıyovres) Mt. 21, 18 » raoa- 
yov l. eravayayov (nach Me. 11,20: zaoarogevouevo:e) Mt. 26, 47 
om xaı ante erı (wie Le. 22, 47) Mt. 27,41 w Asyovres 1. eie- 
yov? (aus Le. 23, 35) Mt. 27,58  n000n/%ev TO reılaro xaı 
ntnoato 1. R000849wv To Llsılato nrnoaro (nach Me. 15, 43: 
eıonAdev roos Tov Ileılarov xaı nrnoaro). 

Me. 1, 7  xaı eieyev avroıs Eym uev vuas PBartılo Ev 

voarı EOXETaL bE ONLIEO MOV 0 LOXVEOTEOOG UOV 0V 00x LU IXC- 
vOS Avoat TOP LUAKDTA TOP VAOÖNURATOV AVTOV XaL? AUTOS VURGS 
Bartıleı? ev Avı aysım ]. zaı EXNOVOOEV Asymv' EOYETAL O0 10% V- 
00TEDOG HOV 0NXL0O [uov], 09V 09% Eıı ıxavog xUWwas Avcal Tov 
Luavra TOv vaodnuarov avrov. &70 eßartıca vuag vdarı, 
avrog de Barrıoa vuas avevuarı ayıo. (Die Worte sind mo- 
saikartig aus den drei Synoptikern zusammengefügt: ey® uev 
vuag Barrtılo ev vdarı stammen aus Mt. 3, 11, die folgenden 
eoyerar de sind aus Le. 3, 16, die folgenden orı0® uov sind im 
Mareustext selbst heimisch, die folgenden 0 ı0x%vo0TEgog uov oV 


1) Die im folgenden angewandten Zeichen bedeuten: 

+ — addit om = omittit oo —= mutat > = invertit. 
2) d: dicebant. 3) d: om et. 
4) d: baptizavit = baptizabit (Mt. 3, 11 und Le. 3, 16). 


14 H. J, Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


0VX EL 1XaVOg AVOaL TOV IUAVTA TOP VAOÖNUATOV AVTOV 
wieder aus Le. 3, 16; die letzten Worte endlich avros vuag 
Barrıdeı ev avevuarı ayıo finden sich in Mt. 3, 11 und Le. 3, 16 
in derselben Form, nur daß beide Texte statt des Präsens Bazrılaı 
das Futurum Barrıosı bieten), Me. 1,25 » Asymov 1. o Imoovg 
(aus Le. 4,35) Me. 1,29 w e88I90v de &x rg OVvaymyng nAdev 
l. xaı evHvg &x ng ovvayoyng 88eA9ovrsg n4%ov (nach Le. 4, 38: 
Avaoras de ano Tns ovveyoyng euonıdev) Me. 1, 35 om ava- 
otas (wie Le. 4, 42) Me. 1, 39 nv 1. ni9ev (aus Le, 4, 44) 
Me. 2,6 + Asyovres post avrov (aus Le. 5, 21) Me. 2,8 w gızev 
l. Aeyeı (aus Le. 5, 22) Mc. 2,15 vw xaı EYEveTo xaTaxsıUEvon 
avrmv |. xaı yıweraı xaraxeıodaı avrov (nach Mt. 9, 10: Kaı 
EYEVETO AUTOV avaxeıuevov; vgl. Le. 5, 29) Me. 2, 25 » xaı 
anroxoideıs eınev 1. xaı Asysı avroıg (aus Le. 6, 3) Me. 3, 6 
vw ggeAdovres de l. xaı eSeAdovres (aus Mt. 12, 14) Me. 3, 7 
oo de ıng 1. xaı o Imoovg (aus Mt. 12, 15) Me. 4, 1 » ovvnxYn 
l. ovveysraı (nach Mt. 13, 2: 0vvn7X9noav) Me. 5,7 w eınev ]. 
Aeyeı (aus Le. 8, 28) Me. 6,2 » nusoa oaßßartov 1. YyEvousvov 
caßßarov (aus Le. 4, 16) Me. 6,7 » 7X000xuals0ausvog Tovg .ıß. 
uadnTas aneoteılev avrovg l. R000xalsıraı Tovg dmdexa zaL 
nogato avrovg anootsiisın. (Die Worte ng00xaAsoauevog TOVg 
Öwdexa uadntag sind aus Mt. 10, 1, die anderen aneorteılev av- 
tovs aus Le. 9, 2 entnommen). Me. 6, 53 » dıarspaoavres 
exeıdev NAFov ent Tnv Ynv Yevvnoao 1. dıansgaoavreg enı nv 
ynv nı%ov e&ıs T'evvnNoagst xaı X0000QuL0d9noav (nach Mt. 14, 34: 
dıareoaoavrss niHov ext nv ynv es Tevvnoager!) Me. T, 6 
vw xaı ginev 1. o de gınev avroıg (vgl. Mt. 15, 7) Me. 7, 24 
wo xaı avaoras &xeıdev 1. Exsıdev de avaorag (nach Mt. 15, 21: 
Kaı e5e190» exeıdev) Me. 9, 12 w anoxgıdeıs eızev 1, epn (aus 
Mt. 17, 11) Me. 10,7 + xaı gınev post avrovg [D loco avrovg 
ponit o 9<] (aus Mt. 19, 5!) Me. 10,17 + Asyo» post auto» 2° 
(aus Le. 18, 18) Me. 10, 20 » eınev 1. epn (aus Le. 18, 21) 
Me. 10, 33 + anoxpıd$eıs ante sırev (aus Mt. 20, 22) Me. 11,4 
wo aneldovrsg Evoov 1. arnidov xaı Evoov (aus Le. 19, 32) Me, 
11,17 w Aseyov 1. xaı eieyev (aus Le. 19, 46) Me. 11,29 + ano- 
xoıdeıs ante eınev (aus Mt. 21, 24 vgl. Le. 20, 3) Me. 12, 24 


1) Von Wichtigkeit erscheint es, daß D auch in Mt. 14, 34 die Form 
yevvnoag bietet. d liest hier gennasar, in Me, 6, 53 gennesar. 
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w anoxoıdes de 0 ımg eunev avroız |. ep avroıg o Imoovg 
(aus Mt. 22, 29) Me, 13, 2 » anoxoıdeıs eınev avroıc 1. o In- 
6oVG Eurnev avro (aus Mt. 24, 2) Me. 13,5 » xaı anoxoıdeıg 
0 ıng gınev avroıg 1. o de Imoovg noSgaro Asysın avroıs (aus 
Mt. 24, 4) Me. 14, 17 » owıag de l. xaı owıag (aus Mt. 26, 20) 
Me. 14, 61 » xaı Asycı aut 0 agxıepevg 1. nalım 0 aoyLEegevg 
ENNODOTA avrov xaı Asycı auro. (nach Mt. 26, 63: xaı 0 ao- 
xıe0sVg EiXEV avro) Me. 14, 62 w Asycı avro |]. eınev (nach 
Mt. 26, 64: Aeysı avrm o Imoovc) Mc. 15, 24 » oTavomoavreg 
avrov dıausgılovrar 1. OTavoovoım avrov za dıausgılovrat 
(nach Mt. 27, 35: otavgwoavres de avrov dısusgLoavro). 

Le. 4, 16 w g8I9wn» de &ıs velaged 1. Kaı nıYev cıs Nabape 
(nach Mt. 13, 54: xaı E20» &ıs nv rargıda avrov) Le. 4, 33 
ww > nv de Ev tn OvVvayoyn avF0mnog |. xaı ev tn Ovvayoyn 
nv avdomanog (nach Me. 1, 23: Kaı evdvg nv ev tn ovvayoyn 
avrov avdomrog [D liest Me. 1, 23: xaı nv» ev tn ovvayoyn 
avdomnog]) Le. 5,27 m xal EAIWv zalım apa nv Halaooav 
TOV ENAKOAOVUFOVVTE AUTO 0XAov EdLıdaoxEv xaı rapaymv Eden 
Aeveı TOvV TOV aAypaıov zadnusvov 1. Kaı usta tavra eänidev 
za EIEROATO TEAMVNV ovouarı Asveıv xadnusvov (nach Me. 2,13: 
za EENAYEV nalım raga nv Valaooav' xaı Nas 0 0XAog N0- 
XETO N00S avrov xaı Edıdaozer AvTovc. xU1ı ragaYWwv Eidev 
Asvsıw! Tov Tov Aigparov xadnusvov) Le. 6, 1 » xau Eyevero 
avrov Ev VAaBBaTtm ÖEVTEIONOOTDO bıarogsvechaL dia TOV 0X0- 
oLuov 01 dE uadnTaı avrov noSavTto TIlAEm TOVG OTAXVAaS XL 
Voyovtes Taıs E00 noWı1ov 1. Eysvsto ds Ev oaßdaro dıq- 
NO0EVEOHRL AVTOovV dLa ONOQLUMD, Xaı ETLAAOV 01 URINTEAL AVTOV 
xaı NOYL0V TOoVS OTAYvVag WWwxovTeg Taıg XE00ıw, (Der Bezatext 
ist hier eine Mischung aus den drei Synoptikern: die Worte xaı 
EYEVETO avrov ev sind aus Mc. 2, 23; die folgenden vaßßaro 
und dıarogsvecder sind in Le. zu Hause; dia Tov onopıLumv 
stammt aus Me. 2,23 oder aus Mt. 12,1; 0. de uadnTaı avrov 
no&avrto tılleın aus Mt. 12, 1) Le. 6,6 w xau eıoeAdovrog av- 
Tov nalıwm ES Tnv® Ovvayoynv oaßßatw ev 7 nv avdgmnog 
Enoav EXmv nv xeıoa 1. Eyevsto de Ev ETE0@ oaßßarto Eıoe)- 
Heiv avToV Eis TNv Ovvaymynv zaı dıdaoxeım' zaı nv avdomnog 

1) D liest in Me. 2,14 statt Aevsır den Namen Iaxwßov. So lautete 


hier auch Tatians Diatessaron. Vgl. Th. Zahn, Forschungen zur Ge* 
schichte. .des neutestamentlichen Kanons I, Erlangen 1881, 129f. 
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ExEı xaı 7 XE1ı0 avrov n deSıa nv Enoa. (Schon oben S. 10 wurde 
darauf hingewiesen, daß die Ausmerzung von ev ETE0@ Vaßßarto 
in Le. 6, 6 aus harmonistischen Gründen vollzogen ward. Die 
Textform selbst ist wieder eine Mischung aus den drei Synop- 
tikern. Das Anfangswort <a: rührt aus Mt. 12, 9 oder Me. 3,1 
her; &ı0eA%ovroc avrov ist nach dem echten Lucastext &ıceAHsıv 
avrov umgebildet; zalıv stammt aus Me. 3, 1; &g nv ovVVe- 
yoynv ist wieder in Le. heimisch; die Worte ev 7 nv avdomrog 
Enoav eXxwv nv yeıpa sind Mt. 12, 10: za ıdov avdg@mNrog XEıya 
[aber D in Mt.: 797» yeıpa) ex» Snoav nachgebildet; die Stellung 
dieser Worte aber nach Me. 3, 1: za nv» exeı avd0mnog EEn- 
ocuuevnv [aber D in Me.: Snoav] exw» Tnv yeıpa). Le. 7, 1 
m xaı EYEvero oTE Ereleoevn Tavra 1. Ereidn ERINOWOEV ravra 
(aus Mt. 7, 28) Le. 11, 14 ravra de EINOVToOg AVTOV NO000pEQETE 
avTm daıuovılousvog XOpog za EXBaAOVTOg AUVTOV NAVTEG 
edavualov 1. Kaı nv exBarlmv Ödauuovıov xaL AUTO NV XWporV. 
eysvero de Tov dauovıov EZEAHOVTOg ELAINIEV 0 XOPog' XaL 
edavuaoav oL 0%44oı (die ersten Worte Tavra de ELRoVTog avrov 
sind Mt. 12, 22: rors nachgebildet). Le. 18, 18 om Aeyo» post 
«oyov (wie Me. 10, 17) Le. 23, 1 om anav To nIndog aurov 
(wie Mt. 27, 2 und Joh. 18, 28) Le. 23, 26 © os de l. Kaı ws 
(vgl. Mt. 27, 32: E&Seoyousvor de Evpov) Le. 24, 1 + eioyılovro 
de Ev savraıs TI aoa aroxvAcsı Tov Ar$ov (nach Me. 16, 3: 
xcı ElEYov NO00g gavrag [D: gavrovg])' Tıs aroxvAıce nuw [D: 
TI NuUlov anroxviıdeı) Tov Aıdov). 

Aus Joh. käme hier höchstens 12, 28 vw xaı eyevero l. nAdev 
ovv (aus Me. 9, 7) in Betracht. 

Es sind im ganzen aus Mt. 15, aus Me. 33, aus Le. 11 Stellen. 
Durchmustert man diese Varianten, so erscheinen die des ersten 
Evangeliums sachlich nicht unbedeutend; die große Zahl der 
variierenden Übergänge im Mareusevangelium würde sehr zu- 
sammenschrumpfen, wenn man die Einleitungsformeln der ge- 
sprochenen Worte (surev, Asymv, anoxpıFELg Eure» USW.) Un- 
berücksichtigt lassen dürfte. Sowohl der Form, als auch dem 
Inhalt nach am auffälligsten sind die Übergänge im Lukas- 
evangelium. Vielleicht waren gerade sie es, die Fr. Blaß! auf 





1) Blaß hat bekanntlich die Hypothese des Joh. Clericus »Lucam 
bis sua edidisse« nicht nur bezüglich der Apostelgeschichte wieder erneuert, 
sondern auch auf das Lucasevangelium ausgedehnt. (Vgl. Theol. Studien 
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die Hypothese einer doppelten Bearbeitung des Lucasevangeliums 
geführt haben. Es ist in der Tat höchst eigentümlich, wie gerade 
die Perikopenanfänge im dritten Evangelium beim Cantabrigiensis 
von unseren gewöhnlichen Texten abweichen. Aber die Hypo- 
these von Blaß scheitert, wie Nestle?! richtig bemerkt hat, schon 
daran, daß dieselbe Erscheinung auch in den anderen Evangelien 
nicht ganz fehlt. Mir scheint, daß demjenigen, der die obige 
Liste durchgearbeitet hat, nicht zweifelhaft sein wird, daß diese 
Perikopenanfänge einer Evangelienharmonie entstammen, da sie 
fortwährend auf den Paralleltext Rücksicht nehmen. Namentlich 
die Übergänge Le. 4, 33. 5, 27. 6, 1. 6, 6. 7,1. 11, 14 sind 
m. E. von durchschlagender Bedeutung. 

Es gibt aber noch eine Reihe von Übergängen im Bezatext 
des Lucasevangeliums, die wesentlich denselben Charakter auf- 
weisen, wie die eben erwähnten, ohne daß sie bisher zur Sprache 
gekommen wären. Ich zähle solcher Übergänge noch weitere neun. 

Le. 5, 17  xaı eyevero Ev wa Twv nusowv avrov dıda- 
0X0VTOS OVVEeAdEıD TOVS Paoıoaovs xaı vouodıdaoralovg N0aV 
de ovveinivdoregs 1. Kaı eyevero Ev wa TOV NUEEWV Xu AVTOG 
nv dıdaoxmv, xaı noav xadmusvoı Pagıoaıoı zaı vouodıdaozaroı 
oL NOaV EIANAVFOTES. 

Le. 7,11 w xaı tn eöng (d: et alia die) erogsvEro &ıs XoAıv 
l. Kaı gysvero ev TW EIng ENO0EVIN Es Hol. 

Le. 7, 18 » ev 015 xaı uEX0L IWavov Tov BartTıorov 05 
xaı n000xaRE8vauevog 1. Kaı annyyeılav Ivavsı oı uadnTaı av- 
TOV NEIL NAVTOV TOVTOV. XUAL NOOOXAAEOAUEVOS. 


und Kritiken 1894, 8S6—119; Acta Apostolorum sive Lucae ad Theophilum 
liber alter ed. maior 1895; Acta Apostolorum ed. minor 1896; Neue kirch- 
liche Zeitschrift 1895, 720ff; Hermathena, Dublin, IX [1894—96], 121—143. 
291—313; Evangelium secundum Lucam sive Lucae ad Theophilum liber 
prior 1897; Theologische Studien und Kritiken 1900). In der Apostel- 
geschichte enthalte der Dtext die ursprüngliche Gestalt (die Kladde), 
der gewöhnliche Text stelle die spätere, verbesserte Form dar. Umgekehrt 
enthalte im Evangelium der Dtext die spätere Correctur, der gewöhnliche 
Text biete hier die ursprüngliche Form. F. Graefe stimmt nicht nur der 
Annahme einer doppelten Recension auch für das Evangelium zu, sondern 
erkennt auch beim Evangelium dem Westlichen Text die Priorität zu. 
(Theologische Studien und Kritiken, 1898, 116—140: Der Codex Bezae und 
das Lucasevangelium, besonders S. 123). 
1) Einführung? 179. 3236. Vgl. oben 8. 5. 


Texte und Untersuchungen etc. 36,1a. 2 
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Le. 9, 37 » eyevero de dia Tg nuEegag xateidopra avrov 
ANXO TOV 00005 OvVveideım auto 0%4ov noAvv ]. Eyevero de tn 
EENG NUEOR KATEAHOVTOV AUTOV ARNO TOV 090VG COLDTHORR 
AUTO 0X4og NOAvVc. 

Le. 10, 1 » anesdsıev de xaı srepovs oß xaı 1. Mera de 
tavra avedsıgev 0 xvoros EBdoumxovra, xat, | 

Le. 10, 25 w avsorn de Tıg vouıxog EXNIOALmV AUToV xaL 
2eyop tı roımoasg 1. Kaı ıdov vouıxog Tıs aveorn Exreigaiov 
avrov Aeymv' dLdaoxalE Tı NOLMOAG. 

Le. 11, 37 » &dend9n de avTov TIg Pagıoalog 1va KQLOTNON 
HET avTovV E&0EAIMV de avensoev 0 de pagıoaıog nosaro dıa- 
xoEVOUEVOS Ev EaAvTO Acysır dıa Tı ov l. Ev de tw Aaınoaı 
E0OOTAa AvTov Paptoaıog ORDOG AOLITNON NCQ AUTO‘ ELIOELIDV 
de avenesoev. 0 de Pagıoaog ıdmv EFavuaosv OTL Ov. 

Le. 12,1 m rom» de 0410v OVVNEQLEXOVTWV KUXAD MOTE 
aAANAOVS OVPNVIYEID NOSATO AEYEID N00OS TOVG UAFNTATS AOWOTOV 
l. Ev 01 eriovvaydEsoov TOP uvgLadov TOV 04400, VOTE KATA- 
ratsıv AAANAOVS, NOSaTo AEYEIv NXO005S TOVS UAINTAG AUTOV 
NODTOV. 

Le. 24, 13 » n00» de Övo N00EVOoUEVOoL E8 AUTO» Ev avrn 
zn nusoa eıs 1. Kaı ıdov dvo 88 avTWv Ev avrn TN NUEQR n0aV 
TOOEVOUEVOL E&C. 

Unter diesen Stellen liegt zu Le. 5, 17. 7, 11. 7, 18. 10, 1. 
11, 37. 12, 1 und 24, 13 kein Paralleltext vor; sie scheiden also 
in unserer Frage aus, Es bleiben übrig die beiden Übergänge 
Le. 9, 37 und 10, 25. Und da ist es von höchster Bedeutung, 
zeigen zu können, daß im ersten Fall sicher, im zweiten Fall 
möglicherweise die Parallele eingewirkt hat. 

Schon oben wurde darauf hingewiesen, daß der Bezatext in 
Le. 9, 37 dıa ng nueoas statt 77 e&ng nusoa liest. Niemand 
wird bestreiten, daß diese Änderung vorgenommen ward, um Le. 
in Einklang zu bringen mit Mt. 17, 14 und Me. 9, 14. Diese 
beiden Evangelien setzen nämlich die Heilung des epileptischen 
Knaben auf denselben Tag an, wie die Verklärung Jesu auf dem 
Berge. Daß D an unserer Stelle (Le. 9, 37) statt des Plural 
xatsi90vrov avrov» den Singular xarsA9ovra avrov bietet, 
würde weiter nicht auffallen, wenn nicht in den Paralleltexten 
sich der nämliche Vorgang wiederholte. Nach Nestle lautet 
Mt. 17, 14: Kaı eI9ovrmv NoO0oS TOoV 0440v R000N4HEV avro, 
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dafür liest D: xaı 2190» roog Tov 0y2ov XI00Nndev av. 
Nach Nestle lautet Me, 9, 14: Kaı eAHovrss Xo0g Tovs uasnTas 
eıdov, statt dessen liest D: xaı sA9wv R00S TOVG uaynTas gudev, 
Ganz offenbar hat beim Entstehen des eigentümlichen Überganges 
Le. 9, 37 die Harmonistik ihre Hand im Spiel gehabt. 

Nicht so klar liegt die Sache bei dem anderen Übergang 
Le. 10, 25. Aber die Stellung der Worte avsorn de tız vouıxog 
statt vowıxog Tıg aveorn erinnert an Me. 12, 28: r0008I9wv sıs 
To» yoauuarsov. Außerdem tilgt D die Anrede dıdaoxare, die 
auch in Mc. 12, 238 — nach dem Text Nestles — fehlen muß. 
Es darf nicht viel Wert darauf gelegt werden, weil gerade D in 
Me. 12, 28 das dıdaoxare hinzufügt; die Vermutung ist indessen 
nicht abzuweisen, daß auch hier die Parallele nicht ganz unbe- 
teiligt war. 

Pflichtet man dieser Meinung bei, so wären sämtliche der 
eigentümlichen Übergänge des Lukastextes in D, für die überhaupt 
eine Parallele in den anderen Evangelien vorliegt, von dieser 
beeinflußt. Lehnt man die letztere Vermutung ab, so wäre Le. 
10, 25 eben die einzige Ausnahme, Den Tatbestand wird man 
aber immer befriedigend nur durch die Annahme erklären können, 
daß alle diese Lucasübergänge einer Evangelienharmonie ent- 
stammen, die mit dem Wortlaut des hl. Textes noch etwas 
freier schaltete und stets auf die Parallelen Rücksicht nahm. 
Geradezu mosaikartig sind die beiden Stellen Le. 6, 1 und 6, 6 
zusammengesetzt. 

Vorhin wurde erwähnt, daß diese Art von Übergängen auch 
bei den anderen beiden Synoptikern nicht fehlt, wenngleich die 
Erscheinung im Lucasevangelium besonders charakteristisch her- 
vortritt. Aus Mt. kämen hier zwei Stellen in Betracht: 

Mt. 17, 24 » xaı eAHovrwv aurmv Es xapagvaovu 1. EA- 
Yovrov de avrmv &ıg Kayapvaovu und 

Mt. 20, 17 » xaı avaßamwov o ıng 1. Meilov de avaßaı- 
veıw Inoovs. 

Beide Stellen sind, wie schon oben angeführt, durch Parallelen 
beeinflußt. Aus Mc. wären weitere sechs zu nennen: 

Me. 1,29 » E$ger9o0v de &x tg ovveyoyns nAdev 1. Kaı 
EVIVG &% ng Ovvayrayng EgEeAdovreg NAdov. 

Me. 2,15 » xaı eyevsro xaraxeıucevov avrmv l. Kaı yırsraı 
KATAxXELIOHaL AUTOV. 


2* 
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Me. 4, 1 w xaı no&ato zalıp dıdaoxsır XOog nv Yalao- 
cav xaı Ovvny49n 1. Kaı nalım noSaro didaoxeım apa TmV 
VAA0CAV. XL OVVAYETAL. | 

Me. 6, 7 w xaı no000xaAs0auevog TovVg .ıB.. UAINTag ane- 
OTELLEV AUVTOVS Ava ß dovg avroıg egovoıav 1. Kaı X000xu- 
Asıraı Tovg Ömdexa xaı nNoSaTo avrovg anooTeilsın Övo vo, 
xaı edıdov avroız EfovoLav. 

Me. 7, 24 » xaı avaorac £xsıdev 1. Exsıdev de avaotag 

Me. 14,17 w owıag de yevousvng 1. Kaı owıas Yevousvns- 

Auch diese sechs Stellen sind, wie die Liste nachweist, sämt- 
lich von den Parallelen beeinflußt. 

Nun sehen wir noch nach, wie sich diese acht Übergänge 
zu den Lucasübergängen des Bezatextes verhalten. Schwierig 
würde die Sache, wenn sie miteinander concurrierten, d. h. einem 
charakteristischen Matthäus- oder Marcusübergang ein charakteri- 
stischer Lucasübergang gegenüberstände. Das ist aber nicht der 
Falle Gehen wir die einzelnen Stellen durch. Mt. 17, 24 ist ohne 
‘Parallele bei Le. — Der Paralleltext zu Mt. 20, 17 (nämlich Le. 
18, 31) stimmt in D mit dem Nestleschen Text überein, nur hat 
er statt zoog avrovg das Wort avroıc. Dies ist aber aus Mt. 
20, 17 entlehnt. — Zu Me. 1, 29 bildet Le. 4, 38 die Parallele; 
dort hat bei D der Übergang wesentlich dieselbe Form, wie bei 
Nestle, nur zeigen hier wieder die Varianten 74%ev statt &uonAHev, 
sowie die Hinzufügung von xaı «vdoeov, daß auf Le. der Marcus- 
text eingewirkt hat. — Mit Me. 2, 15 läuft Le. 5, 29 parallel. 
Im Lucastext von D erinnert avaxsıusvov (statt xaraxeıusvoı) 
an Mc. 2, 15 (ovvavexeırro). — Die erste Vershälfte von Me. 4, 1 
hat keine Parallele in Le. — Der Übergang Me. 6, 7 hat Le. 9, 1 
zur Parallele. D bietet die Stelle ebenso wie Nestle. — Me. 7, 24 
ist wieder ohne Parallele bei Le., desgleichen Me. 14, 17. 

In keinem Fall steht also einem dieser charakteristischen 
Matthäus- bezw. Marcusübergänge einer der charakteristischen 
Lucasübergänge gegenüber. Vier Fälle scheiden aus, weil die 
Parallele im Lucasevangelium fehlt; in drei Fällen, wo eine solche 
vorhanden ist, fehlt nicht nur bei Le. der charakteristische Über- 
gang, sondern es zeigt sich deutlich der Lucastext selbst an der 
betreffenden Stelle durch die Parallele beeinflußt; in dem übrig- 
bleibenden Fall stimmt D einfach mit dem gewöhnlichen Text 
überein. 


$ 2. Harmonistik in Übergängen. ya! 


Man wird gestehen müssen, daß dieser Tatbestand unserer 
These äußerst günstig ist. 

Ein Übergang, Le. 8, 41, der allerdings nur wenig vom ge- 
wöhnlichen Text abweicht, ist bisher noch unerwähnt geblieben, 
Nestle liest den Vers: xaı ıdov nAYev avng ® ovoua Jasıpos 
XUL OVTOS AOXDOP TNG OVVAYDOYNS VANOXEV' XaL NEOOV TROR 
tovs nodas IN00V naosxaisı avrov «ri. Statt dessen lautet der 
. Cantabrigiensis hier: 

D 
xaı ELIWV AavnO YnS NEOOv 
OVTOG AOXOP TNS OVVayDOyng NEOWV 
UNO TOVGS Nodag Tov ımv MaGEXAAEı avToV 


d 
Et veniens vir cui nomen iairus et 
hic princeps synagogae cadens 
sub pedes ihu rogabat eum. 


Zu dieser Stelle macht Scrivener, Bezae codex Cantabr. p. 435sq. 
die Bemerkung: 1. 31 post «vo p. m. proculdubio ns ovvayo 
habebat (7 v' yo vestigiis restant), oculo ad lineam sequentem 
vagante; yng reoov adhuc leguntur: post avno H vel L correxit 
© ovoua aioog xaı ad vers. Latin. 

Es ist bedauerlich, daß wir nicht völlige Gewißheit haben, 
was die Vorlage von D an dieser Stelle enthalten hat; denn in 
Me. 5, 22 läßt D den Namen Jairus wegfallen, der Mann wird 
nur als tig Twv aoyıovvayoymv bezeichnet, während Nestle dort 
EIG TOP aoXLovvayoyYm»v ovouarı Tasıoog liest. Auch ın Mt. 9, 18 
wird der Name nicht erwähnt; da aber für Le. 8, 41 d in der 
Parallelzeile die Worte cui nomen iairus et bietet, so wird man 
wohl annehmen können, daß die Vorlage von D die erste Zeile 
las: xaı E90» avno © ovoua taesıgoc. Es bleiben aber immerhin 
noch einige Varianten gegenüber dem gewöhnlichen Text. 1) cdov 
am Anfang des Verses fällt aus. Das ist eine Angleichung an 
Me. 5, 22: Kaı goyerau eıs [D: Tıs] TOV aoyıovvayoym» ovouatı 
Iasıoog [D om ovouerı Iasıoog) zaı ıdov» avrov [D om ıdo» av- 
tov) aırnreı [D: R00081R80Ev]) R00g Tovg nodag avrov. 2) Das 
&e9ov, welches D in Le. 8, 41 statt »49%ev enthält, begegnet 
wieder in Mt. 9, 18, wo der Bezatext lautet: raura avrov Aq- 
A0ovvTrog avroıs 1Ldov aoxmv &ıs EId@v (d: ecce unus princeps 
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veniens) 2000exvv: xTA., während Nestle ediert: Tavra avrov 
AaAovvrog avroız ıdov apym» [eic]) 0008190» TE008xvV&ı xXTA. 
Es sei aber darauf hingewiesen, daß Tischendorf &losA9o» in 
den Text aufnimmt, Westeott-Hort die Lesart an den Rand stellen. 
3) Die Omission von vrnoyev xaı ist eine Angleichung an Mt. 
9, 18 und Me. 5, 22. 

Eine kurze Notiz über Le. 22, 47 wird die Brücke zum 
folgenden Paragraphen darstellen. Dort fügt D ein de, d ein 
autem hinzu, so daß die Stelle dort lautet: erı de avrov Aalovv- 
rtog. Nun schlagen wir die Parallele Mt. 26, 47 nach. Nestle 
liest dort: Kaı erı avrov Aakovvroc, aber D statt dessen: erı 
de avrov AaAovvrog, also genau so wie in seinem Lucastext. d 
liest in beiden Fällen: adhuc autem eo loquente., 
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Parallele Varianten. 


Der Beweis, daß der Bezatext durch eine Evangelienharmonie 
beeinflußt worden ist, wird noch viel eindrucksvoller durch die 
Beobachtung, daß an vielen Stellen Lesarten eines der vier Evan- 
gelien, die offenbar nicht in den Text hineingehören, an einer 
Parallelstelle im Cantabrigiensis, wo sie ebenso wenig Existenz- 
berechtigung haben, wieder auftauchen. Im folgenden sind: diese 
Stellen in der Weise zusammengestellt, daß hinter die Stellen- 
angabe der beiden Parallelen zunächst der Nestlesche Text ein- 
gseklammert wird, dann die beiden Lesarten des Bezatextes für 
diese Stellen, wobei das gemeinsam vom richtigen Text Ab- 
weichende — die parallele Variante — durch Sperrdruck hervor- 
sehoben wird. Für die Vollständigkeit dieser Liste kann ich 
keine Gewähr übernehmen, hoffe aber, daß nichts Wichtiges über- 
sehen worden ist und daß das hier gebotene Material zum Beweis 
der These vollauf genügen wird. 

1. Mt. 3, 6 und Me. 1, 5 (loodavn rotauo). D in beiden 
Fällen: coodavn, om rotauo. 

2. Mt. 3, 11 (0 de orLı00 WOV EOXOUEVOG LOXVOOTEOOG UOV 
eotıw)und Le. 3, 16 (eoyeraı de 0 tLoyvooregog uov). d (D vacat) 
in Mt. 3, 11: qui autem venit fortior me est (om orı0@ uov). 
D in Le. 3, 16: 0 de spxousvog 1L0XV00TE005 uov eortı. Der 
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Wortlaut des Textes in Le. stimmt also ganz mit jenem überein, 
welchen der Lateiner in Mt. voraussetzt. In beiden Fällen om 
oXrL0D uov. 

3. Mt. 3,16 und Le. 3, 22 (ex avrov). D in beiden Fällen: 
eıg avrov. Das eg ist aus Me. 1, 10 genommen, 

4. Mt. 4,4 (avdomanog alr erı Havrı ONUaTtı EXNODEVOLEVO 
dıa orouatog Heov)! und Le. 4,4 (avdomrog om cet.). D in Mt. 
4, 4: avdomnog. aA) Ev ravrı onuarı 90; D in Le. 4, 4: 
AVIOWNOS AA) Ev navrı.onuarı Wr. 

5. Mt. 5, 11 (ortav ovsudıowow vuag xzaı dımgmoıv) und Le. 
6, 22 (otav apooL0Woıv vuags xaı ovadıomom xaı EerBaAmoın 
To ovoua vuov). D in Mt. 5, 11: orav dımwSovow vuas zaı 
ovıdıoovoıw; D in Le. 6, 22: otav apogL0Woıv za EXxBaAmoın 
xcaı oVLıdıomorw To ovoua vum. Das ovıdıoovoıw bzw. ovıdıoo- 
oıw ist in beiden Fällen das letzte Glied. 

6. Mt. 9,4 (eırev ıwa rı) und Le. 5, 22 (eınev R00s avrovg 
tı). D in Mt. 9,4: e&ınev avroız ıva tı, D in Le. 5, 22: Asyaı 
avroıg ti. Das Aeysı avroız in Le. 5, 22 stammt aus Me. 2, 8; 
sonderbarerweise liest D dort eızev avroız (d: dixit illis) 2. 

7. Mt. 9, 6 (eyeıos a00» 000 TNv xAıvnv xaı vnays Eis Tov 
01x0v 60V), Le. 5, 24 (eyeıpe zaı agag To xAıwıdıov 00V N0QEVOV 
&is Tov 01X%0v 00V) und Joh. 5, 8 (eysı0s agov Tov xoaßarrov 
0ov xaı zeginarteı). D in Mt. 9, 6: ey&ıye xaı agov 000 nv 
xlsıynv xaı vaayE Ei Tov 01X0v 000. D in Le. 5, 24: eysıpe 
Kal AO0V TOV x0APATTOV 00V XaL NO0EVOV EIG TOV 01X0V 00V. 
D in Joh. 5,8: eyeıos zaı a00v Tov xoaßatTov 00V xaı TeEgL- 
zarteı. Die allen drei Evangelien gemeinsamen Worte xac aoov 
haben: ihre Heimat in Me. 2, 9%. Die Stelle wird von Nestle 
gelesen: eyeıpe za agov Tov x0aBaTTov 00V xaı MEgLrarteı, statt 
dessen liest D: sysıoe «00» (om xaı, aber d: surge et tolle) ro» 
xoaBarrov 00V. xaı vraye &ıs Tov 01xov 0ov. In Me. 2, 11 liest 
D, wie Nestle: eysıpg aoov, aber auch hier wieder bietet d: surge 
et tolle. Im Bezatext des Le. 5, 24 ist nicht nur das xaı «00V 
aus Mc. 2, 9 übernommen, sondern auch die Worte rov xoaßer- 
zov 000 xaı; bei Mc. 2,9 sind die Worte vraye eıs Tov 01Xx0V 
cov aus Mt. 9, 6 entlehnt. 


1) B. Weiß ediert Mt. 4, 4: ev statt enu. 
2) Westeott-Hort edieren Me. 2, 8: Asyeı [avroıg]. 
3) Westcott-Hort: Eysıpov [xaı] aoov. 
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8. Mt. 9, 15 (zevdeıv) und Le. 5, 34 (roınoar vnotevoau)!. 
D in beiden Fällen: vnorsveın. 

9. Mt. 9, 16 und Me. 2, 21 (oaxovs). D in beiden Fällen: 
0AXXOVG. 

10. Mt. 10, 10 (a&tog yag o) und Le. 10, 7 (ebenso), D in 
Mt. 10, 10: a&tog yap eotıv o (d: dignus est enim); D in Le. 
10, 7: aftog yao o (aber d: dignus est enim). 

11. Mt. 11, 16 (ev raus ayooaıs) und Le. 7, 32 (ev ayooa). 
D an beiden Stellen: e» 77 «yoga. Man beobachte, wie die 
parallele Variante den Artikel aus Mt, den Numerus aus Le. 
entlehnt. 

12. Mt. 11, 21 (Xooalsıv“ ovaı 00: Bn9ocidev) und Le, 10,13 
(Xooaleım' ovaı 001 Bn90cide). D in Mt. 11, 21: xooo&eiv (cho- 
rozain) xaı Pedoasıda; D ın Le. 10, 13: Xog0Laiv (ohorazain) 
xaı Bedoaide. 

13. Mt. 11, 23 (vwodnon; ewg adov) und Le. 10, 15 (vwo- 
Inon; es Tov adov). D an beiden Stellen: vymdn70n n ewg adov. 

14. Mt. 11, 26 und Le. 10, 21 (ovrwg evdoxıa erevero). D 
an beiden Stellen: ourwg eysvero evdoxca (Mt. 11,26: evdoxece). 

15. Mt. 12, 4, Me. 2, 26 und Le. 6, 4 (aprovg ng rooNe- 
oeog). D in allen Fällen: aprovg ns X0009E0805?, 

16. Mt. 12, 15 (avurm rxoAloı xaı) und Me. 3,7 (zoAv aAn- 
%og aro). D in Mt. 12, 15: aurm 0oyAoı roAloı xaı; D in 
Me. 3, T: moAvg oyAos ano. 

17. Mt. 12, 32 (og gav eınn) und Le. 12,10 (rag og Eoeı). 
D im Mt. 12, 32: og av aıan; D in Le. 12, 10: as og av £ger. 

18. Mt. 12, 40 lautet bei Nestle: woreg Yao nv Iovag &v 
Tn xoılıa TOV XMTOVS TOEG NUEDAGS XUL TOEIG VOXTAG, OUTOG 
EOTAL O0 VIOS TOV AVIOWROV Ev TN xaodıa TG Yng ToEIS NuUEgag 
xcaı To&ıg vuvxtag. Dafür bietet D: woregı yap ıovag (om nv, 
aber d: erat) ev» 77 xoLılıa TOV XNTOVG TOELG NUEQAG xaL TOELG 
VOXTAS OVTWS EOTE xaL 0 vVIOg TOv avdomrov xTiA. An der 
Parallelstelle Le. 11, 29 findet sich ın D hinter V. 30 der Zusatz: 
zo RAS LIWvag EV TN XOLALa TOV XNTOVG EYEVETO TOLS NUEQRG 
KL TOEG POLTAS O0VUTOG XAL 0 VIOS TOV AVHOMNOV Ev cn m. 
Daß das Wörtchen za vor 0 vos Tov avIE@Rov sich in diesem 


1) Weiß: vnoteveıv. 


2) So allein D. Bei Mt. verzeichnet Tischendorf die Lesung des 
Cantabrigiensis nicht. 
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Lucaszusatz findet, ist an sich weniger auffallend, da es eine An- 
gleichung an den unmittelbar vorhergehenden Satz: ovrws eoraı 
xaL 0 vVIOS TOV AvHEMRoV Tn yevea tavın darstellt; um so 
auffälliger aber muß es erscheinen, wenn wir auch im Matthäus- 
text diesem xaı begegnen. Nun macht J. R. Harris, A study 
of Codex Bezae 188, darauf aufmerksam, daß nach Ciascas Ara- 
bischem Diatessaron auf Le. 12, 30 (lies 11, 30) Mt. 12, 40 folgte. 
Dadurch wird sofort das xaı im Dtext von Mt, 12, 40 verständ- 
lich. Auch das Fehlen des Wortes 7» muß auffallen, da sich 
. im Lucastext dafür das Wort eyevsro findet. Es darf aber um 
so weniger Wert darauf gelegt werden, als d in Mt. 12,40 das 
entsprechende erat bietet. 


19. Mt. 12, 48 (uov xaı tıves) und Me. 3, 33 (uov xar or 
adsApoı). D in Mt. 12, 48: wov n tıves; D in Me. 3, 33: wov 
n adergpoı. 

20. Mt. 13,2 und Me. 4,1 (eıs aRorov)!. D in beiden Fällen 
merkwürdigerweise: &ıg To nAoıov, als wenn es schon vorher 
genannt worden wäre. In Mt. 14, 22 und Me. 6, 45 liest D mit 
Nestle: &s to xAoıov. Joh. 6, 17 ist die Parallele hierzu. Nestle 
ediert: eıs nAocov, D liest auch hier &ıs To zAoıov. 

21. Mt. 13, 6 und Me. 4, 6 (sxavuarıodn [@ARa])”. D in 
beiden Fällen: sxavuertıo9noav. 

22. Mt. 13,6 und Mc. 4,6 (e£noavdn). D in beiden Fällen: 
esnoavdnoav. 

23. Mt. 13, 10 (oı uadntaı) und Me. 4, 10 (oı zegı avron). 
D in Mt. 13, 10: o« uwed9ntaı, aber d: discipuli eius; D in Mc, 
4, 10: 0. uadntaı avrov, d: discipuli eius. Das avrov stammt 
aus Le. 8, 9, wo es sich auch in D findet. (Vgl. Parallele Va- 
riante Nr. 108). 

24. Mt. 14,8 (dog uoı pnow ode erı aıvaxı nv xepaAnv) 
und Me. 6, 25 (ntnoato Asyovoa' Heim ıma egavrıng dmg woL 
grı nıvaxı nv xepaAnv). D in Mt. 14, 8: eıne dog woı mode 
xepaAnv; D in Me. 6, 25: sınev dog woı enı rıvaxı ode Tnv 
xepyainv. 

25. Mt. 14,9 und Me. 6, 26 (xaı rovc). D in beiden Fällen: 
xcı dıa Tovc. 


1) Weiß ediert Me. 4, 1: &ıs ro nAoıov. 
2) Westcott-Hort lesen in Mc. 4, 6 am Rande: exavuatıodnoar. 
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36. Mt. 14, 34 (mAdov enı nv ynv eig Tevuvnoager) und 
Me. 6, 53 (erı rw ynv nA%ov eıs T’evvnoager). D in Mt. 14, 34: 
ni%0v erı nv ynv eıs YEvpvnoag (d: veneruntin terram gen- 
nasar); D in Me. 6, 53: nA9ov erı nv ynv yevvnoag (d: per- 
venerunt in terram gennesar). Zu den Namensformen yervn- 
oao usw. vgl. Chase, Syro-Latin 105 f. 

27. Mt. 15, 8 und Me. 7, 6 (20000 ansyeı ar euov). D in 
Mt. 15, 8: 20000 eotıv ar euov (d: longe est a me); D in 
Me. 7, 6: 20000 apeornxev ap Eeuov (aber d: longe est a me). 

28. Mt. 15, 14 (odnyn) und Le. 6, 39 (odnyeıw). D in Mt. 
15, 14: odayn; D in Le. 6, 39: odayeıv!. 

29. Mt. 5,15 und Le. 11,33 (aA2 erı). D an beiden Stellen: 
a/la erı. Auch in Le. 8, 16 liest D aAAa erı; daß auch diese 
Stelle zu Le. 11, 33 in Beziehung steht, zeigt die Lesart gms 
anstatt peyyog in Le. 11, 33; sie ist aus 8, 16 eingedrungen 2, 

30. Mt. 15, 27 und Me. 7, 28 (wıyıo»). D in Mt. 15, 27: 
weıxov; D in Me. 7, 28: wıyov. Auch in Le. 16, 21 D add 
post axo 1°: Tov yıyov®. | 

31. Mt. 15, 32 und Me. 8, 2 (oyAov orı). D in Mt. 15, 32: 
tov 04Aov TOovrov ortı, D in Me. 8, 2: TovV 0oXxAou TOVToVv oOTı. 

32. Mt. 15, 32 (nusoaı TosıS RE00uUEVovVOLV wor) und Me. 8, 2 





1) D schreibt auch Mt. 15, 14 odayoı statt odnyyoı. Für die Formen 
odayn und odeyeır ist nach Tischendorf D der einzige Zeuge. Tischendorf 
verzeichnet bei Mt. 15, 14 die Form od«yoı nicht; anscheinend steht also 
auch dort D mit seiner Lesung allein. Vgl. dazu Westcott-Hort, The 
New Testament in the original Greek, Introd., London 1907, App. p. 158f; 
Fr. Passow, Handwörterb. der griech. Sprache’, Leipzig 1852, Il 1, 402; 
H.vanHewerden, Lexicon Graecum suppletorium et dialecticum, Lugd. 
Batav. 1902, 570. 

2) Für Mt. 5, 15 bietet allein D @aAA«; zu Le. 11, 33 lautet der Apparat 
Tischendorfs: «&44 cum unc omnib (exc D) et minusc pler... g® (Wtst etc.) 
a))e cum D al non ita mu; für Le. 8, 16: @4A NABEGHKMSUV sl! XTAAZU 
ete.... DL 33. «Al. Über Hiatus im Cantabrigiensis vgl. v. Soden, 
Die Schriften des NT 1308. 

3) Mt. 15, 27 bietet allein D weıgwv; für Me. 7, 28 allein, D wıyor; 
zu Le. 16, 21 lautet-Tischendorfs Apparat: g praem zwv wıyıwv, Ln [r. wıy.] 
cum N°A (D) PXTAAI unc? (D r. wızwv) al omnvid (sed 1. ww zumt. 
vızıov) afg! vg go syr“tr copwi arm Ephr313 Chr 1875 (:: ef. Mt. 15, 27). 
— Die drei letzten Anmerkungen allein enthalten Proben einer Über- 
lieferung im Bezatext, vor deren Treue und Gewissenhaftigkeit man nicht 
genug erstaunen kann. 
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(ebenso). D in. Mt. 15, 32: nusgau .Y. 2101» xaı RO00UEVOVOLV 
wor. D in Me. 8, 2: nueoaı ToLS ELoLı» ano notes wos Eıoıv. 

33. Mt. 16,5 (Kaı EIAYovres 01 uadnraı Eis TO NEOAV Ene- 
iad#ovro aprovg Aaßsıw) und Me. 8, 14 (Ka ensia9ovro Aaßsıv 
aotovg). D in Mt. 16, 5: xaı sAdovresg &ıg To nEoaV EnEin- 
Hovro oL uadynrTaı aorovg Aaßeıw; D in Me. 8, 14: xaı ere- 
JaH0vTo 0ı uadynTaı Aaßeım agrovc. 

34. Mt. 16, 13 (tıva Asyovoıv 01 avFEWNRoL Evwaı TOoV vIov 
tov avdomrov) und Me. 8, 28 (Tıva us Asyovoıw 01 avdo@mnoL 
‚eivat). D in Mt. 16, 13: tıva us oı avI9omnoı Aeyovoıp eivaı 
vo» Tov av#0@rov. D in Me. 8, 28: rıva us Aeyovoıv gıvaı 
0L AVIODOTOL. 

35. Mt. 16, 23 und Me. 8, 33 (alla ra to» mIEORrO»). 
D in Mt. 16, 23: alla Tov avdomrov (d: sed que hominis); 
D in Me. 8, 33; alla tov avdomrwv (d: sed quae sunt homi- 
num); in beiden Fällen om r«. Der Lateiner hat beidemale das 
alla in a2’ a aufgelöst. 

36. Mt. 17, 1 (tov Heroov xaı Iaxmßov xaı Ivavnv Tov 
aderApoVv avrov xar avapeoeı)! und Me. 9, 2 (tov Lsrtoov xaı 
tov Iaxwßov xaı Imavnv xaı avapegeı)?. D in Mt. 17, 1: zov 
RETOOV xXaı TOov 1L0xWPBov xaı TOV ıwavrnv Tov adsApyov av- 
Tov xaı avaysı, D in Me. 9, 2: Tov neToov xaı Tov ıaxmPßov 
xaL TOV IWAVPNV xaı avayeı. 

37. Mt. 17, 2 (Aevxa@ ®g To pog) und Me. 9,3 (otiAßovra 
Aevxa Arav). D in Mt. 17, 2: Asvxa oc Xsımv (d: alba sicut 
nix), in Me. 9, 3: otılßovra Asvxa Jıa wg xıov (d: candida 
nimis). 

38. Mt.17, 14 (Kaı &)9ovrov») und Me. 9, 14 (Kaı Eidovres). 
D in beiden Fällen: za eA9ov» (vgl. Le. 9, 37 [nach Nestle 
xateidovtov] in D: xateidovra). Siehe oben 8. 18f. 

39. Mt. 17, 21 (om vers.) und Me. 9,29 (eı un ev ro00Evyn). 
D in Mt. 17, 21 add: rovro ds TO YEvog 0VX EXNOQEVETAL EL UN 
ED NO00EUXN xaı vnoreia. |Die Worte Tovro — ngo0Evyn 
rühren her aus Mc. 9, 29). D in Me. 9, 29: & un ev rgo0Evyn 
xaı vnoTeıa. 


1) Westeott-Hort setzen Mt. 17, 1 vor Iaxwßov den Artikel rov an 
den Rand, 

2) Tischendorf ediert Me. 9, 2: x«ı tov Ivavvnv. Westcott-Hort setzen 
vor Iwavnv den Artikel rov an den Rand. 


38 H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


40. Mt. 17,23 und Me. 9, 31 (axoxtsvovo). D in beiden 
Fällen: aroxtsıvovoıv; aber d in beiden Fällen: occident!. 

41. Mt. 18, 6 und Me. 9, 42 (ae0ı Tov ToaynAov). D in 
beiden Fällen: erı tov ToaynAov. 

42. Mt. 18, 15 und Le. 17, 3 (auaornlon) 0 adeApog 00V). 
D in beiden Fällen: auaornon gıs 08 0 adeipog 00V. 

43. Mt. 19, 4 und Me. 10, 6 (9n4v). D in beiden Fällen: 
InAvv?, 

44. Mt. 19, 8 (Aeyeı avroıs' ortı Mwüong r00g nv 0%1N00- 
xapdıav vum» ENEToEWDEvn vum anroAvoaı) und Me. 10, 5 (o de 
Inoovs gınev avroıgs' 005 TNv 0xANg0xcodıav vumv Eyoapev 
vum). D in Mt. 19, 8: xaı Asysı avroıg oTtı R005 Tnv 0xX4N- 
00xR0dLav ÜUWP ENETOEWEV Üusıv umvong anolvoaı D in 
Me. 10, 5: xaı anoxoıdeg 0 ımg EINEV NO00OG TNV 0%X1N00- 
xagdıav UUDOP EYOAWED UWVONG. 

45. Mt. 19, 14 und Le. 18, 16 (xwAvere). D in Mt. 19, 14: 
x@Avonte;, D in Le. 18, 16: xwAvontau®. 

46. Mt. 19, 18 (o de Inoovg &pn)* und Le. 18,20 (om). D 
in Mt. 19,18: o de ıns eırzev; D in Le. 18, 20: Eırev de 0 ung. 

47. Mt. 19, 21 (dog atoyxoıs), Me. 10, 21 (dos [roıc] aro- 
xoıs)?® und Le. 18,22 (dıeadog atoyoıs). D in allen Fällen: dog 
ToIg rToyoıc. 

48. Mt. 19, 24 (evxonWTEegoV EOTIıv xaumiov dıa TONUATOG 
oapıdog Ei0slFEım m RI0VOLW» &15 nv PBaoıleıav TOovV HEov)® 
und Le. 18, 25 (eUvx0oR@TEDOV Yag EOTıIn xaunAov dıa TONUATOg 
Belovng Eı0e)deım n nA0oVOLoV Es mv PBaoıleıav TOov HEov E10- 
e/9eıw. D in Mt. 19, 24: eVvxonwregov EoTtıv xaumkAov dıq 
tovnnuatogs gayıdog dıeldeıv n RA0oVOLovV EL0sidEsıD Eıg 
tnv BaoıLlsıap Tov 9%, D in Le. 18, 25: EVvxonwregov Yao 





1) In beiden Fällen ist der griech. Cantabrigiensis der einzige Ver- 
treter der Lesart anoxrewovaı. 

2) So allein D. 
| 3) Tischendorf zu Mt. 19, 14: D 13. 69**, 124. xwAvonte (69*. -oere, 
237. -nte); zu Le. 18, 16: zwAverse: D zwAvontaı. 

4) Tischendorf ediert Mt. 19, 18 eınev statt &pyn. Westcott-Hort setzen 
eıngev an den Rand. 

5) Westecott-Hort setzen das roıc (Me. 10, 21) in Klammern; Tischen- 
dorf nimmt es in den Text auf; Weiß läßt es fallen. 

6) Weiß ediert Mt. 19, 24: dueideıw n nAovoov EioeldEıw Eıg KT. 
Westeott-Hort setzen dıeAYeıw und eıceA9eıv an den Rand. 
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EOTIv xaunkov dıa Tonuarog BerAovng dıeldeım N RA0ovVoLovV 
EeL0eiHsıv Eıs nv Baoılsıav Tov WW. 
49. Mt. 19, 29 (n adeApag n atega n unteoa n TExva) 
Me. 10, 29 (n adeApas n unteoa n naregan texva). D in beiden 
Fällen: 7 @adeApas 7 untsoa n Texva; om n rarego. 
50. Mt. 20, 21 (eıs ex desıwmv xaı Eıg E& EVOVvvumv 00V) und 


Me. 10, 37 (sıc 00V 8x deSımv xuı £15 85 QOLOTEOW»). 


D in 


beiden Fällen: &ıs ex desımv oov. xaı eis E$ evovvumv (d In 


Me. 10, 37: unus ad dexteram tuam et unus ad sinisträ). 


Man 


beobachte, mit welcher Kunst die beiden Synoptiker in der pa- 
rallelen Variante miteinander verarbeitet sind. 
51. Mt. 20, 22 (Asyovoıw auto) und Me. 10, 39 (eınav avro). 


D in Mt. 20, 22: Asyovoıw; D in Me. 10, 39: sızav. 


Fällen om avro. 


In beiden 


52. Nach Mt. 20, 28 bietet D einen längeren Zusatz, der im 


wesentlichen aus Le. 14, 8S—10 genommen ist. 


Aber auch im 


. Lucastext weicht D an dieser Stelle von Nestle in einer Weise 
ab, die eine sorgfältigere Vergleichung als wünschenswert er- 


scheinen läßt. 


Le. 14, 8-10 
nach Nestle1, 
8otav xINdns vro 

TIvog Es 
yauovs, um xaTtaxkt- 
Uns &g TV 
AOIWTOX/L0LEV, um 
NOTE EVTIUOTE- 

005 000 n xExXimue- 
VOS Ur avrov, 

a EAFMV 0 08 xaı 
AUTOv xalEoacs 

E0EL 00.' dos TOVTO 
TOROV, xaL 

TOTE AO5n uEsTa aı- 
oyvvng Tov 
EOXATOV TONOV XUT- 
eye. 1aRı 


D in Le. 14, 8—10 


oTav KIndynS Es 


yauov un xzataxkı- 
Uns es Tnv 
AOWTORIOEP Um 
NOTE EVTELUOTE- 
005 00V nSe 


xaı EAHWOv 0 08 xXaL 
AUTOVv xalssas 


g0E81L 001 dogs TOVTO 
TOROV xaı 

TOTE E0N WUETA QI- 
oyvong 

EOXATOV TONOV XKAT- 
ExEIvw all) 


Ich stelle zunächst die drei Texte nebeneinander. 


D nach Mt. 20, 28 


naoaxındevres de- 
TVNOAL 
AVaxiEıveoHaL 
Eıg TOVG 
ESEXOVTAG TONOVS UN 
NOTE EVÖ0SoTE- 

005 00v EnEldN 


un 


xaı NR000890v 0 

bELNVOXANTOQ 

ELITN 00L ETI KOTO 

ADgEL XaL 
KATALOXNVPVINON 

Eav de 


1) Genau so edieren Westcott-Hort, Tischendorf und Weiß. 
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VOXELUEVOV O0OL. 


vo» 


Le. 14, S—10 D in Le. 14, 8-10 D nach Mt. 20, 28 
OTaV XKINYNG NOOEV- 0Tav KANIMS EIG AVANEONG EIG TOov NT- 
VEIS AVANEOE TOvV EOYATOV Tova TONOV 
EIS TOV EOXATOV TO- TONOV MAVANENTE Kal ENELIN 00V NT- 
RoD, ıva 0TaV va 0Tav tov 
EAIN 0 KEXINKDS GE EIIN 0 KEXINAMG 0€E 
E0E1 00L' en 00L EDEL 00L 
pile, O00avaßndı Yıls NXoooavVeßndı 0  dEnvoxinTmg' 
AVOTEOOV' AVOTEOOV OVVAayE ETL avoO 
TOTE E0TaL 001 doga xaı TOTE EOTAL 001 XaL EOTAL 001 TOVTO 
EVONLOV doca Evoarıov 
NAVTOV TOV OVVA- TOV  GVVAVAKXEIUE- YONOLUOV, 


So sehr die beiden Dtexte nun auch von einander abweichen, 
so haben sie doch im Vergleich zum Nestleschen Lucastext be- 
merkenswerte Ähnlichkeiten. Zunächst lassen beide das: vxo 
tıvos in V. 8 ausfallen. Dann wird von D das n xexAnuevog 
vr avrov des Nestleschen Textes in Le. ersetzt durch »7&&, im 
Matthäuszusatz durch erzeA9n. Endlich beginnen beide den 
Schlußsatz mit vorgestelltem xaı. Im Nestleschen Text heißt es 
sowohl V. 9 wie V. 10: eos. D liest in Le. 14, 9: &oeı, in 
14, 10: &ıan. Umgekehrt bietet D im Matthäuszusatz zunächst 
eırn, dann goeı. Zum Dtext in Mt. 20,28 vgl. E. Nestle, Ein- 
führung ? 214 ff. 3236 ff; F. H. Chase, Syro-Latin 9ff; Westeott- 
Hort, The New Testament in Greek, Notes on select Readings 
II 15, Supplementary Notes [Burkitt) p. 143. 

53. Mt. 21,3, Me. 11,3 und Le. 19, 31 (xaı eav rıg). D in 
allen Fällen: za av tıc!. 

54. Mt. 21, 9 (»oavve bis), Me. 11, 10 und Joh. 12, 13 
(»cavve). D in Mt. 21,9 und Joh. 12, 13: 000av«a (d: ossana), 
in Me. 11, 10: oo0«vve (d: ossanna) ?. 

55. Mt. 21,19 und Me. 11, 14 (ex oov). D in beiden Fällen: 
eSov (d in beiden Fällen ex te). Bei Mc, 11, 14 finden sich 





1) An sämtlichen Stellen ist D der einzige Zeuge für die Lesart av. 

2) Für die Schreibweise oooav« — das zweite » in Me. 11, 10 ist 
spätere Correctur — ist D wieder der einzige Zeuge, Nur Cod. L, der so 
manche Eigentümlichkeiten mit D teilt, bietet überall die ähnliche Lesung: 
woave. | 
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in der Handschrift über e$ov die beiden Buchstaben x und co. 
In Mt. 21, 19 trennt die Ausgabe Seriveners; &£ ow!. 

56. Mt. 21, 22 (mıorevovreg Anuweode) und Me, 11, 24 (zı- 
‚otevovrsg ortı EAaßere). D in Mt. 21, 22: rıotsvovrss Anu- 
weodaı (d: credentes accipietis); D in Me. 11, 24: zuorsverau 
orte Anuweodeı (d: credite qui accipietis). 

57. Mt. 21, 24 (Aoyov eva) und Le. 20, 3 (Aoyov om Eva). 
D an beiden Stellen; ev& Aoyov. Die Lesart stammt aus Me. 
11, 29; dort liest D mit Nestle: eva .Aoyov. 

58. Mt. 21, 24 und Le. 20, 3 (007700)... D an beiden 
Stellen: ereowrn00. Die Lesart stammt aus Me. 11, 29; dort 
liest D wie Nestle: ere0®Tn00. 

59. Mt. 21, 33, Me. 12,1 und Le. 20, 9 (efedero). D in allen 
Fällen: s&sdoro. 

60. Mt. 22, 25 (noov» de rag num erta adeigpoı) und Le. 
20, 29 (erta ovv adeAypoı noav). D an beiden Stellen: 70«av 
rao nusın enta adeipoı. Im Lucastext von D ist nicht nur 
ovv ausgefallen, wie im Matthäustext de, sondern auch die Stellung 
der Worte ist aus Mt. übernommen. Me. 12, 20 wird von Nestle 
ediert: errta adeApoı noav. D gibt die Stelle wieder: 70«» ov» 
ao nusın SC adsApoı. 

61. Mt.. 22, 32, Me. 12, 26 und Le. 20, 37 (Iocax). D in 
allen Fällen: :0«x. 

62. Mt. 22, 35 (xaı ERrNEO@TNOEV ES ES aAUTOV vouxog TEL- 
oalov avrov' dıdaoxals) und Me. 12, 28 (erNE@TNOEV avrov' 
zoıa). D in Mt. 22, 35: xaı ERNEWTNOEV Eıs EE aUTmv vouıXog 
zeıoadmv (d: temptans) avrov zaı Aeymnv dıdaoxars noıa. D 
in Me. 12, 28: ernow@tnoev avrov Aeymv dıdaoxale zora. Das 
an beiden Stellen addierte Asyov stammt aus Le. 10, 25, wo 
Nestle liest: exreı0alwv avrov Aeymv' dıdaoxare xrı. Le. 10, 25 
liest der Bezatext: exrıoaöov (d: temptans) aurov xaı Aeywv 
tı roımoag xt}. Im Lucastext des Cantabrigiensis erscheint also 
neben dem temptans auch wieder das xaı, das wir ım Dtext für 
Mt. 22, 35 finden; es fehlt in ıhm das Wort dudaozere. 


1) Dieses doppelte &&ov ist offenbar ein Schreibfehler — oder viel- 
mehr ein Hörfehler — des Diatessarons. Tischendorfs Apparat zu Mt. 
21, 19 lautet: &x oov: D al s&ov (cf. ad 2, 6). Wichtiger als die Ver- 
weisung auf Mt. 2, 6 wäre der Hinweis auf die Parallele Me. 11, 14 ge- 
wesen. Dort nennt T. als Zeugen für e$ov außer D* noch den Cod. 4A). 
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63. Mt. 22, 39 (devrspa ouoıa avrn) und Me. 12, 31 (dev- 
teoa avrn). D in beiden Fällen: devrsoa de ouoıa tavrn. 

64. Mt. 23, 37 und Le. 13, 34 (aneotalusvovg X005 avrnv). 
D in Mt. 23, 37: ansotalusvovg noog 08; D in Le. 13, 34: ane- 
oraiusvovg XO0g avrn, aber d: missos ad te. 

65. Mt. 23, 38 und Le. 13, 35 (o 01x05 vuov)!. D in beiden 
Fällen: 0 01x05 vum» gonuoc. 

66. Mt. 24, 2 (ov BAenere Tavra zavre) und Le. 21, 6 (tavra 
a Yempeite). D in Mt. 24, 2: PBlenere navra Tavra, om 0%; 
D in Le. 21, 6: ravra Hewosıtez, om a. Durch die beiden 
Ömissionen wird der Satz jedesmal zu einer Aufforderung an die 
Jünger: »Seht euch diese Dinge an«, während nach Nestles 
Texten die Jünger von Jesus gemahnt werden, nicht danach zu 
schauen. Da der Nachsatz seine Fassung behält, ist der Sinn 
der Worte durch diese Änderung allerdings nicht wesentlich 
verändert, sondern nur die Bedeutung dieser Worte leicht nü- 
anciert. 

67. Mt. 24,2 (aunmv Aeyo vum, ov un ap&dn ode) und Me. 

2 (oızodoues; ov un) D in Mt. 24, 2; aunv Asyo vusıy 
orTtı ov un apsdn ode. D in Me. 13, 2: oıxodouas aumv AEyo 
vueıp oTı ov un apedn ode. Addiert ist an beiden Stellen ein 
ort, beim Marcustext in D weist die Einleitungsformel «un» 
)2£70 vusır, wie das hinzugefügte &de auf die Beeinflussung 
durch Mt. hin. 


68. Mt. 24, 19, Me. 13, 17 und Le. 21, 23 ($nAabovoarg). 
D in allen drei Stellen: InAalowevaırs; d in Mt. 24, 19: lactan- 
tibus; in Me. 13, 17: nutrientibus; in Le. 21, 23 (nach vae prae- 
gnantibus) et quae lactant?. 

69. Mt. 24, 21 (ovd ov un yevtaı) und Me. 13, 19 (xaı ov 
un yevntaı). D in Mt. 24, 21: ovde un Yevoıro (d: nec fiet); 
D in Me. 13, 19: ovde un yYevovraı (d: neque erunt post haec). 





1) Tischendorf nimmt Mt. 23,38 nach vum ein gonuog in den Text 
auf; Westeott-Hort lesen so am Rande. 

2) Tischendorfs Apparat zu Mt. 24, 19 lautet: D InAatouevaıs (sed 
d lactantibus). Or int 3%62 Si autem, sicut in multis exemplarib. scriptum 
est: vae sugentibus, dicendum est quoniam animae sunt quae lactantur 
adhuc. Zu Me. 13, 17 lautet der Apparat: D 28. I9mAadousvaıc. Latini: 
nutrientibus ce ff? (g!-2- vid) q vg, lactantibus aln, quae lactantk. InLe. 
21, 23 liest, wie auch in Mt. 24, 19 allein D: InAalousvaıc. 
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70. Mt. 24, 30 (usta dvvausng xaı dosng noAAnc) und Le. 
21, 27 (ebenso. D in Mt. 24, 30: uera dvvausms moAAng 
xaı dosng; in Le. 21, 27: xaı dvvausı noAAn xaı dogn. Die 
Abänderung ist erfolgt nach Me. 13,26, wo D mit Nestle liest: 
usta Övvausmg noAing xaı doäng. 

71. Mt. 24, 32, Me. 13, 28 und Le. 21, 30 (yıvooxsre). D in 
allen Fällen: yeınwozxeraı. 

72. Mt. 24, 41 (om) und Le. 17, 34 (o &ıs ragaAnupdnosraı 
xaı 0 ETE005 apednosraı). D ın Mt. 24, 41: eıs ragarlau- 
Bavsraı xaı cs aypısraı, D in Le. 17, 34: eıs ragarau- 
Bavers xaı 0 ETE0OGS apıeraı. 


73. Mt. 24, 45 (tov dovvaı) und Le. 12, 42 (tTov dıdovaı). 
D in Mt. 24, 45: dovvaı; D in Le. 12, 42: didovar, in beiden 
Fällen om rov. 

74. Mt. 24, 51 (xaı To uE005 aUVTOV UETA TOD VROXQITOV 
9n0&ı) und Le. 12, 46 (zaı TO uE00g avTov UETa TOV AarıoTmV 
Onoeı.. D in Mt. 24, 51: xaı To uEs0og avrov In0Eı WET 
TO» vXoxgLTwv, D in Le. 12, 46: xaı To uEoog avrov Inoeı 
UETA TOv arıotov. 

75. Mt. 25, 27 (t« copyvora uov) und Le. 19, 23 (uov To 
aoyvorov). D in beiden Fällen: ro «oyvorov uov. Die pa- 
rallele Variante nimmt die Stellung aus Mt., den Numerus aus Le. 

76. Mt. 26, 9 (dodnvar atoyxoıs) und Joh. 12, 5 (edodn 
ztoyoı). D in Mt. 26, 9: dodnvaı Toıs rroyoıs; D in Joh. 
12,5: e&do®n tous atwyoıs. Der Artikel rührt her aus Me. 14, 5. 
Dort liest D mit Nestle: dodnvaı Toıg aToxoıg. 

77. Mt. 26, 13 und Me. 14, 9 (orov gav xnovy9n). D an 
beiden Stellen: orov av xnovgdn. 

78. Mt. 26, 14 (/oxaoıorng) und Me. 14, 10 (Toxaoıw#). D 
in beiden Fällen: oxagımrng. Zum Namen des Verräters vgl. 
Chase, Syro-Latin 102 ff. 

79. Mt. 26, 23 (ev To tovßAıo) und Me. 14, 20 (&ıs To 
tovßAıov. D an beiden Stellen: gıs To rovPalıo»v (d an 
beiden Stellen nicht das dem griech. zagowız entsprechende 
paropside, sondern parapside). 

80. Mt. 26, 36 und Me. 14, 32 (Te$onuaveı). D in Mt. 
26, 36: yedoauaveı; D in Me. 14, 32: ynoauaveı. din Mt, 26, 36: 
getsamani, in Mc. 14, 32: gesa mani. 

Texte und Untersuchungen etc. 36,1a. 3 
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81. Mt. 26, 41 (Yonyoogsıre xaı MO00EVXEOFE, ıva um EIEA- 
Inte &ıs reıgaouov), Mc. 14, 38 (Yonyogsırs za RO00EVXEONE, 
wa um eldnrTe eıs reıgaouov) und Le. 22, 40 (rg008vyeoHe um 
e1ıosAdeıw Eıg REIQaouovV). D in Mt. 26, 41: yonyogeırar za 
N006EVYEOHaL ıva um &0ELINTE eig nEeıoaouov (d: vigilate et 
orate ut non intretis in temptatione); D in Me. 14, 38: Y0nYo- 
DEITE XL RO00EVYEOHaL un EI0EAHMTE Eıg reIgaouov (d: vigi- 
late et orate ne intretis in temptationem); D in Le. 22, 40: 
R000EVYEOHaLı um E&I0ELIMNTE Es NEIgaouov (d: orate ne in- 
tretis in temptationem). Da das x0008vyso9aı sich nicht nur 
in Le., sondern auch in Mc. und Mt. — dort neben yonyogeıratı, 
offenbar einem Imperativ — sich findet, so darf es nicht als 
Infinitiv aufgefaßt werden. Nestle, Novi testamenti graeci sup- 
plementum, Lipsiae 1896, 41 hat hinter die Form ein (inf.?) ein- 
geklammert. Auch der Lateiner (orate) faßt es als Imperativ. 

82. Mt. 26,47 (Kaı erı aurov Aalovvrog) und Le. 22, 47 (Erı 
avrov Aalovvroc). D in beiden Fällen: srı de aurov Aakovvroc. 
Vgl. oben S. 22. In Me. 14, 43 liest Nestle: xau. evHvg erı 
avrov Aakovvroc. Dort lautet D: xaı erı aurtov Aakovvroc. 

83. Mt. 26, 57 (Kawepev) und Joh. 18, 13 (Karaya). D in 
Mt. 26, 57: xasıpav (d: caiphan); D in Joh. 18, 13: xaipea (d 
vacat). Ä 
84. Mt. 26, 59 (ornws avrov Yavarwoocın [Tischendorf: 
Vavatwoovoın)) und Me. 14, 55 (&s To Yavarmocı avrov). D 
in Mt. 26, 59: oros avrov Havarooovcıy, aber d > quatenus 
mortificarent eum; D in Me. 14, 55: wa Havarwoovoır av- 
zov, d: ut morti traderent eum. 

85. Mt. 26, 75 (eionxortog ortı zgıv) und Le. 22, 61 (auro 
otı agıv). D in Mt. 26, 75: sıgnxorog zogıw, D in Le. 22, 61: 
avto zoıw. In beiden Fällen D om orı. 

86. Mt. 27, 1 (ovußovArov eAaßor) und Me. 15, 1 (ovußov- 
ALov ETOLUAOAVTES). D in beiden Fällen: ou»ßovALo» eroımoanr. 
Auch in Me. 3, 6 nee es in D statt ovußovALon edıdovv: Ovr- 
BovALov rorovvrec!, 





1) Zu Mt. 27, 1 und Me. 15, 1 verzeichnet Tischendorf die Lesart 
ovvßovAıov nicht, auch nicht im Nachtrag. Die Lesart enoınoav vertreten 
in Mt. 27,1: Dacf (fecerunt); in Mc. 15, 1: Dal5acff?kgsah syrut 
aeth Or 4387, 
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87. Mt. 27,15 (Kara de sootnv) und Me. 15, 6 (ebenso). 
D in beiden Stellen: xar« de tn» eoornv. 


88. Mt. 27, 23 (exoador) und Le. 23, 21 (erepwvovv Ae- 
Yovrsg). D in Mt. 27, 23: exoa$av (d: clamabant). D in Le. 
23, 21: exoaSa» (d: elamaverunt).. Nach Nestles Text wäre 
exoa&av aus Mc. 15, 14 genommen (Westeott-Hort, Tischendorf 
und Weiß edieren exoasa»; dort liest aber D: exo«ado» (d: ela- 
mabant). 


89. Mt. 27,26 und Me. 15, 15 (poaysAiwoag). D in beiden 
Fällen: piaysAAwoas. d in Mt.: flagris caesum, d in Me.: fla- 
gellis caesum. 


90. Mt. 27, 34 (edoxav avro nısıw)! und Me. 15, 23 (xaı 
edldovv AUTm £öuvpvıouevov). D in Mt. 27, 34: xaı edoxanv 
avrtm zeıv, D in Me. 15, 23: xaı edıdovv aurm NELV EOUVO- 
viouevov. | 

91. Mt. 27, 42 (aıortevoouev gr avrov)* und Me. 15, 32 
(zıorevoousv). D in Mt. 27, 42: nıorsvoouev avro; D in Me. 
15, 32: NIOTEVODUEV AUTO, 


92. Mt. 27, 46 und Me. 15, 34 (oaßaydaveı). D in beiden 
Fällen: Says avsı. 

93. Mt. 27, 47 (eotnxotov) und Me. 15, 35 (TagsOTnxoT@v). 
D in Mt. 27, 4T: eotortwv, in Me. 15, 35: rageotatov. 
Auch Me. 3, 31 heißt es statt orrxoreg In D: eorwrec. 


94. Mt. 27, 47T (eAsyov» orı Hisıav) und Me. 15, 35 (eieyov 
ıde Hisıav). D in Mt. 27, 47: eleyov nAsıav; D in Me. 15, 35: 
eleyov nAtav. om orı und ıde. 


95. Mt. 27, 51 (e0x109n [ar] avodev ewg xato eig ÖvVo)? 
und Me. 15, 38 (eoyı09n eıg dvo an avmdev emg xaro)t. Din 
Mt. 27, 51: e0x109n eıg dvo ueon ano avmdEv EWG KAT; 
D in Me. 15, 38: &0x109n gıs B uson anavmdev Emc xaro, 

96. Mt. 27, 61 (Maoıau n Maydainvn) und Me. 15,40 (Magıc 


1) Tischendorf ediert Mt. 27, 34: neıv. 
2) Tischendorf liest Mt, 27, 42: muorevowuer. 
3) Westeott-Hort setzen das [«n] in Klammern; Tischendorf läßt 
es fallen. 
4) Tischendorf ediert Me. 15, 38 mit NACTAII unc® al pler ano an 
Stelle von «rw. Das Diatessaron scheint ano avwsev gelautet zu haben, 
3* 
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n MeaydaAnvn)!. D in beiden Fällen: uaoıa uaydailnvn. 
(Ebenso Mc. 15, 47). 

97. Mt. 28, 10 (we owovraı) und Me. 16, 7 (avrov oweode). 
D in beiden Fällen: we oweo9aı (d in Mt.: me videvitis — vide- 
bitis; d in Me. vacat). Im Matthäustext ist das owovraı nach 
Me., im Marcustext das «vrov nach Mt. verändert ?, 

98. Me. 1, 8 (eßarrtıoa vuag vdarı) und Le. 3, 16 (vdarı 
Bartılo vuac). D in beiden Fällen: vuag Bartıdo ev vdarı. 
Die Abänderung ist erfolgt nach Mt. 3, 11. Hier fehlt der griech. 
Cantabr., der Lateiner liest: baptizo vos aqua. 

99. Me. 1, 21 (ev9vg Toıs oaßßaoır) und Joh. 6, 59 (Kapao- 
vcovu). D in Me. 1, 21: evdeog Toıs oaßßaoın, aber d: statim 
sabbato; D in Joh. 6, 59: xzapapraovu oaßßatTo. 

100. Me. 1, 24 und Le. 4, 34 (Na&aonve). D in Me. 1, 24: 
voleonvaı (aber d: nazorenae); D in Le. 4, 34: vafoonvaı (aber 
d; nazarenae). 

101. Me. 1, 26 (xaı yovnoav yovn ueyaın) und Le. 4, 85 
(eis To usoov eänidev). D in Me. 1, 26: xaı xoaSas pywvn 
usyain, D in Le. 4, 35: &ıg ue00» avaxpayavoav TE ESnAdev. 

102. Me. 1,29 (n}%ov &ıg tn» oıxıav)? und Le. 4, 38 (eıo- 
n49ev £&ıs nv oıxıev). D in beiden Fällen: 749» es Tv 
oLxıaV. 

103. Me. 1, 45 (0 de egEAd m» nNo&aTo xnovVoosıny HOAAQ 
xcı Ödıapmudesv Tov A0oYov, VOTE UNXETL avrov Ödvvaodaı PQ- 
vE0DG Eis noAım EI0EAHEID, aA) EEE ER EOMUOLG TONOLG nV‘ xaL 
NOXOVTO NOS avrov navrodev. 2,1. Kaı a0sI9Wwv Nalım Es 
Kapaovaovu dı NUEEOV N%X0VOHIN oTLı Ev 01x00 &ötıv) und Le. 5,15 
(dınoysto de uaAlov 0 100g NEQL AVTOV, XAL OVVNOXOVTO 0XA0L 
NOAA0L AXOVELD XAL VEVANEVEOHAL ANO TOP AOHEVEIWV AvTOv. 
16. aurog de N» VUROXWEMV EV TaLg EONUOLS XAL NOO0EVXOUEVOS). 
D in Me. 1, 45: O de &8e290» no&aTo xNgpVOOEV xaı bLapNUEIL- 
leım Tov A0Yov WOTE unzxEeTı Övvaodaı YPavsomg E10siAFEın Eu 
Nov a)la E50 EV EOMUOLG TONOLE NV XaL NEXOVTO N00G aUVToV 
NAvVToHEV xaı EL0EIHOD Nam EIG XAPaOVvaovUu ÖL NUEEDOV xXaL 
NX0VOHN oTL Ev 01x0 eotıw. d in Me. 1, 45: ad ille egressus 
coepit praedicare et diffamare sermonem ita ut non possit. mani- 





1) Westeott-Hort edieren auch Me. 15, 40: Maoıau. 
2) Tischendorfs Apparat zu Mt. 28, 10 lautet: D 10rPe eh oweoge (- Ken 
3) Weiß liest Me. 1, 29: 729ev; Westcott-Hort lesen so am Rande. 
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festae introire in civitatem. sed forıs in desertis locis esse et 
conveniebant ad eum undique. Et iterum intravit in cafarnaum 
post dies et auditum est. quod in domo esset. D in Le. 5, 14: 
0 de ESEAHW» mMOSaTo xngvoosv za dıapnusılsın Tov Aoyov 
DOTE UNXETı ÖvvaodaL AUToV PAVEODG Eis NoAw EIVEAdEID alla 
EEO NV EV EEMUOLG TONROLG XL OVVNOXOVTO NOOS AVTOV xaL 
nAYEV ralıw eis xapapvaovu. dA in Le. 5, 14: ille autem exiens 
coepit praedicare et divulgare verbum ut non amplius posse 
eum palam in civitatem introire sed foris erat in desertis locis 
et conveniebant ad eum et venit iterum in cafarnaum. 

In den Lucastext von D ist ein ganz anderer Text eingestellt, 
als dorthin gehört. Im wesentlichen ist er aus Mc. herübergeholt, 
nur das Wort ovvnoxovro ist in Le. selbst zu Hause. Das übrige 
stimmt fast wörtlich mit dem Marcustext wie Nestle ihn bietet 
überein. Nur zwei Abweichungen geringfügiger Natur finden 
sich: 1)D om xoA2a; 2) D > dvvaodaı avrov. Nun vergleichen 
wir den Dtext bei Le. mit dem Dtext bei Me. Des Resultat ist 
überraschend. Es fehlt auch in Me. zunächst das Wort zoA2e, 
wie im Dtext für Le. 5, 14; weiterhin fehlt aurov, so dal) dieses 
Wort zwar direkt für die Stellung der Worte dvvaodaı und 
avrov außer Frage bleiben muß, dessen Fehlen aber immerhin 
die Vermutung begünstigt, daß auch an dieser Stelle irgend etwas 
nicht gestimmt hat. Der Lateiner läßt mit seiner Lesung ita ut 
non possit manifestae introire über die Stellung von dvvaodae 
und «@vrov in Me. 1,45 leider nichts ersehen. Weiterhin stimmt 
der Dtext in Mc. und Le. sogar bezüglich der orthographischen 
Variante dıapnusıdew statt deapmueLßeıw überein; endlich wird 
man es kaum als Zufall betrachten können, daß der Lateiner in 
Me. statt erat ein esse bietet, wenn der Lateiner in Le. statt 
possit ein posse hat. 

Damit ist aber die Beweiskraft der Stelle noch nicht er- 
schöpft. Den Vers Le. 5, 14 beschließt D mit den Worten: x«ı 
NAYEvV ralım eıs <apaovaovu. So beginnt aber auch der Marcus- 
text 2, 1 bei Nestle; die Fassung ist allerdings nicht genau die 
gleiche, sondern: Kaı &108 90» rarıv sıc Kapapvaovu dı nusoWwv 
N%0V09n7 oTı Ev 01x &otıv. Nun sehe man Mc. 2, 1 im Canta- 
brigiensis nach. Die Fassung ist wesentlich dieselbe wie bei 
Nestle, nur einen Unterschied weist sie auf. Zwischen nu200» 
und 77%0v09n7 schiebt D das Wörtchen xaı ein. Dadurch wird 
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die Construction unmöglich. Das xaı verrät aber auch, daß in. 
dem Satz ursprünglich nicht &:0sA9#@w» gestanden hat, sondern 
entweder &1074%ev oder 74%ev, d. h. die Lesung, die wir Le. 5, 14 
in D finden. Was man so auf dem Weg der Schlußfolgerung 
gewinnen kann, bestätigt in überraschender Weise der Lateiner: 
d liest Me. 2, 1: et iterum intravit in cafarnaum post dies et 
auditum est. Das Participium &0os29o®» gibt er wieder durch 
das verbum finitum »intravit«. Die einzige Deutung, die den 
ganzen Tatbestand erklärt, lautet: Nach demselben Text, nach 
dem die Lucasstelle verändert worden ist, ist auch der Mareus- 
text geändert worden. Hier tritt also die Beeinflussung des 
Dtextes durch eine Evangelienharmonie ganz deutlich zutage. 
Schon Chase, Syro-Latin 84f hatte vermutet, daß Tatian hier 
seine Hand im Spiel gehabt. Weiter vgl. Scerivener,. Bezae 
Codex, Introd. LI; Nestle, Einführung? 225; Zahn, Einleitung 
2, 355. | 
104. Me. 2, 5: (xaı ıdov» o Imoovs) und Le. 5, 20 (za ıdov). 
D in Me. 2,5: Eıdov de o ı75 (d: cum vidisset autem ihs); D 
in Le. 5, 20: ıdo» de ınc (d: videns autem ihs). 

105. Me. 2, 16 (za. o: yoauuarsız av Paoıoaımv ıdovrec) 
und Le. 5, 30 (xaı eyoyyvlov 01 Pagıcaroı xaı 01 YoauuaTeıg 
avrtov). D in Me. 2, 16: xaı or Yoauuarsız xaL 01 Papı- 
oaıoı zaı &ıdav; D in Le. 5, 30: zaı 01 yoauuareıs za 06 
papıoaroı EyovyvSov. 

106. Me. 2, 24 (za oı Dagıcaıı eleyov avro' ıde Tı AOL- 
ovoıw Toıg caßßacın 0 00x ESeortıv;) und Le. 6, 2 (Ttıveg de tw» 
Paogıcaımwv zurav' Ti NOLTE 0 00x Efeotın Toıs Vaßßaoıp). D 
in Me. 2,24: oı de pagıoamoı Eeieyov ide Tı NOLOVOLD 01 UQ- 
Inraı 0ov Toıg 0aßßaoıv 0 00x Efeortın avroıs; D in Le. 6, 2: 
tıves ÖbE TOV Pagıoaımv ELEYOoV aut Ede TI NOLOVOLD OL 
uadynraı 00V Toıs Vaßßaocın o 00x E$eortıv. Das 0: uednTaı 
cov, das beide Texte addieren, stammt aus Mt. 12, 2. Im übrigen 
zeigt sich der Marcustext in D beeinflußt durch Le. nur in dem 
übernommenen de. Hingegen zeigt sich der Lucastext in D be- 
einflußt durch Me. 1) durch die Lesung: gAeyov l. eızav; 2) in der 
Übernahme von «avro, das der Mareustext in D selbst fallen 
läßt; 3) durch die Lesung: zoıovoe» 1. zoısırs; 4) in der Über- 
nahme von s&ıde (ıde), 5) in der Stellung von roıs oapßßaoın. 
In Mt. 12, 2 stimmt der Dtext mit Nestle überein, nur hat er 
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statt Ldovreg sınav: ıdovreg avrovg &ımov. Das &ızov ist wohl 
eine Angleichung an &28Y0» (Me. 2, 24). 

107. Me. 3, 1 (egnoauuevnv eXov Tnv yeıga) und Le. 6, 6 
(xaı n xeıo avrov n defia nv Enge). D in beiden Fällen: &n- 
oav Eexov rnv yeıoa. In Mt. 12, 10 liest Nestle: ysuea sw» 
&noav; D hat dort: 77» ysıoa eywv Snoav. 

108. Me. 4, 10 (nowtwv avrov 01 NEQL AvTov OVV ToLg 
dodsxa tag napaßorcc) und Le. 8,9 (Ernowtmv de avrov oL 
uadnTar avtov Tıs avın eım n nagaßoAn). D in Me. 4, 10: 
EINDOTDOV AVTOV 0Lı ua9nTar avrovrısn nagaßpoin avrn; 
D in Le. 8, 9: ernowtov de avrov 01 uadnTar avrov To Tıa 
an n raoaßoin avrn. (Vgl. oben Nr. 23). 

109. Me. 4,25 (og yag eyeı) und Le. 8,18 (og av yao exn). 
D in Me. 4, 25: og yao av exeı, in.Lec. 8,18: og yao av en. 

110. Me. 5, 2 (zaı eSeiA$ovros avrov) und Le. 8, 27 (8$eR- 
%ovrı de avrow). D in Me. 5, 2: xaı egeAdovtov avrov; D in 
Le. 8, 27: xaı egnIHov. 

111. Me. 5, 11 (aysAn yoıoov ER Booxousvn) und Le. 
8, 32 (ayeAn yoıomv ıxavo» Booxousvn)!. D in Me. 5,11 und 
Le. 8, 32: aysAn xyoıowv Bo0xouevn, om ueyaAn und ıxavov. 

112. Mc. 5, 12 und Le. 8, 32 (zaosxaisoav). D an beiden 
Stellen: zaosxa@aAovv. Für Mt. 8, 34 fehlt der Grieche in D?. 

113. Me. 5, 19 (00«@ 0 xvorog 001 nenoım«ev) und Le. 8, 39 
(00@ 001 eroınosev o Heoc). D in beiden Fällen: oo« 00: o 9 
ETOLNOEV. 

114. Me. 5, 35 (eoyovraı aro Tov apyıovverywyov Asyovreg 
ori) und Le. 8,49 (eoysraı Tıs napa TOovV aoXıovvaymyov Aeymv 
ori. D in Me. 5, 35 und Le. 8, 49: eoyovraı ano TovV apyıovn- 
aroyov Asyovrss avro. In Le. gibt der Dtext zugleich den 
Ausgleich einer sachlichen Differenz, die zwischen Le. 8, 49 und 
Me. 5, 35 besteht. Nach Le. war es einer (zıc), der zu Jesus 
kam, nach Me. (soyovraı) waren es mehrere (vgl. oben S. 11). 

115. Me. 5, 36 (naoaxovoas Tov Aoyov Aalovusvov) und 
Le. 8, 50 (@xovoac). D in Me. 5, 36: axovoasg Tovrov Tov 


1) Tischendorf in Le.: ßooxouevov. Westcott-Hort lesen so am Rande. 
2) In Mc. 5, 12 lesen naosxalovv: ADKMIT* allöferebefff?g! 
ilq vg copwi etschw syrsch Damper; in Le. 8, 32: n"AC3DEGHKMPRSUV 


ATAAL al pler g!- * vg cop syır. 
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Aoyov (d: audito hoc verbo); D in Le. 8, 50: axovoas Tov 
2oyo» (d: audiens verbum). 

116. Me. 6, 11 (xaı og av tonog un deöntar vuac) und Le. 
9,5 (ar 000: av um deywvrar vuag). D in Me. 6, 11: xaı 
0001 ga» un desomraı vuas (d: et quicumque non receperint 
vos); D in Le. 9,5: xaı 0001 av un desmvraı vuag (d: et que- 
cumque non acceperint vos). 

117. Me. 6, 36 (eıc TovS xVrim ayoovg xaı xwuac) und Le. 
9, 12 (eıs Tag xVXAm xwuag xaı aYoovs). D in Me. 6, 36 (eıc 
TOVG EYYLıota ayYoovVg xaı es Tag xwuag. D in Le. 9, 12: eıs 
Tas xVXAD XWUAS xXal TOVS AYOOVG. 

118. Me. 8, 28 (ortı &ıs To» roogpnto») und Le. 9, 19 (roo- 
pnTns TIg TOv aoXamwv avsotn) D in Me. 8, 28; ws eva tov 
roopntwv; D in Le. 9, 19: 7 eva To» xooypnrtov. Die Ab- 
änderung ist erfolgt nach Mt. 16, 14; dort lautet die Stelle bei 
Nestle, wie im Cantabr.: 7 eva Tov R00pnToV. 

119. Me. 8, 31 (vro Twv ngEOBVUTEOEm» xaı TV BR 
und Le. 9, 22 (ano To» NROEOBvVTEEmv xaı apyıepeov). D in 
Me. 8, 31: vro TOv ROEOPVTEEWV xaı ANO TOV ROXLEOEDD (d: 
a senioribus et a summis sacerdotibus); D in Le. 9, 22: vro tov 
NOEOPUTEOWV xaı aoyıEgemw» (aber d: a presbyteris et a princi- 
pibus sacerdotum. 

120. Me.8,34 und Mt. 16, 24 (eı rıc). Din beiden Fällen: & reec. 

121. Me. 9,5 (roınomusv Tosıg Oxnvag) und Le. 9,33 (roın- 
oouev 6xnvag To&G). D in Me. 9,5: r0ın0@ 0xnvao Y; D in 
Le. 9, 33: a0oın0@ wde Toeıg oxnveg. Die Abänderung ist er- 
folgt nach Mt. 17,4. Dort lautet der Text nach Nestle: r0ı700 
ade rosıg 0xnvag; D hingegen liest dort: roımomues» @de Tocız 
oxnvag. Der Dtext in Le. 9, 33 hat aus Mt. auch das wmde 
und die Stellung rosıs oxnvag übernommen. 

122. Me. 9, 7 (eysvero povn) und Le. 9, 35 (Porn eyevero). 
D in Me. 9, T: nis» povn (d: venit vox); D in Le. 9, 35: 
povn n2%e (d: vox venit). [Aus Joh. 12, 28? Dort liest aber 
D gerade nicht: 749» ovv pw — so Nestle —, sondern xae 
eyevero povn. Der Lateiner scheint hier aber das x«aı nicht 
gelesen zu haben; denn er übersetzt: facta est vox.] 

123. Me. 9, 19 und Le. 9, 41 (arıorog). D an beiden Stellen: 
arıorte!. Im Matthäustext (17, 17) liest D arıorog wie Nestle. 

1) So allein D! 
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124. Me. 9, 20 und Le. 9, 42 (ovveoraoagev). D in Me. 9, 20: 
eragase» (d: conturbabit); D in Le. 9, 42: ovveraoase»v (d: 
conturbabit). 

125. Me. 9, 42 und Le. 17, 2 (aegıxeıra). D in beiden 
Fällen: zeoıexeıro. 

126. Me. 10, 19 und Le. 18, 20 (wevdouagrtvonong). D in 
beiden Fällen: wevdouaprvonoses (d in Me. 10, 19: falsum te- 
stimonium dicas, in Le. 18, 20: falsum testimonium dieis). Die 
Abänderung in die futurische Form ist erfolgt nach Mt. 19, 18, 
wo Nestle mit D liest: wevdouagrvonosıs (d: falsum testimo- 
nium dices). 

127. Me. 11, 2 (ovdsıs ovnw avdomrov) und Le. 19, 30 
(ovdsıs awnrorts avdomnmv). D in beiden Fällen: ovdeıs avdoo- 
rov. OM 0vR® und Xwnxore. 

128. Me. 11, 9 (exoaCov) und Joh. 12, 13 (exgavyalor). D 
in Mc. 11, 9: &xgaCov Agyovres; D in Joh. 12, 13: exgavyalov 
Aegyovres; din beiden Fällen: clamabant dicentes. Die Addition 
Aeyovreg rührt her aus den Parallelen Mt. 21,9 und Le. 19, 38. 
Auch D hat dort das Wort Aeyovrec. 

129. Me. 12, 1 (aureiwva avdomros spvrevoev) und Le. 
20, 9 (avdomnog epvrevoev auneiwve). D in Me. 12, 1: av- 
NEAOVAa EPyvrevosv avdomnog; D in Le. 20, 9: arsiova 
EWVTEVOEV avdomnroc!. 

130. Me. 12, 14 und Le. 20, 21 (al2’ er). D in beiden 
Fällen: ala er? 

131. Mc. 12,17 (ta Kaıoaoos anodore Kaıoagı) und Le. 20, 25 
(arodore ra Kaıoagos Kaıoagı). D in beiden Fällen: arodore 
Ta TOV Xa10a00g TO xaıoagı. Nestle liest Mt. 22, 21: arxodore 
ovv ta Katwoaoos Kaıcagı. D hat hier: anodore Ta xaLoagog 
TO zusagt. 

132. Me. 12, 19 und Le. 20, 28 (nv yvvaıza). D in Mc. 
12, 29: zn» yvvarxa avrov;, D in Le. 20, 28: nv» yvvaıxa (aber 
d: uxorem eius). Das «avrov hat seine Heimat in Mt. 22, 24; 
dort fehlen in D die Worte 77» yvvarxa avrov (wahrscheinlich 
durch Homoioteleuton, vorher geht 0 adeiApog avrov). 


1) In Me. haben die gleiche Stellung wie D: AXTI unc? al pler 
abfff?2 g*gtviaiklq (eod ordine itmu in Le.) vg go syrP arm. InLe. 
außer D: acfilq Amblue 1499, 

2) In Me. 12, 14 ai)a: DLA al pauc; in Le. 20, 21 allein D. 
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133. Me. 12, 23 (ev T7 avaotaoeı, OTAV avaotwmoıv, Tıvog)! 
und Le. 20, 33 (n yvvn ovv ev n avaotaoeı tıvoc). D in Mc. 
12, 23: ev tn avaotaoı 0vv Tıvog (d: in resurrectione ergo 
cuius). D in Le. 20, 33: ev Tn ovv» avaotaosı TIvog (d: in re- 
surrectione ergo cuius). In Mt. 22, 28 liest D mit Nestle: 
Ev Tn avaotaosı ov» TIvog (d: in resurrectione ergo cuius). 

134. Me. 12, 30 (xaı e$ 0Ang Tng wuyng 000 xaı e& Oing 
ns dıavoras 00V xaı ES 0Ang ng ı0yvog 000) und Le. 10, 27 
(Xaı Ev 0/n Tn WVyN 00V xaı Ev 0/N TN LOyVL 00V xaı Ev ON 
tn dıavora 00V). D in Me. 12, 30: xaı &£ 0Ang ng wvyng. 60V 
xaı E8 0Ang ng ıöxvog 00V; D in Le. 10, 27: ev 0An tn wuyn 
00V xaı Ev 04 Tn ıöxvı 000. D om oAng tng dıavorag 00V 
bzw. 0An tn dıavoıa 00V. 

135. Me. 12, 36 (avrog Aavsıd) und Le. 20, 42 (avrog:Yao 
Acveıd). D in Me. 12, 36: zaı ovrog davsıd (d: et ipse david); 
D in Le. 20, 42: xaı avrog daveıd (d: et ipse david).. Das 
ovroc in Me. 12, 36 ist wohl nur ein Schreibfehler für avroc?. 

136. Me. 12, 36 und Le. 20, 42 (eızev xvoroc). D an beiden 
Stellen: Asysı x5. In Mt. 22, 44 liest D wie Nestle: eızsv xuvgrog. 
Aber in Act. 2, 34, wo Nestle gleichfalls ediert: &ımev xuguog, 
bietet D wieder Asy&ı xe. 

137. Me. 13,7 (un $00s10%8) und Le. 21,9 (un atonsnte). 
D in Me. 13, 7: un ®oovßeiodaı (d: ne timueritis); D in Le. 
21, 9: un poßndsnte (d: ne timueritis). Mt. 24, 6 liest Nestle: 
un 900820#e, D: un 900s10%aı (d: nolite turbarı). 

138. Me. 13, 7 (deı yevsodaı) und Le. 21, 9 (des yag Tavra 
yevsodaı). D in Me. 13, 7: deı yao yevsodaı, D in Le. 21, 9: 
deı yao yevsodaı tavra. In Mt. 24, 6 liest D mit Nestle: dei 
yao yevsohau. 

139. Me. 13, 25 (xaı aı dvvausıg ar Ev TOIG OVORVOLG) und 
Le. 21, 26 (aı yao dvvausıs To» ovgavov). D in Me. 13, 25: 
xcaı cı Övvanıs TOv 0voavov (d: et virtutes caelestium); D in 
Le. 21, 26: aı yao dvvanıs n ev TO 0v6cvo (d: virtutes enim 
quae sunt in caelo). In Mt. 24, 29 liest D ‘mit Nestle: xau aı 
dvvausıs To» ovoavov. Ob es sich bei dem zweimaligen dv- 
vauız nur um eine orthographische Variante handelt, ist an sich 


1) Me. 12, 23 lassen Westeott-Hort die Worte orav avaotwoıv ausfallen. 
2) Außer D liest arm: ovroc. 
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gleichgültig. Jedenfalls sind merkwürdige Parallelwirkungen hier 
zu konstatieren; die Fassung zw» ovoavo» im Dtext von Me. 
scheint aus Le. entlehnt zu sein, das 7 ev tw ovgavo im Dtext 
von Le. scheint nach Me. gebildet. Der auf dvvauıg in Le. 21, 26 
folgende Artikel 7, zu dem das Verbum oalsvs$noovrau freilich 
nicht paßt, deutet darauf hin, daß dvvauıs als Singular (nicht 
als = dvvausıs) betrachtet werden muß. 

140. Me. 14, 10 (o &ıs to» dwdexa) und Le. 22, 3 (ovra 
EX TOV aoı$uov to» dodexc). D in Me. 14, 10: &x tw» ıB (d: 
unus de XI); D in Le. 22, 3: ovra &x Tov apıd)uov &x tov ıB 
(d: qui erat de numero duodecim). 

141. Me. 14, 10 (wa avrov zapadoı avroıs) und Le. 22, 4 
(og avroıg naoado avrov). : D in Me. 14, 10: wa roodor av- 
tov (d: ut proderet eum); in Le. 22, 4: zog zapadoı avrov (d: 
quo modo traderet eum). D in beiden Fällen om avroıs!. 

142. Me. 14, 13 (zaı Aeysı avroıs) und Le. 22, 10 (o de eınev 
avroıg).. D in Me. 14, 13: Asyov; D in Le. 22, 10: 0 de sınev. 
D in beiden Fällen om avroız (wie Mt. 26, 18 bei Nestle und D). 

143. Me. 14, 15 (deıssı avayaıov usYa EOTOMUEVOV ETOLUOV) 
und Le. 22, 12 (deı&sı avayaıov ueya eotomuevov). D in Me. 
14, 15: deıssı avayaıov 01X0» EOTOMUEVOV usyav EToLuov (d: 
demonstravit stratum paratum grande); D in Le. 22, 12: deuseı 
avayaıov 01x20» Eoromusvov (d: ostendet superiorem domum 
stratum). 

144, Me. 14, 19 (ine.: no&avro) und Le. 22, 23 (ine.: xaı 
avroı nogavro). D in Me. 14, 19: oı de noSavro (d: ad ıllı 
coeperunt); D in Le. 22, 23: avroe de noSavro (d: ipsi autem 
coeperunt). 

145. Me. 14, 20 (o de &ınev avroıc) und Joh. 13, 26 (aro- 
xoıwerar ovv o Imoovg). D in Me. 14, 20: 0 de Aeyeı avroıs; 
D in Joh. 13, 26: anoxosıneraı auto 0 ıng xal Aeyeı. 

146. Me. 14,43: (Jovdag [Tischendorf ediert: Jovdag o Ioxa- 
oıorns]) und Le. 22, 47 (lovdas). D in Me. 14, 43: ıovdag 
6xaoL@rng (d: iudas scariotes); D in Le. 22, 47: Lovdag Loxa- 
0:@% (d: iudas iscariot). Siehe oben Nr. 78. 

147. Me. 14, 44. Zu Le. 22,47 macht D den Zusatz: rovro 


1) Die Auslassung von avroıc ist erfolgt nach Mt. 26, 16; dort fügt 
aber gerade D mit bchq cop syrtr arm Eusdem 468 Orint 3,894 ein- av- 
toıc hinzu. 
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yao onusıov dedwxsı avroıs 0» av Yılnoo avrog eortıw. Ab- 
gesehen von dem Wort dedozxeı, das aus Me. 14, 44 herrührt, 
ist der Zusatz aus Mt. 26, 48 genommen. In Mt. stimmt D mit 
Nestle überein; aber in Me. bietet D statt des Wortes ov0onuoV 
[Tischendorf ediert ovvonuov]) das im Lucaszusatz wieder er- 
scheinende onuwstov, das in Mt. 26, 48 seine Heimat hat. 

148. Me. 14, 65 (xaı Asyeım avro) und Le. 22, 64 (Aeyovreg). 
D in Me. 14, 65: xaı eleyov auto; D in Le. 22, 64: xaı 
eleyov. 

149. Me. 15, 21 und Le. 23, 26 (ax ayoov). D in beiden 
Fällen: axo ayoov. 

150. Me. 15, 26 (o Baoılevs To» ıovVdaıov) und Le. 23, 38 
(0 Baoılevs twv ıovdaımv ovros). D in Me. 15, 26: ovroc 
eotıv 0 Baoılsovs Tmv ıovdarmv; D in Le. 23, 38: 0 Baoılevg 
tov 1ovdaımv» ovroc geortıv. Mt. 27, 37 liest Nestle, wie D: 
OVTOG E0TIV ımoovs 0 Baoılevs mv ı0vVdarov. Für Joh..19, 19 
fehlt der Cantabrigiensis leider. 

151. Le. 22, 50 (Tov apyıeoewmg to» dovAov) und Joh. 18, 10 
(Tov Tov apyıegewg dov/or). D in beiden Fällen: ro» dovAov 
Tov @oyLEeoewc. Die Umstellung ist erfolgt nach Mt. 26, 51 
oder Me. 14, 47, wo beidemale D wie Nestle liest: ro» dovAov 
TOV AEXLEDERL. 

152. Le. 22, 50 (To ovs avrov To deftov) und Joh. 18, 10 
(avurov To wragıov To defıov). D in Le. 22, 50: avrov To 
ortıov to deätov; D in Joh. 18, 10: aurov To wrıor To dessıov. 
Das &tıov stammt aus Mt. 26, 51, D schreibt dort oreıov. In 
Me. 14, 47 lautet D wie Nestle: &ragıov. 


Bei der Anfertigung dieser Liste blieb durchweg der oben 
S. 7 aufgestellte Grundsatz in Geltung, wonach zum Vergleich 
nur solche Stellen berücksichtigt werden sollten, an denen West- 
cott-Hort, Tischendorf und B. Weiß in gleicher Weise edieren !; 
sonst hätte die Liste um ein bedeutendes länger werden müssen. 

Im übrigen hoffe ich, daß die bisherigen Ausführungen dieses 
Paragraphen mich der Notwendigkeit entheben, mich noch weiter 
um einen Beweis für die Beeinflussung des Cantabrigiensis durch 
eine Evangelienharmonie zu bemühen. Denn wie will man diese 





1) Die seltenen Ausnahmen von dieser Regel sind jedesmal ausdrück- 
lich als solche gekennzeichnet. 
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parallelen Varianten anders erklären? Ein Teil derselben ist rein 
orthographischer Art, darum aber sicherlich nicht wenig bedeut- 
sam. Der größte Teil der parallelen Varianten ist direct har- 
monistischer Natur, d.h. er bringt entweder die Lesart zweier 
Evangelien in jene Form, in der sie sich auch im dritten, bzw. 
in den beiden übrigen findet, oder aber die Doppelvariante fließt 
aus zwei voneinander abweichenden Lesarten zusammen. Wieder- 
holt wurde schon in der Liste darauf hingewiesen, wie auch in 
der Umgebung solcher Doppelvarianten sich eine Beeinflussung 
des Textes durch die Parallele geltend macht. Um die Liste 
nicht allzu umfangreich werden zu lassen, habe ich die Um- 
gebung der Stelle nur da hinzugezogen, wo solche Parallel- 
beeinflussung sich in nächster Nachbarschaft der Doppelvariante 
findet. Die im folgenden Paragraphen aufgestellte Liste aller 
Stellen, an denen Paralleleinfluß vorliegt, wird es leicht machen, 
sich in jedem einzelnen Fall über Art und Maß dieses Einflusses 
Auskunft zu verschaffen. In der Tatsache aber, daß solche 
Parallelbeeinflussung sich in der Nachbarschaft der. Doppel- 
varianten zeigt, liegt auch der Hinweis darauf, daß beide Er- 
scheinungen auf die gleiche Ursache zurückgeführt werden müssen. 
* * 
* 

Die Evangelienharmonie ist ein Diatessaron gewesen. Mit 
welch feiner Hand es die Differenzen zwischen den einzelnen 
Evangelien ausgeglichen, lassen die Ausführungen des ersten 
Paragraphen zur Genüge erkennen; in welch liebevoller Arbeit 
es die vier verschiedenen Fäden zu einem zusammengesponnen, 
macht die Liste der parallelen Varianten klar; die im folgenden 
Paragraphen aufgestellte Liste wird das noch deutlicher hervor- 
treten lassen. Der einzige Name, der für eine solche Arbeit in 
Betracht kommen kann, ist Tatian. 

Man hat viel darüber gestritten, ob er sein Diatessaron in 
syrischer (so namentlich Zahn) oder in griechischer Sprache (so 
besonders Harnack) abgefaßt habe; für das eine, wie für das 
andere sprechen starke Gründe. Das Exemplar, unter dessen 
Einfluß die Textform des Cantabrigiensis entstanden ist, war 
selbstverständlich ein griechisches, Damit darf die Streitfrage 
wohl als erledigt gelten: das Diatessaron ist, wie schon sein 
Titel sagt, ursprünglich griechisch abgefaßt und erst später, 
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wohl durch Tatian selbst, der um 172 in den Orient zurück- 
kehrte, in das Syrische übersetzt worden; und wie alle syrischen 
Evangelienhandschriften eine Beeinflussung durch das syrische 
Diatessaron erfahren haben, so hat der griechische Tatian in 
allen griechischen Evangelienhandschriften mehr oder weniger 
deutliche Spuren hinterlassen ?. 

Einen Unterschied weist der griechische Tatian vom syrischen 
jedenfalls in dem einen Punkt auf, daß jener eine Genealogie 
Jesu bot, während der in die Heimat zurückgekehrte Ketzer sie, 
wie Theodoret von Cyrus uns meldet, aus seinem Diatessaron 
ausmerzte. 


* : * 
* 


In der Liste der parallelen Varianten weist der lateinische 
Cantabrigiensis Erscheinungen auf, die eine sorgfältigere Unter- 
suchung dieses Textes notwendig machen. An vielen Stellen 
konnte constatiert werden, daß dem Übersetzer noch die parallele 
Variante vorlag, die der danebenstehende Grieche nicht mehr 
aufweist. Diese Tatsache ist um so bemerkenswerter, als die 
Übersetzung sich sonst so eng als möglich an das Original an- 
lehnt. d steht also dem griechischen Diatessaron im allgemeinen 
näher als D. 

Aber es finden sich auch in d eine Fülle von Erscheinungen, 
die uns zu der Annahme zwingen, daß, wie der griechische Text 
den Einfluß eines griechischen Diatessarons erfahren hat, so der 
lateinische Text von einem lateinischen Diatessaron beeinflußt ist. 
Ich bin mir wohl bewußt, welch schwerwiegende Bedenken der 
Annahme einer altlateinischen Evangelienharmonie, von der ein 
Hieronymus, ein Augustinus nichts wußte, entgegenstehen. Aber 
schließlich wird man hier sagen müssen, so gut wie es möglich 
ist, daß ein griechisches Diatessaron existiert hat, von dem Ori- 
genes und Eusebius nichts wußten, ebenso gut darf auch ein 
lateinisches Diatessaron nicht darum unmöglich sein, weil Leute 
wie Hieronymus und Augustinus nie davon gehört haben. 


1) Vgl. OÖ. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litera- 
tur I 244. 

2) Nur an wenigen Stellen wurde in der eben angeführten Liste auf 
den Apparat Tischendorfs aufmerksam gemacht; über die Beeinflussung 
der griechischen Evangelienhandschriften durch den griechischen Tatian 
vgl. die Ausführungen am Schluß des letzten Paragraphen. 
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Der Beweis für ein lateinisches Diatessaron soll geführt 
werden: 1) aus einer heihe von selteneren Wortformen, die an 
Parallelstellen wieder auftauchen, 2) aus orthographischen Va- 
rianten, die sich in der Parallelstelle wiederholen, 3) aus inner- 
lateinischen Doppelvarianten, d. h. parallelen Varianten in d, die 
durch den griechischen Text nicht veranlaßt sein können, 4) aus 
einer Anzahl von Lesarten, die durch die parallele Lesart ihre 
Erklärung finden. 

Wegen der schmalen Berührungsflächen, die das Johannes- 
evangelium mit den Synoptikern gemeinsam hat, — es muß des- 
halb auch fast ganz und ziemlich unverändert im Diatessaron 
gestanden haben — wurde bei den folgenden Untersuchungen 
das Johannesevangelium ausgeschlossen. Es sei aber ausdrücklich 
darauf hingewiesen, daß der dtext für Joh. dasselbe Gepräge auf- 
aufweist, wie auch jener der Synoptiker, so daß also für den 
Fall, daß der Einfluß einer lateinischen Evangelienharmonie auf 
die Synoptiker nachgewiesen wird, auch der dtext in Joh. als 
Zeuge dieses Diatessarons gelten muß. Ich lasse also zunächst 
eine Liste seltenerer Wortformen, die an Parallelstellen wieder- 
kehren, folgen: 

. abseonsum, Mt. 10,26 und Le. 12,2 (vgl. Rönsch, Itala und 
Vulgata? 295) 
adpropiassent, Mt.21,1 und Le. 19,29 (adpropiasset) (Rönsch 181) 
cireumibat, Mt. 9, 35 und Me. 6, 6 (Doppelübersetzung; xaı 
negınyEv Tas xwuas xvr)o dıdaoxw» wird übersetzt: et 
cireuibat castella et circumibat docens 
calciamentorum, Me. 1, 7. und Le. 3, 16 (calciamentı) 
camellum, Mt. 19, 24; Me. 10,25 und Le. 18, 25 (Rönsch 460) 
castellum (acc. masc.) Me. 11, 2 und Le. 19, 30 (Rönsch 266)! 
conburet, Mt. 3, 12 und Le. 3, 17 
corregiam, Me. 1, 7 und Le. 3, 16 (Rönsch 463) 
cottidie, Mt. 26, 55; Me. 14, 49; Le. 22, 53 
_ erededistis, Mt. 21, 25 und Me. 11, 31 
dispargentur, Mt. 26, 31 und Me. 14, 27 (Rönsch 466) 


1) Me. 11, 2 vnayere E19 mv zwunv nV xarevayrı vuov — ite in 
castellum qui est contra vos; Le. 19, 30 vnayeraı &ı5 nv zarevavrı xw- 
unv = ite in contra qui est castellus. Soweit ich dies mit Hilfe einer 
Vulgataconcordanz feststellen kann, kommt castellus im Cantabrigiensis 
nur noch Le. 9, 56 (eis ereoav zwunv = in alium castellum) vor. 


48 H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


dispargit, Mt. 12, 30 und Le. 11, 23 

fidete, Mt. 14, 27 und Me. 6, 50 (confidete) | 

fraementorum, Mt. 14, 20 und Le. 9, 17 (fractamentorum) 
(Rönsch 23) | 

harundinem, Mt. 27, 29 und Me. 15, 19 (harundine) (Rönsch 462) 

nobellum, Mt. 9, 17 (im nämlichen Vers zweimal novellum) 
und Mc. 2, 22 (novellum) 

nubs, Mt. 17, 5 und Me. 9, 7 (Rönsch 263) 

numulariorum, Mt. 21, 12 und Le. 19, 45 

obaudiunt, Mt. 8, 27; Me. 4, 41 und Le. 8, 25 (Rönsch 466) 

offers, Me. 1, 44 und Le. 5, 14 (Rönsch 294 und 521) 

ommutesce, Me. 1, 25 und Le. 4, 35 (Rönsch 462) 

osteum, Me. 15, 46 und Mt. 27, 60 (osteo) (Rönsch 463) 

parapside, Mt. 26, 23 und Me. 14, 20 (Rönsch 244) 

quod, (statt quot), Mt. 15, 34 und Me. 8, 5 

teloneum, Mt. 9, 9; Me. 2, 14 und Le. 5, 27 (Rönsch .246) 

temptatis, Me. 12, 15 und Le. 20, 23. 24 (Mt. 22, 18 teptatis) 

temptatione, Mt. 26, 41; Mc. 14, 38 (temptationem) und Le. 
22, 46 (temptationem) 

thensaurum, Mt. 19, 21; Me. 10, 21 und Le. 18, 22 (Rönsch 459) 


Man wird mit Folgerungen aus dieser Liste vorsichtig sein 
müssen; denn einige dieser Formen, z. B. absconsus, adpropiare, 
cottidie, osteum, thensaurus begegnen uns auch an anderen 
Stellen des Cantabrigiensis, so daß das Zusammentreffen dieser 
Lesarten an den Parallelstellen wenig bedeuten will; mehrere 
kommen sogar nur in dieser Form vor, z. B. temptatio, temptare, 
camellus; aber es finden sich doch in der Liste höchst seltsame 
Dinge, neben dem bei Mc. in Doppelübersetzung erscheinenden 
circumibat namentlich noch das zweimalige offers, eine seltene 
Form, die — soweit Sabatier dies erkennen läßt — für Me. 
1, 44 nur in d vorkommt (ce hat offeres, also als Futurum; aber 
offers ist eine Imperativform, die wörtliche Übersetzung von 
r0008vevxe (bzw. X0008vEYXE); vgl. in d Le. 13, 7 adfers (als 
Übersetzung von peoe)!; in Le. 5, 14 hat neben d nur noch ff? 





1) Mt. 5, 24 (keine Parallele!) liest D statt noo0psos To dwgov ovov: 
TE00PEOEIS TO dwo0ov cov d offeres munus tuum. J.R. Harris, A study 
of Codex Bezae 94, hält das nooopeoeıg für eine Rückübersetzung aus 
offeres.. Da diese Lesart sich nur bei D findet, wird man ihm beipflichten 
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ein offers). Wer in diesem Fall, wie bei der Wiederholung von 
castellum qui, crededistis, conburet, nubs, numulariorum, ommu- 
tesce und quod den Zufall zu Hilfe rufen will, muß dem Zufall 
viel zutrauen, 

Deutlicher aber, als hier, wird der lateinische Tatian heraus- 
treten in einer Liste von orthographischen Eigentümlichkeiten, 
die an einer oder mehreren Parallelstellen wiederkehren. 

Mt. 4,7 (zeıgaoeıs) und Le. 4, 12 (exreıpaoeıs) d: temptavis 
(statt temptabis). 

Mt. 12, 4 und Me. 2, 26 (eıonAYev) und Le. 6, 4 (eı0eA9w») 
d: introibit (statt introivit). 

Mt. 11, 10 und Le. 7, 27 (xaraoxsvaoeı) d: praeparavit (statt 
praeparabit). 

Mt. 13, 5 (eSavereıkev) und Me. 4, 5 (eSaveoreılev) d: ex- 
horta und exhortum (statt exorta und exortum). 

Mt. 14, 36 und Me. 6, 56: depraecabantur (statt deprecabantur). 

Mt. 18, 11 und Le. 19, 10 d: salbare (statt salvare). 

Mt. 20, 22 (dvvaodaı To ROTNoLoV reesıv 0 870 UELI 
zeıveıw) d: potestis calicem bibere quod ego Viviturus sum und 
Me. 10, 38 (dvvaodcı rem TO NOTNOL 0 E70 rEvo) d: potestis 
bibere calicem quem ego viviturus sum (statt bibiturus) 1. 

Mt. 21, 24 d: interrogavo bos (statt interrogabo vos). Me. 
11, 29 und Le. 20, 3 d: interrogavo vos. 

Mt. 23, 35 und Le. 11, 51 (ewg arueros) d in Mt.: usquae 
ad sanguinem; d in Lec.: usquae ad sanguine. 

Mt. 24, 38 und Le. 17, 27 d: dilubium (statt diluvium) 2 


müssen; ich möchte aber vermuten, daß auch d hier ursprünglich nicht 
offeres, sondern offers, d. h. die Imperativforın gehabt hat; Wordsworth- 
White edieren hier den Vulgatatext offers und bemerken im Apparat: 
offers = noooyeoe (cf. Rönsch, It. und Vulg. p. 294) AJO*XZ* abf*g; 
offer BC (hoffer) IPFMZ* fe ff!k d: offeres DEHOKMO=S!Q:TVWY vg Tisch., 
cedh aur. (Iren.), (Aug.) Hieron. comm.; Auct. op. imperf., offeris Q*R, 
offeres L, auferes g!; Imperativum sic formatum habes ostende .. et offers 
Mt. 8, 4, et pannulam . . veniens adfers II Tim. 4, 13 ambo in Fuldensi; 
et alibi. Ilooopeosıg in cod. Ds’ ex latino perperam traductum videtur. 
Zur Form offers = offer vgl. unser deutsches: »du bringst« anstatt »bring«. 

1) Nach Wordsworth-White liest Mt. 20, 22 vg bibiturus, O* vibi- 
turus; Me. 10, 38 vg bibo, GW gat bibiturus sum. 

2) Nach W.-W. vg jedesmal diluvium; in Mt. 24, 33 O* dilubium; 
in Le. 17, 27 & dilubium; T dillubium. 


Texte u. Untersuchungen etc, 36,1a. 4 
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Mt. 26, 7 (roAvrsıuov) und Me. 14, 3 (om zoAvreıuov). d 
in beiden Fällen: praetiosi (statt pretiosi). Die Variante ist um 
so bemerkenswerter, als in Mc. eine griechische Vorlage für das 
praetiosi fehlt. 

Mt. 26, 64 und Mc. 14, 62 (oweod#aı) d: videvitis (statt 
vıdebitis). 

Mt. 27, 29 und Me. 15, 18 (xaırpaı) d: habe (statt ave) 2, 

Me. 1, 7 und Le. 3, 16 d: solbere corregiam (statt solvere c.)®. 

Me. 3, 2 und Le. 6, 7 d: obserbabant (statt observabant). 

Me. 4, 4—8 wird das o we» durch aliut wiedergegeben, die 
drei folgenden @AAa. «240. a/4o durch aliud; an der Parallel- 
stelle Le. 8, 5—8 wird das o uev mit aliut wiedergegeben, die 
folgenden drei «aAAo durch alıiud*. 

Me. 10, 15 (ov un &ıs aurnv £E10eievoeraı) d: non intravit 
in illum und Le. 18, 17 (ov un &0e/9n eig avrnv) d: non in- 
travit in ıllud (beidemale intravit statt intrabit). Man beachte, 
daß der Lateiner die im Griechischen verschiedene Stellung der 
Worte verschwinden läßt. 

Mt. 20, 30 (zadnuevo:) d: saedentes (statt sedentes) und 
Me. 10, 46 (exadnto) d: saedebat (statt sedebat). 

Me. 9, 20 (ertagagev) und Le. 9, 42 (ovveragpegev) d: con- 
turbabit (statt conturbarit). 

Me. 12, 9 und Le. 20, 16 d: davit (statt dabit). 

Auch hier wird die Beweiskraft dadurch etwas abgeschwächt, 
daß im Cantabrigiensis Vertauschung der Buchstaben b und v5, 
ae und e, t und d, Wechsel zwischen starker und schwacher 
Aspiration® sich nicht selten auch anderswo findet; aber zur Er- 
klärung dieses Zusammentreffens wird niemand den Zufall an- 


1) An beiden Stellen praetiosi vg codd. 

2) vg in beiden Fällen have; in Mt. 27, 29 BCHO*T habe; in Me, 
15, 18 BCJOTX habe. 

3) vgin beiden Fällen solvere corrigiam; Me. 1, 7 C solbere, DE cor- 
regiam; Lc. 3, 16 D corregiam. 

4) vg immer aliud; Me. 4, 4 GWP!GHT aliut; 4, 5 IP1GHZ* aliut; 
4, 7 GYP*GH aliut; 4, 8 CiP*GH aliut; Le. 8,5 CG aliut; 8,6 GZ* aliut; 
8,7 GH*Z* aliut; 8,3 CG aliut. Also nur die Vulgatahandschrift T stimmt 
in Mc. mit der Schreibweise von d überein. Man sieht daraus, wie wenig 
hier an ein zufälliges Zusammentreffen gedacht werden darf. 

5) Vgl. Rönsch 455. 

6) Vgl. Rönsch 462. 
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rufen, es finden sich unter den orthographischen Varianten Er- 
scheinungen, die nur dadurch eine befriedigende Erklärung finden, 
daß entweder das einzelne Evangelium unter Zuhilfenahme einer 
lateinischen Evangelienharmonie aus dem Griechischen ins Latei- 
nische übersetzt, oder daß die fertige Übersetzung nach einer 
solchen Harmonie corrigiert worden ist. Neben dem praetiosi 
(Mt. 26, 7 und Me: 14, 3; Joh. 12, 3 schreibt d pretiosi) fällt 
namentlich auf das viviturus sum (Mt. 20, 22 und Me. 10, 38), 
weil es sich in unmittelbarer Nähe des in gewöhnlicher Ortho- 
graphie geschriebenen bibere findet. Bei Mt. ist die futurische 
Form erklärlich, es ist die wörtliche Übersetzung von usA1o 
zeıveıv, aber in Mc. ließ der Grieche mit seinem Präsens zsı»o 
nur die Übersetzung bibo zu. 

Es folgt eine Liste innerlateinischer Doppelvarianten, d.h. 
solcher parallelen Varianten, die im griechischen Text, bzw. im 
griechischen Diatessaron nicht ihre Erklärung finden, darum auf 
ein lateinisches Diatessaron hinweisen !. 

Mt. 4, 4 und Le. 4, 4 übersetzt d er aoto uovo jedesmal 
in pane solo. D schreibt in Mt. 4, 4 statt ezı zavrı onuarı 
das dem lateinischen Diatessaron entsprechende ev zavrı onuarı. 
In Le. 4, 4 fügt D nach avdowrog die Worte all ev zavrı 
onuerı Yv hinzu. 

Mt. 4, 18 (noav yao aAısıs) und Me. 1, 16 (noav yao 
alsıcıg) übersetzt d jedesmal: erant autem piscatores. Tischen- 
dorf verzeichnet an beiden Stellen keine Variante für yao. 

Mt. 10, 10 (aStogs yao eotıw) d: > dignus est enim und 
Le. 10, 7 (aSıog Yap) d: dignus est enim. 

Mt. 10, 11 (n roAıs eis nv av eioeiAdmrs eig avınv) d: ci- 
vitas in quacumgue introieritis in ea und Le. 10, 10 (&ıq nv dav 
oA EiseAdnte) d: in quacumque autem civitate intraveritis. 
In Mt. 10,5. 12 wie in Le. 10, 5.8 wird introire mit dem Aceu- 
sativ construiert. 

1) Für die folgenden Collationen standen mir leider die Old Latin Bi- 
blical Texts nicht zur Verfügung, sondern neben dem Novum Testamentum 
D.N.J. Chr. secundum editionem sancti Hieronymi rec. J. Wordswörth 
(H. J. Withe), Pars I Oxon. 1839—98, nur noch P. Sabatier, Bibliorum 
sacrorum latinae versiones antiquae seu vetus Italica, Tom. 1Il, Paris 1751. 
Soweit ich dies am Cantabrigiensis nach der Ausgabe von Scrivener con- 
trollieren kann, weist Sabatier die für solche Arbeiten notwendige Akribie 


nicht immer auf. Orthographische Varianten verzeichnet er fast nie. 
4*F 
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Mt. 10, 22 und Me. 13,.13 wird xaı &080daı uEL0OVUEVOL 
vno navrov beidemale übersetzt: et eritis odio ab omnibus. In 
Le. 21, 17 wird der gleiche griechische Text übersetzt: et eritis 
odibiles ab omnibus. Vielleicht ist hier odibiles spätere Correctur !. 


Mt. 11, 7 und Le. 7, 24 wird xalauov vno avsuov OAAEVO- 
usvov jedesmal übersetzt: arundinem (d in Le. harundinem) a 
vento moveri?. 


Mt. 11, 11 (o de wıxooreoog) d: minor autem qui est und 
Le. 7, 28 (o ueıxoorteoog) d: qui minor est. 

Mt. 12, 24 (ovros 0vx ExßaAicı Ta dar.ovıa EL un Ev TO 
BseileßovA apyovrı tov daıuovıo) d: hie non eiecit daemonia 
nisi in belzebul principem daemoniorum und Me. 3, 22 (orı ev 
To apyovrı Tov dauovımv exßaiAlsı Ta daıuovıe) d: quia in 
principe daemoniorum eieit daemonia, 


Mt. 12, 28 (ao« spdaoav Ep vuas) d: ergo praevenit in vos 
und Le. 11, 20 (apa spdaosv Ep vuac) d: forsitam adpropin- 
quavit in Ga 


Mt. 13, 2 und Me. 4,1 (more avTov EG TO NA0LOV EV- 
Bavra) übersetzt d in Mt.: ita ut in navi ascendens, in Me.: ita 
ut ipse in navi ascendens (Rönsch 406). 


Mt. 13, 22 (o de eıs tag axavdag Oreıgousvog) d: qui autem 
in spinis seminatur und Me. 4, 18 (oı &ıs Tag axavdas Oreı- 
oousvoL) d: qui in spinis seminantur. Auch Mt. 13, 7 übersetzt 
d alla de eEneoev eis Tas axavdac durch: alıa autem ceciderunt 


1) Nach Sabatier lesen Lc. 21, 17: odio magno hominibus c, odio 
hominibus ff2, odio omnibus hominibus f gat, odio omnibus avg, odibiles 
omnibus Cypr. Testim. 3, 29 (ed. Hartel 142, 18; Cod. M liest omnibus 
hominibus). Zu vergleichen ist auch Mt. 24, 9. 

2) Mt.11,7 lesen moveri: bfg!h Hilar.; Aug. (Serm.66); Auctor quaest. 
NT; Auctor op. imp. in Mt.; Iuvenc.; agitari: ac Hieron. in Ezech.; Aug. in 
Joh. I; Le. 7, 24 lesen moveri: aff?g!g?q gat Ambros. in Le.; e liest wie 
Mt.: agitari. 

3) In Mt. 12, 24 lesen principem: abfg! und ff!; in Me, 3, 22: fg! 
(vgl. e und ff?: beelzebub [ff?: beelzebul] habet principem daemoniorum); 
ebenso vg codd. 

4) Mt. 12,28: in vosabfff?2h vg Ambros.; Aug.; Auct. op. imp. in Mt.; 
Vigil. Taps.; super vos ff! Aug.; ad vos c; in vobis g! Hil.; inter vos g2. 
Le. 11, 20: in vos fff2vg Tert. adv. Marc.; Ambros.; Vi&il. Taps.; super 
vos c Aug. 
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in spinis, an der Parallelstelle Me. 4,7 xaı aARo gneosv erı Tas 
axavdag durch: Et aliud caecidit in spinas (Rönsch 406). 

Mt. 13, 11 und Le. 8, 10 wird ra wuvornoıa übersetzt mit 
mysterium. Der Lateiner gleicht dadurch die beiden Synoptiker 
aus mit Mc. 4,11. Dort liest D (wie Nestle): ro wvornoion» d: 
mysterium !. 

Mt. 14, 9 und Me. 6, 26 wird dıea TovVG 00x0vc übersetzt: 
propter iusiurandum ?. 

Mt. 14, 10 (ansxepalıoev Tov ımavınv ev tn pvlaxn) d: 
decollavit iohannen in carcerem und Me. 6, 27 (ansxspaiıoev 
avrov Ev tn pvAaxn) d: decollavit eum in carcerem?. 

Mt. 14, 11 und Me. 6, 28 (nveyxev) d in beiden Fällen: 
adtulit. 

Mt. 14, 15 und Me. 6, 36 wird areAdovregs wiedergegeben 
durch euntes. Die Erklärung gibt Le. 9, 12. Dort liest D (wie 
Nestle): roosvHevres, d: euntes. 

Mt. 16, 27 (eoysodaı ev Tn dogn Tov raToogs avrov) d: 
venire in gloriam patris sui und Me. 8, 38 (ortav &Adn ev m 
dose Tov XaToog avrov) d: cum venerit in gloriam patris sui. 
Auch Me. 9, 2 übersetzt d eAnAvdviav ev dvvausı mit: veniens 
in virtutem, an der Parallelstelle Mt. 16, 28 soyouevo» ev N 
Baoıkeıa avrov mit venientem in regno suo. 

Mt. 18, 5 übersetzt d: et quicumque susceperit unum pue- 
rum talem in nomine meo me recipit. Für dasselbe griechische 
Verbum (deönraı bzw. deyeraı) gebraucht der Lateiner also die 
verschiedenen Vocabeln suscipere und recipere. Der Vorgang 
wiederholt sich Me. 9, 37, wo d liest: quisquis ex huiusmodi pueris 
receperit in nomine meo me recipit et quicumque me susceperit 
non me suscipit ete. Auch in Mc. ist das griechische Verbum 
dasselbe (degnraı bzw. deystaı). 


1) Mt. 13, 11 lesen mysterium: ac fff?g!lq Ir.; Auct. op. imp. in Mt.; 
Phoebad. Agin.; Le. 8, 10: acfgt!ff?gatvg (Phoebad. Agin.). 

2) Mt. 14, 9 lesen iusiurandum: ec ff!k; iuramentum: abg!g?fff?hgq 
gatvg; Mc. 6, 26 iusiurandum: acffi? vg Ambr.; iuramentum: g2. 

3) a und gi lesen ebenfalls in Mt. 14, 10: decollavit iohannem in carce- 
rem; in Mc. 6, 27: decollavit eum in carcerem; ebenso vg codd. (Rönsch 410). 

4) Mt.14,15 lesen euntes: ac g! g?fff!ff?h gatvg; Me.6,36: acfg?vg 
(ff2 exeuntes). Vgl. auch Me. 6, 37 (D: aneAovreg; d: euntes), zu erklären 
durch Le. 9, 13 (D: nooev$evres; d: euntes). 
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Mt. 20, 23 hat der Lateiner das AAAOICHTOIMACTAI 
statt als @42° ois nroiuaoraı als aARoıs Njroluaoraı aufgefaßt 
und übersetzt: aliis praeparatum est. Mc. 10, 40 wiederholt sich 
der Vorgang, d liest dort: aliis paratum est. Tischendorfs 
Apparat zu Mt. 20, 23 lautet: d alis (item Hil. Aug, sed vi- 
dentur a Me. 10, 40 pendere ubi ıt@U aliis verterunt). Bei Mc. 
10, 40 merkt Tischendorf an: abdff?k aeth alüs i. e. @XAoıc 
(quo accentu 225). Man kann sich danach ein Bild davon machen, 
in welchem Maß der lateinische Tatian die Vetus latina beein- 
flußt hat. 

Mt. 21, 21 werden die beiden Imperative aodntı xaı BAn- 
9ntı übersetzt: tollere et mitte te, in Me. 11, 23 die gleiche 
griechische Vorlage: tollere et mittere. Für die lateinische 
Harmonie kommt natürlich nur tollere et mittere in Betracht. 
mitte te in Mt. ist spätere Correctur!. 

Mt. 22, 37 und Me. 12, 30 wird das Futurum ayaznosız 
jedesmal durch das Präsens diligis übersetzt ?. 

Mt. 24, 16 (pevyerwoa» &ıs Ta 00n) d: fugiat in montibus 
und Le. 21, 21 (pevyerwoa» &ıg Toon) d: fugiant in montibus?, 

Mt. 26, 18 (vrayere &ıs nv ARoLıv) d: itte in civitate und 
Me. 14, 13 (vrays &ıs nv roAw) d: ite in civitate. 

Mt. 26, 61 (dvvauaı xartailvoaı TOV vaov TOov HV xaı dıa 
TOEMV NUEEOV 01x0dounoaı autor) d:possum dissolvere templum 
hoc dei et post tres dies aedificare eum eum und Me. 14, 58 
(oTı E70 xatalvom TOP VAOVv TOV YEIIONOMTOV xaı dia TOELDOV 
NUEEOv AaAA0P AvaoTnoo) d: quia ego destruam hunc templum 
fanu factum et post tertium diem aliut suscitabo.. Zunächst 
bietet der Grieche keine Vorlage für hoc bzw. hunc*; dann ist 
eigentümlich der Wandel des Genus, in Mt. hoc, danach eum; in 
Me. hunc, danach aliut. Zu vergleichen ist auch der Zusatz, den 
D zu Mc. 13, 2 macht: xaı dia ToLWwv nusowv alloc avaorn- 
0ETaı AvEv yEıypov, d: et post tertium diem aliut resuscitetur 
sine manibus; vgl. auch Act. 6, 14. 


1) Mt. 21,21 lesen tollere et iactare: ce Ambr. (ter); tollere et mittere: 
b Aug. in Ps. 45; Me. 11, 23 tollere et mittere: fff?g?vg. 

2) Ebenso vg codd. 

3) In Mt. ebenso: [a]c ff?h; in Le.: ag!fff% (Rönsch 406 f). 

4) Nestle ediert Mt. 26, 61: tov veov tov $eov; Me. 14,58: to» vaov 
rovrov; Joh. 2, 19: Tov vaov Tovrov. 
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Mt. 27, 42 und Me. 15, 32 (soan4). d in beiden Fällen: 
istrahel !. 

Mt. 27, 46 und Me. 15, 34 (Capd9aveı) d in beiden Fällen: 
zapthani?. 

Mt. 27,58 (ntnoarto) und Me. 15, 43 (ernoarto). d in beiden 
Fällen: petit, an der Parallelstelle Le. 23, 52: petivit®. 

Me. 10, 30 (os av» un Aaßn ExaTovraniaoıova Ev TO xaı0O 
TovT®) d: qui non accipiet centiens tantum nunc in hoc tem- 
pore und Le. 18, 30 (ecav un Aaßn erntaniaoıova Ev TO Xu 
Tovto) d: si non accipiet septi es tantum in tempore hoc. 
Außer dem tantum, das im Griechischen keine Vorlage hat, 
beachte man, daß in Me. das ev rw xaıoo Tovr@ doppelt über- 
setzt ist. Das in hoc tempore ist wohl — schon die Stellung 
der Worte deutet dies an — erst später hinzugefügt. 

Ich denke, daß man hiermit die Existenz eines altlateinischen 
Tatian als bewiesen betrachten darf*, und füge nunmehr eine 
Liste von Stellen an, bei denen die auffällige Form des latei- 
nischen Cantabrigiensis ihre Erklärung durch eine Parallelstelle 
des lateinischen Cantabrigiensis findet. Diese Liste wird einer- 
seits die letzten Zweifel und Bedenken gegen ein lateinisches 
Diatessaron beseitigen, und andererseits eine Reihe von Lesarten 
für dasselbe sichern. Aus der vorstehenden Liste wird man 
schon beobachtet haben, daß Mt. uns den größten Teil dieser 
Lesarten aufbewahrt hat — nur das letzte Beispiel ist ein Vari- 
antenpaar aus Mc. und Le.; die folgende Liste weist nach der 
nämlichen Richtung. 

1) Zur Namensform istrahel vgl. J. R. Harris, A study of Codex 
Bezae 116 und J. Denk in Theol. Revue 1910, 272. (Rönsch 460). 

= 2) Mt. 27,46 lesen h[vgcodd]: zapthani; b vg codd zaptani; ff? sap- 
thani; Mc. 15, 34 k zaphani; ff? sapthani; i* izpthani. 

3) Mt. 27, 58 lesen ebenso vg codd; Mc. 15, 43 vett. omn. excepto 
evgcodd. Le. 23, 52 vett. plur. vg codd: petit; vgl. Wordsworth-White 
zu Joh. 5, 24. 

4) Pflichtet man diesem Resultat bei, so erhebt sich auch von neuem 
die Frage, ob die Evangelienharmonie des Bischofs Victor von Capua ein 
lateinisches oder ein griechisches Diatessaron war. Th. Zahn, Forschungen 
z. Gesch. des ntl. Kanons 1310 nimmt an, daß es eine gegen 500 ent- 
standene lateinische Harmonie war. E. Preuschen (PRE3 20, 607 ff) 
und J. Chapman, Notes on the early history of the Vulgate Gospels, 
Oxford 1908, 78 ff glauben, daß nur an ein griechisches Diatessaron gedacht 
werden könne. (Vgl. H.v. Soden in Theol. Literaturzeitung 1909, 260%). 
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Mt. 13, 54 übersetzt d sdıdaoxev aurovs ev tn Ovvayoyn 
auto» mit: docebat eos in synagogas eorum; ähnlich übersetzt d 
in Me. 6, 2 noSaro dıdaoxsır ev tn OvVvaymyn: coepit docere in 
synagogam. Ein Blick auf die Parallele Le. 4, 16 erklärt die 
Lesarten: introibit secundum consuetudinem in sabbato in syn- 
agogam. 

Mt. 15, 8 ist reıua = diligit, Me. 7, 6 ayara = honorat!. 

Mt. 19, 26 übersetzt d rapa avdomnoıg Tovro Ödvvarov 
eotıv mit: aput hominibus hoc inpossibile est. Die Lesart wird 
erklärt durch Le. 18, 27; dort übersetzt d ra advvara apa 
wIEmRXOoLG dvvara apa Ho &otıw mit: quae inpossibilia sunt 
in hominibus apud dm possibilia sunt. 

Mt. 23, 7 übersetzt d rovg aonraouovgs Ev TaıIg aYogaıs mit: 
salutationes in foros. Die Erklärung gibt Le. 11, 43; hier wird 
wird der gleiche griechische Text von d wiedergegeben: et sa- 
lutationes in foro; vgl. auch Le. 20, 462, “ 

Mt. 24, 24 übersetzt d das worte nAavnndnvaı &ı Övvarov 
xaı TOovVg £Ex1extovg: ut seducantur si possibile est et electos. 
Man möchte das electos für eine mechanische Übertragung des 
nebenstehenden &xAextovg halten; daß diese Auffassung unrichtig 
ist, zeigt die Parallelstelle Me. 13, 22: ad se ducendos si potest 
fieri etiam electos®. 

Me.1,2 übersetzt dog yeyparraı ev nocia To xg0oPNTn durch: 
sicut seriptum est in esaiam prophetam. Die Lesart wird erklärt 
durch Mt. 3, 3: ovrog yao Eeotım 0 ondeız dıa nNoaiov TOvV XOO- 
pntov. Der Lateiner fehlt leider für diese Stelle. 





1) Tischendorf, Westcott-Hort und Weiß edieren an beiden Stellen 
tıuae. Nach Sabatier lesen Mt. 18, 8 diligit außer d: Tert. adv. Marc.; 
Gaud. Brix. Zu Me. 7, 6 bemerkt Tischendorf: rıua (et. dfff?2 g'iqvg): 

srabc ayana (aeth honorant me et amant me). 

2) Tischendorf verzeichnet für das dreimalige ev raıg ayogaıg keine 
Variante. Nach Sabatier lesen foro in Mt. 23,7: abefff!ff?g?hgatvg 
Cypr. (Test. 3,5 ed. Hartel 118, 7); Hilar. in Mt. 23; Act. op. imp. in Mt.; 
in Le. 11,43: efff?qgatvg; in Le. 20, 46: cfff?gtg?q gatvg. 

3) Nach Sabatier lesen in Mt. 24, 24: e und h: ita ut in errorem 
inducant si fieri potest (h possit) etiam electos meos; fi: ita ut in errorem 
mittant etiam si fieri potest electos meos; Aug. Contr. Faust.: ut fallant 
si fieri potest etiam electos; Auct. op. imp. in Mt.: ita ut in errorem mit- 
tant si fieri potest etiam electos. In Mc. 13, 22 lesen acff?gatvg: ad se- 
ducendum (gatvg seducendos) si fieri potest (gat possit) etiam electos. 
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Me. 4, 24 übersetzt d ev © usTO® uerosıte uETonNdnoeTaL 
vusıp: in qua mensura metieritis remetietur vobis. Den Wechsel 
zwischen metieritis und remetieritis erklärt Le. 6, 38: © yao 
UETO® UETGEITE AvTı UETONHNOETAL Vusı d: in qua enim men- 
sura metieritis remitietur vobis!. 

Me. 5, 40 übersetzt d e&xßaAo» tovs oyAovg durch: eiciens 
turba. Den Grund erklärt uns Mt. 9, 25: quando autem eiecta 
est turba?. 

Me. 9, 30 übersetzt d eroosvovro dıa Tng Yalılaras durch: 
transiebant in galilaea. Ihre Heimat hat diese Lesart in Mt. 
17, 22: aurmv» de avaotpspousvov Ev Tn yaltılaıa, d: ipsis 
autem conversantibus in galılaea. 

Me. 9, 31 übersetzt d xaı uera .Y. nusgas avaornoetaı 
durch et in tres dies resurgit. Wieder gibt der folgende Vers 
in Mt. (17,23) die Aufklärung. Dort D: xaı uer« Toeıs nusoas 
eyso®noeraı; d: et post tres dies resurget®. 

Me. 10, 32 übersetzt d xaı raoalaßo» durch: et adsumpsit. 
An der Parallelstelle Mt. 20, 17 liest D: zaogeiaßev, d: suscepit. 

Me. 11,15 lautet nach d: et cum esset in templum coepit eicere 
inde vendentes et ementes in templo et mensas nummulariorum 
et cathedras ventium columbas evertit. Das letzte Wort evertit 
ist ohne Vorlage im Cantabrigiensis (D om xarsoroewe»), wir 
finden es aber in d bei Mt. 21, 12. Die Lesart: cum esset in 
templum erklärt sich aus Le. 19, 45: veniens autem in templum 
oder aus Mt. 21, 12: et introiit ihs in templum 4. 

Me. 12, 13 liest d neben xaı anootellovoıw TIvas TOv 
YagLoamv xaı TO» nowdıavov: et mittunt quosdam pharisaeorum 
et herodianis. Das letzte Wort stammt augenscheinlich aus Mt. 
32, 16: xaı ano0oTEAAovoıv N00S AVTOV TOVS UAINTATS AUTOV 
usta To» nomdıavov, d: et mittunt ad eum discipulos suos 
cum herodianis’, 


1) Die Parallele Mt. 7,2 fehlt im Cantabrigiensis. In Mc. 4, 24 lesen 
remetietur: efg!g?ff?vg; Cypr. Testim. 3, 22 (ed. Hartel 140, 2; cod. L: 
metietur). 

2) Me. 5, 40 lesen: ce eiecta turba foris; ff? abiecta turba foras. 

3) e liest Mc. 9, 31: post tres dies resurget. 

4) Me. 11, 15 lesen e[f] ff?vg: et cum introisset in templum. 

5) Me. 12, 13 liest a ff?: quosdam ex pharisaeis et herodianis; ce: quos- 
dam ex pharisaeis et ex herodianis; g?: quosdam ex pharisaeis cum hero- 
dianis; gat: quosdam cum herodianis et pharisaeis. 
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Me. 14, 36 übersetzt d düvara ravra 001 EL0Lm NaQEVEYxXE 
durch: si possibilia omnia tibi sunt transferre. Das weist auf 
die Parallele Le. 22, 42 hin, wo & ßBovisı nageveyxe wieder- 
gegeben wird mit: si vis transferre. 

Me. 14, 55 wird za ovy nvoıoxov von d übersetzt: et nec 
inveniebant. Das überschüssige et stammt aus Mt. 26, 60; D 
dort: xau 00x Evgov, d: et non invenerunt. 

Me. 15, 26 liest D: 7» de erıyoapn TNg aıtıag avToV Enı- 
ysyoauuevn. Das übersetzt d: erat autem causa criminis elus 
inscriptio. Verständlich wird das letzte Wort durch Le. 23, 38: 
erat autem et inscriptio superscripta super eum!, 

Me. 15, 30 übersetzt d xaraßag mit: et descende. Ihre Er- 
klärung findet diese Übersetzung in Mt. 27, 40. D liest dort: 
xcaı zartapndsı, d: et descende?. 

Le. 5, 24 übersetzt d exı ng (om Yng) ayıar: super terra 
dimittere. Die Form terra weist hin auf Me. 2, 10, wo .d ezı 
Tns yns agyıevaı wiedergibt durch: in terra demittere®. 

Le. 5, 30 schreibt d: pharisaei et scribae murmurabant 
ad diseipuloss eius dicentes. Was das überschüssige s hinter 
discipulos bedeutet, zeigt uns die Parallele Mt. 9, 11, wo d Er- 
dovrtss de 01 Yagıoaıoı eınov Toıg uadnTaıg avrov übersetzt: 
videntes autem pharisaei dixerunt discipulis suis (suis d. h. Jesu). 
Das s hinter discipulos in Le. macht es m. E. sehr wahrscheinlich, 
daß es auch in Le. 5, 30 früher geheißen hat: disceipulos suos. 
Später ist es dann in das grammatisch richtige eius corrigiert 
worden. 

Le. 6, 4 wird za 0: ov» avr@ übersetzt: et qui cum eo 
erat. Das erklärt sich aus Me. 2, 25: xaı oı usT avrov ovresg, 
d: et qui cum illo erant. Zu vergleichen ist auch Mt. 12, 3: 
xcı oL user avrov, der Lateiner läßt mit der Lesung: et qui cum 
eo unbestimmt, ob ein Singular oder Plural gemeint ist. 

Le. 7, 32 lautet in d: similes sunt infantibus qui in foro 


1) Me. 15, 26 liest c: et erat inscriptio causae eius; ff2: et erat super- 
scriptio eriminis scripta. 

2) Mc. 15, 30 lesen ferner ec und ff?: et descende. 

3) Le. 5, 24 lesen in terra: g! und vg 

4) Nachträglich bemerke ich, daß Wordsworth-White zu Le. 5, 30 
notieren: eius: suos D* (corr. mg.). [Cod. D ist hier der Vulgatacodex 
Dublinensis]. 
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sedentibus. Die Form sedentibus erklärt sich aus Mt. 11, 16: 
similis est pueris sedentibus in foro!. 


Le. 15, 4 findet sich neben rıs avdomnog &$ Vumv oc 8Eeı 
EXATOV NOOPaTa xaL ANOAEON 85 AUTOv Ev 0VX agpınoı die 
Übersetzung: quis ex vobis homo qui habet centum oves et per- 
diderit unum ex eis nonne dismittit. Das hier gänzlich unmoti- 
vierte perdiderit ist Mt. 18, 12 erraverit nachgebildet; eben dorther 
rührt auch die Stellung unum ex eis statt ex eis unum; denn D 
schreibt Mt. 18, 12: ev» s& aurwv, d: una ex eis?. 


Le. 20, 42 weist die Übersetzung von xadov &x defimv uov, 
sede a dexteram meam auf eine Correctur hin. Mt. 22, 44 über- 
setzt d: sede a dextris meis; Me. 12, 36 hat d: sede ad dexteram 
meam. Auch Act. 2, 34 hat d: sede ad dexteram meam. 


Le. 20, 46 lautet d: adtendite a scribis qui volunt ambu- 
lare in stolis at amantıum salutationes im foro. Der wunder- 
liche Wechsel in der Construction erklärt sich durch einen Blick 
auf die Parallele Me. 12, 38; dort wird zo» TeAovov (Schreib- 
fehler statt Helovrwov) ev oTolcıs negınareıv wiedergegeben 
durch: qui volunt in stolis ambulare °. 


Lc. 22, 50 wird &ıs tıg 8$ avrm» übersetzt durch unus eis, 
an der Parallelstelle Mt. 26, 51_die Worte &s tm» wuera um 
durch: unus ex is qui erant cum ihu, in Mc. 14, 47 rıg durch unus. 


Soweit uns in den bisherigen Darlegungen das lateinische 
Diatessaron als greifbare Größe entgegentritt und ein Urteil er- 
möglicht, handelt es sich um eine der Orthographie, der Wort- 
bildung wie der Syntax nach dem Vulgärlatein angehörige 
Übersetzung, die überall das Bestreben verrät, den griechischen 
Text möglichst treu wiederzugeben. Wenn man bedenkt, daß 
fast die ganze Vetus Latina durch den lateinischen Tatian be- 
einflußt worden ist, liegt es nahe, zu vermuten, daß diese Har- 
monie den ersten Versuch darstellt, das Evangelium in das 
römische Gewand zu kleiden. 


1) Rönsch 443 hält das qui in Le. 7, 32 für die Übersetzung des 
griechischen Artikels. 

2) Wordsworth- Withe zu Le. 15,4: unam (unum Gd): erraverit una 
bcf (unam) ff?2lq, perierit una a. 

3) Zur Lesart in foro als Übersetzung von sv» raus ayoocız vgl. 
oben 8. 56. 
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Die Übersetzung selbst scheint eine interlineare gewesen zu 
sein. So würde sich zunächst der ängstliche Anschluß an den 
Griechen am besten erklären, d übersetzt nicht nur immer Wort 
für Wort, sondern zuweilen sogar Silbe für Silbe: der Lateiner 
gibt gewöhnlich das Compositum durch ein Compositum wieder, 
er behält eine große Anzahl griechischer Worte bei und gleicht 
nur allzu oft dem Kinde, das ein Gefühl seiner Unbeholfenheit 
am Kleid der Mutter festhält. So würden sich weiterhin Fehler 
wie Mt. 4, 2 voregov — postera, Le. 4, 32 20yYog — verbus!, 
Le. 15, 20 ansxovrog —= habentes, Le. 21, 2 zevıyoar = pau- 
peram, Lc. 22, 38 dvo uaxaoaı —= duo machaerae, Le. 24, 49 
evdvonode dvpauır —= induamini virtutem — es sind immer nur 
Stellen ausgewählt, an denen sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 
vermuten läßt, daß sie zur Evangelienharmonie gehört haben — 
am leichtesten erklären ? 


Mt. 27, 26 und Me. 15, 15 liest D in beiden Fällen’ statt 
poaysAlwoao das Wort piAaysilwoas. An beiden Stellen steht 
er mit dieser Lesart allein da. Offenbar ist sie entstanden durch 
eine lateinische Übersetzung, d hat in Mt.: flagris caesum, in 
Me.: flagellis caesum. Nach Sabatier und Wordsworth-White 
haben ce ff?h vgcodd in Mt.: flagellis caesum, fff! gto?q vg: 
flagellatum; in Mc. haben ce fi? g? gatvg: flagellis caesum, so 
daß man als wahrscheinlich annehmen kann, daß der lateinische 
Tatian flagellis caesum las. Eine Interlinearübersetzung erklärt 
das Eindringen des lateinischen L in das griechische Wort po«a- 
ye))o0cg am leichtesten. 


Me. 5, 26 lesen wir statt ®gpeAndsıoa die Form wgpeät- 
Veıoa. Anscheinend steht D mit dieser Lesung — Tischendorf 
verzeichnet sie nicht — wieder ganz singulär dar. Der neben- 
stehende Lateiner übersetzt dies Wort mit proficebat®, ein Wort, in 
dem also gerade jener Buchstabe fehlt, der im Griechischen verkehrt 





1) Vgl. aber Rönsch 266. 

2) Über die Beziehungen zwischen dem griechischen und lateinischen 
Cantabrigiensis vgl. neben J. R. Harris, A study of Codex Bezae 53 ff 
namentlich Herm. v. Soden, Die Schriften des. Neuen Testaments 1323£. 

3) Nach Sabatier, der für Mc. 5, 26 den Cantabrigiensis mit proficiebat 
wiedergibt, lesen c ff? profecerat. So edieren auch Wordsworth- White 
die hieronymianische Vulgata; proficerat BDEIPGILMMORYVZ. 
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ist. Sollte es vielleicht zu kühn sein, anzunehmen, daß dieser 
Tatbestand durch das Bild 


PROFICIEBAT 
2PEAHOEISA 
seine Erklärung findet? 
Das I brauchte nur ein wenig tiefer zu kommen, um als Correctur 
für H zu gelten. 


Ganz ähnlich liegt noch ein zweiter Fall. Mt. 26, 23 und 
Me. 14, 20 liest D statt ev ro Tovßlıo bzw. &ıs To TovßALov 
jedesmal &g to tovßelıov. An beiden Stellen steht der Beza- 
text mit dem rovßalıov einzig dal. Die Sache wird anscheinend 
noch rätselhafter dadurch, daß gleichzeitig der Lateiner beidemale 
in parapside übersetzt, wo doch die Vocabel gewöhnlich paropsis 
(griech. zagowıg) laute. Sobald man aber bedenkt, daß der 
Buchstabe A im Griechischen wie im Lateinischen derselbe ist, 
wird man die Vermutung nicht los, daß zwischen der griechischen 
und der lateinischen Doppelvariante eine enge Beziehung ob- 
waltet, m. E. die durch die Interlinearübersetzung gegebene. 


Das Bild 


PAROPSIDE 

TPYBAION 
würde alles erklären. Einem Leser des bilinguen Diatessarons 
wäre parapside die geläufigere Form gewesen — sie findet sich 


auch außerhalb unserer Stelle, z.B. Mt. 23, 25 (neben D x«oo- 
wıdos, A raoaßorpıdoc, d parabsidis)?, er hätte deshalb unter 


1) Suidas, Stephanus, Sophokles, Du Cange und Hatch-Red- 
path kennen die Form rovßakıov nicht. 

2) Wordsworth-White zu Mt. 23,25: parapsidis (n«oowidog) ABIPFH 
OJKMMQVWX-°YZ: parabsidis CDEILO:=RTX*, paratsidis O*; paropsidis 
vg; zu Mt. 26, 23: parapside: parabside CDEIRTX*, paropside vg; nach 
Sabatier lesen Mt. 23, 25 parapsidis cfg!g?h; paropsidis ff! ff? Auct. 
op. imp. in Mt.; Hil. (paropsides); Mt. 26,23 c parabsidem; h parapsidem; 
fg!g? parapside; fi!ff?q paropside; Mc. 14,20 c voletario; vg catino. 
Herrn Professor Dr. C. Weyman verdanke ich den Hinweis auf die kleine 
Abhandlung von J. Huemer, Paropsis-Parapsis in den Commentationes 
Woelfflinianae, Lipsiae 1891, 189 ff. Danach käme die Form paropsis nur 
an einigen Stellen und bei Autoren vor, bei denen griechischer Einfluß 
nachweisbar oder wahrscheinlich ist; parapsis sei die lateinische Vulgär- 
form, deren sich die christlichen Schriftsteller ausschließlich bedient hätten. 
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das O des ursprünglichen PAROPSIDE ein A in den Text 
hineincorrigiert und diese Correctur wäre dann in die obere und 
untere Zeile eingedrungen. 


S 4 


Liste der harmonistischen Lesarten. 


Um über das Maß und die Art der harmonistischen Beein- 
flussung des Cantabrigiensis eine Übersicht zu ermöglichen und 
um ein Hilfsmittel für Tatianstudien zu schaffen, gebe ich im 
folgenden eine Liste aller harmonistischen Lesarten, die sich in 
D finden; d ist nur da berücksichtigt, wo D fehlt. Ich habe den 
Codex nach dieser Richtung hin dreimal durchgearbeitet und 
hoffe, daß die Liste vollständig ist. Es sei aber ausdrücklich 
darauf hingewiesen, daß der früher aufgestellte Grundsatz, wonach 
keine Lesart als harmonistisch angesprochen werden soll, die 
entweder Westeott-Hort oder Tischendorf oder B. Weiß in ihren 
Text aufgenommen haben, bei der Aufstellung dieser Liste immer 
in Kraft geblieben ist. So wird man z.B. bei Le. 4, 44 nicht 
die Lesart yaiııaras verzeichnet finden, obwohl sie offenbar har- 
monistischen Ursprungs ist. Sie ist aus Me. 1, 39 eingedrungen. 
Scrivener, Introduction ? 545 stellt die Sache geradezu auf den 
Kopf, wenn er meint, T’aiılarag und nicht Jovdares sei die 
richtige Lesart, Jovdaıag sei unmöglich, weil Mc. 1, 39 parallel 
sei. Gerade darum, weil Me. 1, 39 parallel ist, heißt es in D 
yakılaras und nicht vovdeares, gerade darum ist D mit seiner 
Lesart aber auch abzuweisen. Dies Urteil scheint mir unum- 
stößlich zu sein, wenn man beobachtet, wie die ganze Perikope 
Lie. 4, 31—44 vom Marcustext beeinflußt ist. Le. 4, 33 » > nv de 
ev tn ovvayoyn avdomrog (vgl. Me. 1, 23); Le. 4, 34 w Aeyov 
(aus Mc. 1, 24); Lc. 4, 34 om sa (wie Mc. 1, 24); Le. 4, 35 
—+ evaxoayavoaev (nach Me. 1,26); Le. 4, 37 wo En dew n 
axon (wie Me. 1, 28); Le. 4, 38 o nA%ev (vgl. Me. 1, 29); Le. 
4,38 + xaı avdoarov (aus Me. 1, 29); Le. 4, 40 oo gpE00» 
(aus Me. 1, 32); Le. 4,43 co» aAlag (nach Me. 1, 38: ailaxov); 
Le. 4,43  &ıg Tovro yYao (aus Me. 1, 38). Das wird über die 
Lesart Taiılaras keinen Zweifel lassen. Trotzdem wird man 
sie nicht in der Liste finden, da Tischendorf sie in den Text 
aufnimmt. 
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Herm. v. Soden gibt in seinem großen Werk $. 1311—1319 
ebenfalls eine Liste solcher Paralleleinwirkungen bei D. Von 
dieser unterscheidet sich die meinige nach doppelter Richtung. 
Einmal sind bei mir, abgesehen von der eben erwähnten Be- 
schränkung, alle Paralleleinwirkungen aufgenommen, während in 
v. Sodens Liste »nur die unter den bedeutsameren griechischen 
Codd. von D allein vertretenen Paralleleinwirkungen« verzeichnet 
sind. Insofern ist meine Liste bedeutend vollständiger. Nach 
anderer Richtung ist sie weniger vollständig, da hier nur Les- 
arten, die aus directen Parallelen geflossen sind, aufgenommen 
werden. Über die Berechtigung, Varianten in D durch Parallelen 
im weiteren Sinne zu erklären, kann man sehr verschiedener 
Meinung sein. Ob man z. B. (mit v. Soden 1318) Joh. 6, 5 
> oyAog xoAvs aus Mc. 4, 1 erklären darf, wird ebenso zweifel- 
haft bleiben müssen, wie daß, wenn D in Joh. 6, 11 nach oworog 
ein de hinzufügt, dies aus Mt. 27, 41 (sie!) stammt. Auch daß 
die Lesarten Joh. 6, 42 axo 1. ex in Le. 9, 54; Joh. 8, 51 oc av 
l. &xv tıg in Le. 8, 18; Joh. 9, 9 eregoı 1. @aAAor in Mt. 16, 14; 
Joh. 9, 35 om go in Le. 20, 12; Joh. 10, 15 dıdooıw ]. tıInoıW 
(lies teInue) in Mt. 20, 28; Joh. 11, 56 doxeıre 1. doxeı vum in 
Le. 12, 51; Joh. 15, 5 add yao post syo in Le. 21, 15 ihre 
Heimat haben, wird nicht jedem einleuchten. 

Dabei wird man natürlich hie und da zweifelhaft sein können, 
ob eine Lesart der folgenden Liste wirklich harmonistischen Ur- 
sprungs ist. In Fällen, wo ich selbst zweifelhaft war, habe ich 
mich fast immer gegen die Aufnahme entschieden, nur in dem 
Fall dafür, wenn auch die Umgebung der Stelle sich durch den 
Paralleltext beeinflußt zeigte. Alle Stellen sind daraufhin con- 
trolliert, wie der Dtext an der angezogenen Parallelstelle liest. 
Wo er von Nestle abweicht, ist dies durch ein vorgesetztes 
Sternchen kenntlich gemacht und die abweichende Lesung in 
Klammern hinzugefügt. Nicht ganz selten werden wir dabei das 
neckische Spiel erleben, daß der Cantabrigiensis die Lesarten 
zweier Parallelstellen miteinander vertauscht, in Mt. z.B. aus 
Me. das addiert, was gerade in seinem Marcustext fehlt usw. 


Mt. 


Mt. 1, 25 + Tov aoewroroxov (aus Le. 2, 7) 
3, 16 » baptizatus est 1. Bartıodeıg (aus Mc. 1, 9) 
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Mt. 3, 16 + ei post sunt (vgl. Me. 1, 10: eıdev) 


3, 16 + &x Tov ovoavov (aus Joh. 1, 32)! 

3, 16 » oc ]. wosı (aus Joh. 1, 32) 

3, 16 » as 1. er (aus Me, 1, 10) 

*3, 17 oo 0v &i01.ovrog eotıv o (aus Me. 1, 11 oder Le. 3, 22. 


D in Le.: & ov om o) 

+ 0 ıng ante eızev (aus Le. 4, 4) 

om £x7o0gsvousvo dıa orouarog (wie Le. 4, 4) 

oo edeigev 1. deıxvvov (aus Le. 4, 5) 

> ravra navra 001 do0o (vgl. Le. 4, 6) 

» zapayov ]. aegınarov (aus Me. 1, 16) 

+ ysveodaı post vuag (aus Me. 1, 17) 

w zavraoc ]. avrovg (vgl. Le. 6, 19) 

> dimgovow vuag *aı ovıdıoovcıw (vgl. Le. 6, 22) 

om wevdousvor (wie Le. 6, 22) 

» TO 0voavo 1. toıs ovoavoıg (aus Le. 6, 23) 

+ 08 rzapadmosı post xoırng (aus Le. 12,58; D xa- 

oadwmoeı 08) 

5, 32 m ogsavanorvonl.orınas o aroAvo» (aus Me. 10, 11) 

5, 39 om deStev (wie Le. 6, 29) 

5, 44 + EvAoyäte TOVS XATAIDOUEVOVG vusıD Post zuor 
(aus Le. 6, 28) 

5, 44 + xa/lwg NOLETE TOLS UELEOVOLV vVUag POSt XaTagWwue- 
vovg vusıp (aus Le. 6, 27) 

5, 44 + ernoualovrmv xaı post vreo to» (aus Le. 6, 28) 

6, 12 m agıousv 1. apnxausev (aus Le. 11, 4) 

8, 28 co» gerasenorum |. yadapnvov (aus Me. 5, 1 oder Lc.8, 26) 

8, 29 o excelamaverunt 1. exoagav (vgl. Le. 8, 28. D ave- 
xoagev) 

8, 29 + ihu ante vıe (aus Me. 5, 7 oder Le. 8, 28) 

9, 4 + avroıg post sınev (vgl. Le. 5, 22: r00g avrovg; 
D avroıg) 

*9, 6 > 0 vios TovV avIEmrov egovorav eyeı (aus Le. 5, 24. 
D ortı eSovoıav eXsı 0 VIoS TOV aVvIEDROV) 

*9, 6 + xaı post syeıpe (aus Me. 2, 9; D om xaı) 

9, 11 > auagrwoiw» xaı TeAmvo»v (aus Me. 2, 16) 
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1) Joh. 1, 32, wo Nestle ediert e& ovo«vov, fehlt in D. X 1. 25. 209. 
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+ rxoARa post vnotsvouev (vgl, Le. 5, 33: ruxve) 
o 0TaIn0EoHaL 1. ax9n0s0de (aus Me. 13, 9) 

wo zaoadwoovoıv 1. naoadmoın (aus Me. 13, 9) 

om dodgmosTar Yao vum Ev ExEıwn Tn 00a Tı Aain- 
oste (wie Le. 12, 12) 

o poßndnte 1. poßsıode 2° (aus Le. 12, 5) 

wo £G Yesvvav ]. ev yesvun (aus Le. 12, 5: &s nv 
ysevvav; D: eıs Yecvvav) 

o xwAovvraı |. awAsırar (aus Le. 12, 6; D: zo- 
Asıral) 

co alla 1. de (aus Le. 12, 7) 

> ou Tores „ .„ vuov (aus Le. 12, T: au Tores ts 
xepaing vuov raoaı; D: aı ToLXES vuov maoaı ng 
KEpaAnS) ; 

o von» ]. avdowrov (nach Le. 12, 53) 

om rov ante zartoog (nach Le. 12, 53) 

—+ vdarog post zornoıov (aus Me. 9, 41) 


+ gıcıw post Baocıleov (aus Le. 7, 25) 

m £idem AO0oPnTnv ]l. R0oPnTnvV ıdeı (aus Le. 7, 26) 
o zn ayoga |. raus ayogaıg (nach Le. 7, 32: a@yooa; 
D: zn ayooe) 

o texvov ]l. eoyov (aus Le. 7, 35) 

co vueıw ]. 00: (aus Le. 10, 14; D: nueıw, sed om 


n ante nusıv, d: quam vobis) 

+ tod (= Trovg) ante orayvag (aus Me. 2, 23) 

+ nv &x8ı post avdomrog (aus Me. 3, 1) 

—+.rnv ante yeıoa (aus Me. 3, 1) 

oo xaı ggeAdovres 1. egeAdovres de (aus Me. 3, 6; 
D: eSsA9ovres de) 

o gp savrnv (bis) 1. xa9 eavrıng (aus Me. 3, 24; 
vgl. Le. 11, 17) 

vo. de xaı 1. xaı &ı (aus Le. 11, 18) 

o & del. <aı..cı (aus Le. 11, 19) 

o dıeoraocı ]. apraoaı (aus Mc. 3, 27) 

+ xaı post soraı (aus Le. 11, 30) 

wo oreıpaı ]. Tov oreıgeıw (aus Me. 4,3. D om 
oreıpaı d seminare; vgl. Le. 8, 5: rov orxeıeaı D: 
STEEL) t 


13, 6 + rov.ante nAıov (vgl. Me. 4, 6) 


Texte u. Untersuchungen etc. 36,1a. 5 
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oo £ıs I, enı (aus Me. 4,7. D: en) 

—+ axoveıv post ora (aus Me. 4, 9) 

wo ıwa PAERoOVTEeSs um PAERWOW XaL AXOVOVTES un 
AXOVOWOLVP XL UM OVPWOLD UM NOTE ERLIOTOEWWOLD 
l. orı Blenovres 0v BAErovoLm xaı UXOVOVTES 00% 
axovovoLw ovds Gvvıovoıw (nach Me. 4, 12) 

wo onEıwousvov ]. soxapusvov (nach Me. 4, 16. 18) 
wo avrov ]. avrov (aus Le. 8, 12) 

» onEloVouevog 1. orapeıg (nach Me. 4, 16. 18) 

nV ynv Tnv zalnv]. nv xaAnv ynv (aus Me. 4, 20) 
> axovov Tov Aoyov (nach Le. 8, 15) 


: oo 00x l. ovdev (aus Me.. 4, 34) 


oo ovxt 1. ovx 2° (aus Le. 4, 22) 
+ de post exeıwo (nach Le. 9, 7) 

+ 0v eyo anexepalıca (aus Me. 6, 16; vgl. Le. 9, 9) 
o avrov ]. za (aus Me. 6, 17; D: avrov xaı) 

om gılırrov (wie Me. 6, 18) 

om ode (wie Mc. 6, 25; D: wde, aber > exı nı- 
vaxı ode) 

+ avrov post zroua (aus Me. 6, 29) 

co avro ]. avrov (aus Me. 6, 29) 

+ avrov post uadnrtaı (aus Me. 6, 35) 

om ovr (wie Me. 6, 36) 

om ınoovg (wie Me. 6, 37; D + ıng) 

om avrov (wie Me. 6, 45; D + avro») 

nv eıg us0ov ng Valaoong 1. ndn oradıovc XoA- 
A0ovg ano ng yng aneıyev (nach Me. 6, 47; D: &v 
uson tn HaLa00n) 

o ns Yalaoong l. nv Yalaoocav (aus Me. 6, 48; 
vgl. Mt. 14, 26) 

—+ ı0xvoov post avsuo» (vgl. Joh. 6, 18: weraiov) 
o 200g avrov |. TO 1n00v (aus Me. 7, 1) 

+ rzav post ov (aus Me. 7, 18) 

& 8x&ivo 1. rovro (aus Me. 7, 20; D: exeıva) 

» EvXesoovvrar ]. neoovvraı (aus Le. 6, 39: gur- 
D: ev recovvra.) 

co £09Lovoıw ]. &0%ıEı (aus Me. 7, 28) 

om 0 ınoovg (wie Me. 7, 29) 

+ avrov post uadntaı (aus Me. 8, 4) 


6 
1 
2 
4 
4 


I 
13 
13 
13 
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To 0%4o@ ]. roıg oyAoız (aus Me. 8, 6) 

> neıyalovrsg avrov ennootnoav (vgl. Me. 8, 11) 
om avroıg (wie Me. 8, 12) 

om xaı woryalız (wie Mc. 8, 12) 

Inte onwov 1. onusıov erıöntaı (aus Me. 8, 12) 
+ ore post uvnuovevere (aus Me. 8, 19) 

om avrov (wie Le. 9, 18) 

+ ue post tıva (wie Le. 9, 18 und Me. 8, 27) 

> oı avdomnoı Asyovoıw eıvaı (vgl. Le. 9, 18: ou 
oyAoı Asyovow eıwaı,; D: Asyovoıw 01 oyAoı eıvau; 
el. Mo'8,, 27) 

om o:ı uev (wie Le. 9, 19 vgl. Me. 8, 28) 

+ avro post eınev (aus Me. 8, 29) 

oo vro l. ano (aus Me. 8, 31) 

» UETE TOEG nUEQag avaoınvar 1. cn Ton nucoa 
eyeodnvaı (aus Me. 8, 31) 

oo xaı Aeysır ]. Aeyov (nach Me. 8, 33: xau Asyeı; 
D: Asyo») 

» Eeriotoagpeg ]. otoapeıs (aus Me. 8, 33) 

vo opeletar |. wpeindnostar (aus Le. 9, 25; D 
Oele) 

+ ayıov ante ayyeiwv (aus Le. 9, 26) 

om orı (wie Le. 9, 27; D: orı aber > orı «An9:05) 
+ eyevero ante wei (aus Le. 9, 28) 

» romoousv 1. r0ın0@ (aus Le. 9, 33 oder Me. 9, 5; 
D in Le. und Mec.: 701700) 

oo eneoxıalev ]. ereoxıaosv (aus Le. 9, 34; D: exe- 
GXLAGEV) 


om ev (wie Me. 9, 13) 

+ rovro de TO YEVog 0VX EXNODEVETAL EL um &v 
XO000Evyn xar vnorteıe (mach Me. 9, 29: rovro To 
yevos ev ovdevı |D: ovdev]) duvaraı egeAdEın eu un 
ev XO008uyn |D: + xaı vnoteıe)) 

» usrta Tosıs nusgag 1. tn Ton nucoa (aus Mc. 
9, 31; vgl. Mt. 16, 21 in D) 

+ xaı ante sA9ovrov (aus Me. 9, 33) 

+ 0 ıng ante zaıdıov (aus Le. 9, 47) 

om Tov zvoos (wie Mc. 9, 47) 


Mt.*1s, 


10 


11 


25 


15 


H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis, 


+ TO» rı0TevVovrov post Tovrov (aus Me, 9, 42; 
D: tw» zıotıv eXovronv) 

+ NiHEV Yao 0 VLOS TOV AVHOMWNAOV 000UL TO ANO- 
Aw2Aos (aus Le. 19, 10) 

+ evI0@Rr® post eSeorıv (nach Me. 10, 2: avde:) 
vw evexev ]. evexa (aus Me. 10, 7) 

> usıa 0008 (aus Me. 10, 8: wie 000%) 

om orı (wie Mc. 10, 11) 

+ avroıs post eızev (aus Me. 10, 14) 

+ 8% veorntog post epviase (aus Le. 18, 21; vgl. 
Me. 10, 20) 

+ ro ante 9ew (aus Me. 10, 27) 

+ sortiv post dvvara (aus Le. 18, 27) 

m N%0L0vInzauev 1. 7%0Aovdnoauev (aus Mc. 10, 28) 
o Exarovraniaoıov 1. RoALarıaoıov« (nach Me.10,30) 
> xcaı post ev tn oda pon. (vgl. Me. 10, 32): 

o Havaro ]l. &ıs Yavarov (aus Me, 10, 33; D: H«- 
vatov, d: morte) 

+ 0 ıns post avroıg (aus Me. 10, 39) 

+ avroıg post eızev (aus Mc. 10, 42) 

additio magna, de qua videas supra p. 29sq. 

oo zoos l. sıs 3° (aus Me. 11, 1 oder Le. 19, 29) 
+ zoısıtaı post tı (aus Me. 11, 3; D: Avere) 

vo xaı evHeog 1. evdvg de (aus Me. 11,3) 

+ xaı ante nyayov (aus Le. 19, 35) 

o avrov ]. avrov (wie Me. 11, 7) 

» avrov |. avrov 2° (nach Me. 11, 7) 

» avrov ]l. caurov (aus Me.11, 7 oder Le. 19, 36) 
o enromoare 1. roısıre (aus Le. 19, 46) 

» zagayov l. eravayayov (nach Me. 11, 20) 

om ov ante unxerı (wie Me. 11, 14) 

om av (wie Me. 11, 24) 

» ENE0OOTNOO ]. eomtnoo (wie Me. 11, 29) 

> eva Aoyov (aus Me. 11, 29) 

om ov (wie Me. 11, 29) 

om ro 2° (wie Le. 20, 4; D add To) 

om ov» ‚(wie Le. 20, 5; D add ovv) 

> anexteıvav xaı egeßailav (aus Me. 12, 8) 

vo zog l. orwc (aus Me. 11, 18) 


32 
41 


45 
48 
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» 72005 avrov ]l. avro (aus Me. 12, 13. D om roog 
AUTOnV) | 

oo Asyovreg 1. Aeyovrag (aus Le. 20, 21) 

wo en aindeıag ]. ev aAndeı« (aus Me. 12, 14 oder 
Le. 20, 21) 

om &nrov ovv nuw (wie Me. 12, 14 oder Le. 20, 21; 
D in Me. add: eure ovv nusıv) 

+ auto post Aeyovoıv (aus Me. 12, 16) 

om ovv (wie Me. 12, 17) 

+ ıva post rexva (aus Mc. 12, 19 oder Le. 20, 28) 
om de (wie Me. 12, 20) 

+ xaı post anedavev (aus Le. 20, 32 oder Me. 12, 22) 
+ xaı Asyov post avrov (aus Le. 10, 25: Asymv; 
D: xaı Asyo») 

+ ıng ante ayannocız (aus Me. 12, 29) 

om. &ro (wie Le. 11, 49) 

+ xaı ante e$ (aus Lc. 11, 49) 

0M E$ AUTMV UROTLIYWOETE EV TALG OVVAYDYaLS vuUmv 
xaı (wie Le. 11, 49) 

om rov ante auuarog (wie Le. 11, 51) 

om ov (vgl. Mc. 13, 2) 

oo ti]. ra (nach Mc. 13, 15) 

co &x8ı 1. ods 2° (wie Me. 13, 21) 

> dvvauswos roAAng xaı dosng (wie Mc. 13, 26) 
+ goxousvov de TOVUTWwv yeıwsodaı avaßlepare Kaı 
ETAOATE TAG XEpalas vumv dıorı EyYYsılsı n aNOAV- 
tomoeız vum» (aus Le. 21,28; D statt avaßleware: 
AVAXUWATE) 

+ &0Ttv. post eyyvg (aus Me. 13, 28 oder Le. 21, 30) 
+ dvo enı xleıyng usiag’ gie nagaiaußaveraı xat 
eis apısrar post apızrar (aus Le. 17, 34; D: ext 
xlıyns was dvo EG .nagalaußavete xal 0 ETEQOG 
[d unus] agıereı) 

wo Heoanesıac 1. oıxereiag (aus Le. 12, 42) 

+ 8I9eım post xvorog (aus Le. 12, 45: goxeodaı) 

+ avrov post avaxsıusvov (aus Me. 14, 3) 

oo ndvvaro 1. edvvaro (aus Me. 14, 5) 

+ roıs ante zroyoısg (aus Me. 14, 5) 


73 


H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


avroız post rapado (aus Le. 22, 6. D om avrzoıs) 
om uasnto» (wie Me. 14, 17) 

oo evßantousvog 1. gußaıpes (aus Me. 14, 20; D: 
evßarrtılousvog) 

wo &cs To l. ev to (aus Me. 14, 20) 

+ ro ante zornoıov (aus Le. 22, 20. D om vers.) 
+ xawunng ante dıad'nxng (aus Le. 22, 20. D om vers.) 
co vreo 1. neoı (aus Le. 22, 20. D om vers.) 

om &v» (wie Mc. 14, 30) 

+ evrov post uadnteıg (aus Mc. 14, 32. D: Asyeı 
AUTOLG) 


2 + To xotnoLov post duvaraı (aus Me. 14, 36) 


om &*X toıtov (wie Mc. 14, 39) 

om zaAı» 2° (wie Mc. 14, 39) 

om xaı ante erı (wie Le. 22, 47) 

w enartagev TOov bOVAOV TOV AOKLEOEDS za ApEılev 
(nach Le. 22, 50; D: rov dovAov Tov apzLEgEemg xaı 
apeılaro) 

> 0 ıng eınev (wie Mc. 14, 48) 

+ xoog vuag post nusoav (aus Me. 14, 49) 

> ev To 18.00 dıdaoxmv (wie Me. 14, 49) 
 TOVTOvV NXovoausv Asyovra l. ovroc &pn (nach 
Mc. 14, 58) 

+ ravreg post aroxgıyevreg (aus Me. 14, 64) 

+ ovds erıortauaı post Asysızg (aus Me. 14, 68) 

+ zuaudıoxn post aAAn (nach Me. 14, 69) 

om xat ov (wie Mc. 14, 70) 


15 > eva deowo» (wie Mc. 15, 6) 


16 
23 
26 


28 
32 
34 


40 
41 


+ ro» ante Aeyousvov (wie Mc. 15, 7) 

o £xoa&av 1. exoaLov (aus Me. 15, 14; D: exgalov) 
» GTAVEOOWDOLV avrov ]l. Otave@d9n (aus Me. 15, 20; 
D: oravowoovo.m om avTov) 

+ EIuUaTIov X00PVOOVV xaı post avro»p (nach Joh. 
19, 2 vgl. Me. 15, 17) | 

+ 23 araprnoım avrov post xvonvarov (nach Me. 
15, 21 oder Le. 23, 26) 

+ xaı ante edwxav (aus Me. 15, 23) 

+ ova post Asyovrsg (aus Me. 15, 29) 

oo Aeyovregl. eieyov (aus Le. 23, 35; D: za eAeyanv) 


46 
47 
48 
> 
5)9) 
58 
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o Acua 1. Aeua (aus Me. 15, 34) 

om orı (wie Me. 15, 35) 

om te (wie Mc. 15, 36) 

> as dvo.. ano avodEv Ems zart (wie Me. 15, 38) 
o xar ]. exeı (aus Me. 15, 40) 

» N000nAdEV . . xaı nrnoaro 1. R0008I90v.. nrn- 
oato (nach Me. 15, 43) 

+ To ooue post anododnvaı (vgl. Me. 15,45 oder 
Joh. 19, 38) 

om ano To» vexowv (wie Mc. 16, 6) 

om ıdov ante nooayeı (wie Me. 16, 7; D add ıdov) 
o egEeiyovoaı 1. areidovoaı (aus Me. 16, 8). 


Mc. 


o og 1. xa9wg (aus Le. 3, 4) 
> eßartılovro ev ı00davn vr avrov (aus Mt. 3, 6) 
oo nv de l. xaı nv (nach Mt. 3, 4) 


1.8 + wm xaı Eeleyev avroıg Er uev vuas Bantılo 


ev vdarı EoXEeTaı dE ONLE® UOV 0 LOXVEOTEOOS UOV 
0V 09x ıuı ıxavog Avcaı TOvV LUaVTa TOV VROÖNnUR- 
TOV AVTOV xar avTog vuag Bartıle Ev NV aYEDd 
(nach Mt. 3, 11 und Le. 3, 16; vgl. oben S. 13f) 
oo npvyusvovg 1. oxılousvovg (nach Mt. 3, 16 oder 
Ijes:3, +21) 

+ ro ayıov post zvevua (nach Le. 4, 1) 

> nueoas ü (wie Mt. 4, 2 und Le. 4, 2) 

+ ns Baoıleıag post evayysiıcov (aus Mt. A, 23) 
oo avrov ]. oıumvog (aus Mt. 4, 18) 

oo zavra ]. ta dıxtva (aus Le. 5, 11) 

» nxoAovdnoav avro 1. arnidov onLom avrov 
(nach Mt. 4, 22 oder Le. 5, 11) 

+ avrovs post edıdaoxev (aus Le. 4, 31) 

om evdvg (wie Lc. 4, 33) 

om avro» (wie Le. 4, 33) 

oo Asymv» 1. o ınoovg (nach Le. 4; 35) 

wo ar l. eg (aus Le. 4, 35) 

& 72005 savrovg 1. avrovg (vgl. Le. A, 36: zoos 
aAANAovVg) 

o rıs n bidayn exeıwn N za avın n E$ovoıa OTL 
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H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


l. rı eotıv Tovro; dıdayn xaımn xar eSovorav (nach 
Le. 4, 36) 

om zavrayov (wie Le. 4, 37) 

w EEEAdmv de 8x TnG Ovvayayns NAdevl. xaı evdvg 
&x ng Ovvayoyns egeAhovreg n1%ov (nach Le. 4, 38) 
+ ev9ews ante aypnxev (nach Le. 4, 39: ragaxyonue) 
+ voooıg oızılars post eyovrag (aus Le. 4, 40) 
oo avrovg 1. roARovg (aus Le. 4, 40) 

om avaorasg (wie Le. 4, 42) 

wo noilcıs 1. xmuoroisıg (nach Le. 4, 43) 

oo nv 1. ni9ev (aus Le. 4, 44) 

om avro orı (wie Mt. 8, 2 und Le. 5, 12) 

+ avrov post nwaro (aus Mt. 8, 3 oder Le. 5, 13) 
om undev (wie Mt. 8, 4 vgl. Le. 5, 14) 

> deıSov oeavrov (wie Le. 5, 14) 

o &v l. ex (aus Le. 5, 16) 

+ evdeog post za 1° (vgl.Mt.9,2 und Le. 5, 18: ıdov) 
om avro (vgl. Le. 5, 19) 

wo apeovre l. ayıevrar (aus Le. 5, 20) 

+ Asyovres post auto» (aus Le. 5, 21) 

om svYvg (wie Le. 5, 22) 

vw eınev ]. Asysı (aus Le. 5, 22; D: Aesyeı) 

> xaı evdeng nyeodn (vgl. Le. 5, 25) 

m XaL EYEVETO AVaxesıuUEtvoav avrav 1. xaı yıverar 
xataxeıodaı avrov (nach Mt. 9, 10; vgl. Le. 5, 29) 
» xaı 0. Yoauueras xaı 0. papıcaoı 1. xaı or 
yoauuarsıs TOv paoıcarıov (nach Le. 5, 30) 

o dia tu l. orı (wie Mt. 9, 11 und Le. 5, 30) 

om avroıg (wie Mt. 9, 12; D vac. d: dixit om eis) 
om uadntaı 3° (wie Le. 5, 33. D + uadntaı) 

oM 0060» X00v0V EX0VOLW TOP VVUPIOV UET AuTov 
ov Övvartaı vnortsver» (wie Mt. 9, 15 und Le. 5, 30) 


—+ de post ovdsız (aus Mt. 9, 16) 
m ARNO TOov Haaı0v ]. ar AVTOV... TOv naAdıov 
vgl. Mt. 9, 16) 


2 m xaı 01 a0xX0ı Aaro4ovvraı l. aroAivrar xaı 0L 


«0x0: (aus Le. 5, 37) 
om odo» zoıeı» (wie Mt. 12, 1) 
o tıllsıw ]. tiAlovres (aus Mt. 12, 1) 


24 
24 
24 
25 


25 
26 
26 


26 
26 
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27 
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» 01 de papıoavoı |. zaı 01 papıoaıoı (aus Mt. 12, 2) 
om auto (wie Le. 6, 2; D add avro) 

+ 0: uadntaı 00V post zorovoıv (aus Mt. 12, 2) 
wo anoxgıdeıs eınev ]. Aeysı avroıs (aus Le. 6, 3. 
D: eisyev) 

+.ovreg post avrov (aus Le. 6, 3. D om ovrec) 
om enı aßıa$ag aoxıegeng (wie Mt. 12, 4) 

+ xaı E0OxEDv ToIg UET avTov post epaysv (wie 
Le. 6, 4) 

om xaı EOWxEv xaı TOLS 0VV avro ovoıv (wie Le. 6, 4) 
» Toıg 1Eg8VOLV ]. Tovg ıeosıg (aus Mt. 12, 4) 

wo Aero de vusın l. xaı eieyev avroıg (aus Mt. 12, 6; 
D: Aeyo yao vusır) 

om ro oaßßarov dıa Tov aVvHOmNoV EYEvETo xuL 
0vX 0 avdomnogs dıa To oaßßarov more (vgl. Le. 
6, 5; der Vers ist in D zwischen Le. 6, 10 und 11 
eingeschoben) 

—+ nv ante ovveyoyn» (aus Mt. 12,9 oder Le. 6, 6) 
o &noav 1. sgnoauuevnv (aus Mt. 12, 10) 
 7a0ETNE0VVTo |. aaostnoovv (nach Le. 6, 7) 
om avrov post Heganevos: (wie Mt. 12, 10 und 
Le. 6, 7) 

> To gyovrı nv yeıoa (nach Le. 6, 8; D: ro nv 
E10@ EXoVTi) 

wo xaı 0TndFEı Ev uE00 1. eıs To ueoov (aus Le. 6, 8) 
 EINEV N00g avrovg ]. Asysı avroıg (aus Le. 6, 9) 
+ &v post eSeorıw (aus Le. 6, 7; D om &v) 

oo EgEiHovreg de l. xaı egeAdovreg (aus Mt. 12, 14; 
D: xaı eSeAdovreg) 

om &evdvg (wie Mt. 12, 14) 

co 0 de ıng 1. xaı 0 ınoovg (aus Mt. 12, 15) 

oo noAvg 0%40og 1. roAv nAndog (nach Le. 6, 17: 
oxlog roAvsg; D: 0%Aog, d: turbae) 

om rt« bis (wie Le. 6, 18) 

D XaL EIOXEV AvToıs EEOVOLav HEIANEVED TAG VO- 
0ovg ]. exsınm eSovoıev (nach Mt. 10, 1) 

om xaı eEroımoev Tovg dmdex« (wie Mt. 10, 2) 

wo oaravan exBarlcı ueusgLsdaı Ep eavrov ]. avsorn 
Ep Eavron xaı eusoı09n (nach Mt. 12, 26) 
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» 00 Övvaraı oradnvaı n Paoıleıa avrov 1. ov 
dvvaraı ornvaı (nach Mt. 12, 26 oder Le. 11, 18) 
oo ıdov 1. ıdse (aus Mt. 12, 49) 

-+ yao post og (aus Mt. 12, 50) 

> uov adeiyos (wie Mt. 12, 50) 

© 6vPnXY9n l. ovveyeraı (nach Mt. 13,2: 6vvX9n0avV) 
wo xoAvg 1. aAsıorog (nach Le. 8, 4; vgl. Mt. 13, 2) 
om eyevsto (wie Mt. 13, 4 und Le. 8, 5) 

+ Tov ovoavov post zersiva (aus Le. 8, 5; D om 
TOV 0VOKVOV) 

vo alla ]. «Ro (aus Mt. 13, 5; D: «a, d: quaedam) 
vw ra neroomdn 1. To neromdsg (aus Mt. 13, 5) 

co es ]. erı (aus Mt. 13, 7) 

wo aAlo ]. aAla (vgl. Le. 8, 8) 

 Erno@Tov ]. no@twv (aus Le. 8, 9) 

w uadntar avrov ]. regı aurov ovv ToLs dodexa 
(aus Le. 8, 9) 

vo rıs n napapßoin avın 1. rag naoaßoias (aus 
Le. 8, 9) 

wo vusım dedoraı yvovar ]. vum To uvornoLov de- 
doraı (nach Le. 8, 10) 

wo Ev Tag xagpdıaıg avrov ]. &ıs aurovg (vgl. Mt. 
13, 19 und Le. 8, 12) 

om ouorog (wie Mt. 13, 20 und Le. 8, 13) 

om evdvs (wie Le. 8, 13) 

o Biov ]. auwvog (aus Le. 8, 14) 

om xaı au neoı ta Aovına erıdvuraı (wie Le. 8, 14 
und Mt. 13, 22) 

oo ovrot 1. exeıwvor (nach Le. 8, 15; vgl. Mt. 13, 23) 
om ortı (wie Le. 8, 16) 

wo antsraı 1. eoyeraı (vgl. Lc. 8, 16) 


2 om ri (wie Le. 8, 17) 


om xaı XO00TEIMOETaL vum (wie Mt. 7, 2) 

+ ea» post yap (aus Le. 8, 18) 

oo tıvı 1. awc (aus Le. 13, 18) 

oo ouota &otıv l. &g (wie Mt. 13,31 und Le. 13, 19) 
& &0tıv 1. ov (aus Mt. 13, 32) 

vw eyevero ]. yıveraı (aus Mt. 8, 24) 

o dıeysıoavres 1. eysıpovoıw ... xaı (nach Le. 8, 24) 
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39 > xaı tn Yalaocon (wie Mt. 8, 26) 

41 > eotıv ovrog (wie Mt. 8, 27) 

41 w 01 avsuoı ... vraxovovoıv ]. 0 aveuog . . URQ- 
xovsı (aus Mt. 8, 27) 

1 om ng Yalaoong (wie Mt. 8, 28) 

2 > avdomnog &x Tov uvnuwv (vgl. Le. 8, 27) 

3 » uvnueıioıg ]. uunuaoıv (aus Mt. 8, 28; vgl. Me. 5, 2) 

3 » a4vossıv ]. aAvosı (aus Le. 8, 29) 

6 w ıdov del. xaı ıdov (vgl. Le. 8, 30: ernootn- 
cev de) 

T wo gınev ]. Asyeı (aus Le. 8, 28) 

8 + 0 ımv post avro (aus Le. 8, 30) 

9 ri 001. ovoua eortw ]. tı ovoua 001 (aus Le. 8, 30) 

1 om usyaAn (wie Mt. 8, 30) 

2 wo naosxalovv avrov ta daıuovıa (nach Mt. 8, 31; 
vgl. Le. 8, 31) 

12 w aneiamuev (vgl. Mt. 8, 32) 

14  oı de ]. xaı 0: (aus Mt. 8, 33; vgl. Le. 8, 34) 

14 887290» ]. 7290» (aus Mt. 8, 34 [D: hiat, d: extit] 
oder Le. 8, 35 D: zaoaysvousevov xTA.) 


5, 15 + avrov post HEewgovoı» (nach Mt. 8, 34) 


15 om Tov E0Xnxota Tov Asyımava (wie Le. 8, 35) 

16 » dinynoavro de 1. zaı dinynoavro (nach Le. 8, 36: 
annyysılav de; D: annnyyeılav Yao) 

17 » xaoexarovr 1. noSavro rapaxarcın (vgl. Le. 8,37) 

19 wo diayyeılov 1. arayysırzov (nach Le. 8, 39; D: dı- 


nNyovusvog) 


5, 19 » 001 0 9 enoımoev |. 0 xvgLog 001 NEROMXEV 
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(nach Le. 8, 39) 
21 om ev tm nAoıo (vgl. Le. 8, 40) 
22 om ovouarı ıaeıoog (wie Mt. 9, 18) 
22 om ıdov» avrov (wie Mt. 9, 18 und Le. 8, 41) 
22 o no00En80eV ]. zırreı (vgl. Mt 9, 18) 
23 om xoAAa (vgl. Le. 8, 41) 
24  vanyev]. aanıYdev (nach Le. 8,42; D: rogeveoda.) 
25 + rıg post yvvn (vgl. Le. 8,43: nrıg; gespalten in 
n und tıs; vgl. Me. 5, 26 in D; D in Le. 8, 43: nv) 
25 > ern ıß’ (wie Le. 8, 43) 
26 ® nl. xaı 2° (vgl. Le. 8, 43 [ntıg]; vgl. Me. 5, 25 in D) 
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o 8» eavrn ]. yao (aus .Mt. 9, 21) 

» Tov ıuarıov ]. TOv ıuarımv (aus Mt. 9, 20) 
vo an. e (vgl. Le. 8, 46) 

vw gınev ]. eieyev (aus Le. 8, 45) 

+ ıng ante eınev (aus Mt. 9, 22; D om 170005) 
o axovoag 1. rapaxovoag (nach Le. 8, 50) 


om rov ante zeroov (wie. Le. 8, 51) 

oo nv oızeıav 1. Tov 01ıxov (wie Mt. 9,23 und Le. 8, 51) 
o rovg oyAovg 1. aavrag (nach Mt. 9, 25) 

om zx04/« (wie Le. 8, 56) 

vo xzannıdevl.xaı eoyeraı (aus Le. 4,31; vgl. Le. 4,16) 
o nusoa oaßfartmv 1. Yevousvov oaßßarov (aus 
Le. 4, 16) 

+ erı rn didayn avrov post egerinooovro (aus 
Le. 4, 32) 

oo ovyt 1. ovx (aus Mt. 13, 56) 

> eıcıw post nuag pon. (wie Mt. 13, 56) 

om avrov post Ovyyevevoın (vgl. Mt. 13, 57) 

. 7000xaAevausvogs Tovs ıß uasnras 1. X000xa- 
Asıraı Tovs dodex« (aus Mt. 10, 1) 

m» anEoTteilev avrovg ]. avrovg anootsilsır (aus 
Le. 9, 2) 

m unTEe nNoaD unts agTov unte l. un agrov un 
anoav un (aus Le. 9, 3) 

vo av l. sav (aus Le. 9, 4) 

© 0001 Eav un deSovraı 1. 05 av Torog um degnrar 
(vgl. Le. 9, 5) 

om tov vraxaro (wie Le. 9, 5 und Mt. 10, 14) 
> noodns o Baoılevg (vgl. Mt. 14, 1 und Le. 9, 7) 
vo Barrtıorns 1. Bartıdov (nach Mt. 14, 2) 

om zoogpntns wg (wie Le. 9, 8) 

vw eınev ]. eieyev (aus Le. 9, 9) 

+ 8% vexo@v ante &y8097 (aus Le. 9, 7; vgl. Mt. 14, 2) 
vo xaı eßarev £ıc 1. ev (aus Mt. 14, 3) 

om or: (wie Mt. 14, 4) 

oo avznv ]. nv (aus Mt, 14, 4) 

+ de post yevouevng (aus Mt. 14, 6) 

on del. xaı (wie Mt. 14, 8) 

o Barrıorov ]. Bartıdovrog (aus Mt. 14, 8) 
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om EVHVg uera Onovdng (wie Mt. 14, 8) 

wo eınev dog 1. nTnoarto Asyovoa HElo ıwa egavurng 
dog (vgl. Mt, 14, 8) 

—+ ode post rıvaxı (aus Mt. 14, 8) 
 Ovvavaxeıusvovg ]. avaxeıusvovg (aus Mt. 14, 9) 
om o ßaoılsvs (wie Mt. 14, 10) 

o evexdnver ]. sveyxzaı (nach Mt. 14, 11) 

om avrn» 2° (wie Mt. 14, 11) 

co de l. xaı (nach Mt. 14, 15 und Le. 9, 12) 

+ avro ante orı (wie Le. 9, 12) 

+ sı5 tag ante xwueas (aus Mt. 14, 15) 

> diaxocıwv dnvapım» (wie Joh. 6, 7) 

+ avro post Asyovoır (aus Joh. 6, 8 oder Mt. 14,17) 
+ «oTovg post revre (aus Joh. 6, 9 oder Mt. 14, 17) 
co 0 ıng 1. avroıg (aus Joh. 6, 10; vgl. Mt. 15, 34) 
» xXogpvovg Angeıs ]l. zopıvav nANgmuere (aus 
Mt. 14, 20) 

om Tovs aprovs (wie Mt. 14, 21) 

+ avrov post rooayeıv (vgl. Mt. 14,22; D om avro») 
+ o ıng post eoyeraı (aus Joh. 6, 19) 


49 > repırarovvra enı ns Yalaoong (aus Joh. 6, 19; 
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99 
99 
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vgl. Mt. 14, 25) 

om yao avrov eıdav (wie Mt. 14, 26) 

m xaı EAAANGEV N00g avrovg Aeyov Haooeıte ]. 0 
ÖE EVIVG EAAANOEV HET AUTOV xaı AeyEı avroıg Hao- 
oeıre (vgl. Mt. 14, 27) 

> nidov erı nv Ynv (aus Mt. 14, 34) 

om xat X00060_u0HNn0aV (wie Mt. 14, 34) 

» 78014000v ]. yooav (aus Mt. 14, 35) 

+ rzuavroc ante rovg (aus Mt. 14, 35) 

co gudoreg 1. ıdovres (vgl. Mt. 15, 1) 

+ aortov post eo9ıovoıv (aus Mt. 15, 2) 

+ Asyovrsg post yoauueresız (aus Mt. 15, 1) 


5 > oı uadnrar 00v ov (vgl. Mt. 15, 2) 


6 
6 
6 
10 
11 


+ anoxoıdeıs ante eınev (aus Mt. 15, 3) 

wo xaı eınev |. wg ysoyarraı orı (nach Mt. 15, 7) 
> 0 Aaos ovrog (wie Mt, 15, 8) | 

om 60v post unteoa (wie Mt. 15, 4) 

o av l. sav 2° (vgl. Mt. 15, 5 in D) 
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—+ exeiwa ante &ortıv 2° (aus Mt. 15, 18) 

wo £xeıva 1. exeıwo (aus Mt. 15, 18) 

om o: ante xaxoı (vgl. Mt. 15, 19) 

m xaı avaoracs exeıdev 1. exeı$ev de avaotaz (nach 
Mt. 15, 21) 

> Balıw Toıs xvvagıoıg (wie Mt. 15, 26) 


D Ka ANOAVOAL AVTOVg vnOT&Eg.. 0v HEID un - 


EXIVHÄ0m 1. xaı 20V AXOAVOM AvTovVg vVNOTEG .. 
exAvdnoovraı (aus Mt. 15, 32) 

om orı (wie Mt. 15, 33) 

> aprtovg eysraı (wie Mt. 15, 34) 

—+ xaı ante evyapıornoag (aus Mt. 15, 36) 

» EVXaoLoTnoagG 1. evAoynoas (nach Mt. 15, 36; vgl. 
Me. 8, 6) 

To nE0100Evua To» 1. negıooevuare (vgl. Mt. 15,37) 
oı payovregs post de (nach Mt. 15, 38) 

avepßn 1. eußag (vgl. Mt. 15, 39: eveßn; D: evßauveı) 
xcı ante Ads» (aus Mt. 15, 39) 

ooıa usieyada (d partes magidan) 1. uegn darua- 
vovda (aus Mt. 15, 39) 

+ 0: uadntaı ante Aaßeıw (nach Mt. 16, 5) 

-+- 0 ıng post yvovg (aus Mt. 16, 8) 

+ ev raus xeodıcıs vum» post dıakoyıdeode (nach 
Mt. 16, 8) 

o ovde ]l. xaı ov (aus Mt. 16, 9) 

m no0ag Opvoıdas 1. R00mv orvoLdoav AANEWUATE 
(aus Mt. 16, 10) 

> Aesyovow eıwar oı avdomaoı (vgl. Le. 9, 18; D: 
AEYovoLw OL 0XA0L Eival) 

» xarsapıav 1. zaıoeoıag (nach Mt. 16, 13) 

om avroıg (wie Mt. 16, 13) 

wo anexoıdnoav 1. cınav (nach Le. 9, 19) 

om orı (wie Mt. 16, 14 und Le. 9, 19) 

o alroı de nAıav ]. xaı aARoı NAsıav (aus Mt. 16, 14) 
co eva l. &ıs (aus Mt. 16, 14) 

co avrog de l. xaı avros (vgl. Le. 9, 20) 

+ de post aroxgıdeıg (nach Mt. 16, 16) 

o grw0ıv ]. Aeywoıv (aus Mt. 16, 20) 

» 00vn00090 1. araevn000dH@ (aus Le. 9, 23) 
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36 » saw xE0dn0n 1. xeodnoaı (aus Mt. 16, 26) 
36 o [Inuwd9n 1. Inuondnvar (aus Mt. 16, 26) 
37 won rı yao dwoeı ]l. re yao dor (mach Mt. 16, 26) 
38 o da» ]l. yao gsav (nach Mt. 10, 33) 
4  ovvelalovv 1. 70a» OvvAalovvres (aus Le. 9, 30) 
5 eınev 1. anoxgıdeıg . . Acysı (aus Mt. 17, 4) 
9 Velcıg N01m008 ]. zaı roımowusv (aus Mt. 17, 4; D: 
ROLMODUEV) 
3 > oxnvas Y (wie Le. 9, 33; D: rosız Oxnvac) 
6 » Aainoeı ]. anoxoıdn (mach Mt. 17, 5: Aalovvro;) 
7 + Asyovoa post vepeing (aus Mt. 17, 5 oder Le. 
9, 35) 
11 > oı yoauuarsıg Asyovoıw (wie Mt. 17, 19) 
12 » anoxoıdes sınev 1. ep (aus Mt. 17, 11) 
18 + exßaisın auto post ı0yvoav (nach Mt. 17, 16: 
avrov Yeganevoaı; D: Fo. autor) 
20 om roog avrov (vgl. Le. 9, 42: gTı de T000E80X0uEVoV) 
22 + %e ante onlayyvıodeıg (aus Mt. 17, 15) 
26 + ar avrov post eönA9ev (aus Mt. 17, 18) 
28 o dia rtı 1. orı (aus Mt. 17, 19) 
31 om anoxrtavdsıs (wie Mt. 17, 23) 
34 + yerrntaı avrwv post ueılov (nach Le. 9, 46) 
35 om xac Asycı avroıg usque ad dıaxovog incl. (wie 
Le. 9, 47 und Mt. 18, 3) 
37 oo deöntau 1]. deynrar (aus Le. 9, 48) 
38 w anexoıdn 1. ep (vgl. Le. 9, 49) 
38 + za eınev post ıwavvng (vgl. Le. 9, 49) 
38 wo ued numv ]. num 1° (aus Le. 9, 49) 
39 om avrov (wie Le. 9, 50; D add: avro») 
40 » vumv (bis) 1. 7uo»v (bis) (aus Le. 9, 50) 
43 o o0ot 1. oe (aus Mt. 18, 8) 
43 om rec (wıe Mt. 18, 8) 
43 o BindInvaı ]. aneiYeıv (aus Mt. 18, 8) 
45 001 ot ]. sotıw oe (wie Mt. 18, 8) 
45 + aımvıo» post Conv (vgl. Mt. 18, 8) 
AT 1 oxavdarıler ]. eav .. 0xavdazıdn (nach Mt. 18, 9) 
47 001]. oe (aus Mt. 18, 9) 
1 om xaı post avrov (wie Mt. 19, 1) 
4 + dovvar ante yoawaı (aus Mt. 19, 7) 


H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


+ umvong post eyoawev (aus Mt. 19, 8) 
om.xtıceoc (wie Mt. 19, 8) 

+ xaı eınev ante Evexev (aus Mt. 19, 5) 

om avrov (wie Mt. 19, 5) 

+ xaL NO00X0AANIMOETAL NOOS TNVP Yvvalxa AUTOV 
ante xaı eoovraı (nach Mt. 19, 5) 

+ xcı ante un (aus Mt. 19, 14 oder Le. 18, 16) 

wo n000xalesausvog 1. evayxalıcausvog (nach Mt. 
18, 2) 

+ Asyo» ante dıdaoxars (aus Le. 18,18; Dom Asyov) 
om 60v (wie Mt. 19, 19) 
o eırev ]. epn (nach Le. 18, 21) 

o epviafa 1: epviAasaunv (wie Mt. 19, 20 und Le. 
18, 21; D in Le.: epviegaunv). 

o 6ot ]. oe (vgl. Le. 18, 22) 

+ de post eußleweas (aus Mt. 19, 26) 

 TOvVTo advvarov Eortıv 1. advvarov (wie Mt. 19, 26; 
D: dvuvarov; d: inpossibile) 

vo napa de l. a2 ov apa (wie Mt. 19, 26) 

o To Hew Ödvvarov l. eo (aus Mt. 19, 26) 

+ Anuwereı post aumvıov (aus Mt. 19, 29) 


..om ot (wie Mt. 19, 30) 


om roız ante yoauuarevoıw (wie Mt. 20,-18) 
 EVOVVUO» ]. aoLotsom» (aus Mt. 20, 21) 
+ anroxoıdeız ante eızev (aus Mt. 20, 22) 
+ uev ante nornoıov (aus Mt. 20, 23) 


3 om de (wie Mt. 20, 26) 


o £oyerar 1. eoyovraı (nach Le, 18, 35: eyyılaın 
avrov) 

om zoooaırng (wie Le. 18, 35) 

+ erero» (— eraıtov) post odov (aus Le. 18, 35) 
u. 48 oo vıog ]. vie (wie Mt. 20, 30. 315; D: vıe) 

vo £xoa&ev 1. exoalev (vgl. Mt. 20, 31) 

» avrov Porndnvaı ]. pwvnöoarte avrov (vgl. Le. 
18, 40) 

> 601 post xX01m0@ pon. (vgl. Mt. 20, 32) 

+ xvore ante oaßßovver (gaßßeı) (aus Le. 18, 41) 
o nyyıdsv 1. eyyılovoı» (vgl. Le. 19, 29) | 

om &g avrnv (wie Le. 19, 30) 
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25 
27 
27 
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32 
32 
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oo Avoavres l. Avoats (aus Mt. 21, 2 oder Le. 19, 30) 
o ayayste 1. peoete (wie Mt. 21, 2 und Le. 19, 30) 
oo Avsre 1]. zoıeıte (wie Le. 19, 31. D om Avere) 
+ orı post eınare (aus Le. 19, 31) 

wo aneldovres evoov ]. annA9ov xaı evoov (aus Le. 
19, 32; D om evoo») 

om avroıs (wie Le. 19, 34) 

—+ avroızg ante o ınoovg (aus Mt. 21, 6) 

nyayov l. peoovoıv (aus Le. 19, 35; D: ayayovres) 
20440. de 1. xaı 0420: (nach Mt. 21, 8) 
E0To@vpvov 1. eotowoav (vgl. Le. 19, 36) 
exonrtov ]. xowavreg (aus Mt. 21, 8) 

devdowv xzaı ESTOWVVvov Tnv 0odov ]. aoyov (nach 
Mt. 21, 8) 

oo Asyovrss 1. woavve (aus Le. 19, 38) 

o £10829@v 1. euonidev (aus Le. 19, 45) 

oo ggsidovra 1. eSeAdovrov (nach Mt. 21, 18) 

+ sxeıdev post exßaiicın (nach Joh. 2, 15: ex Tov 
LE00V) 

om rovg ante ayogalovrag (wie Mt. 21, 12) 

oo Aeym» 1. zaı eieyev (aus Le. 19, 46) 

om ov (wie Mt. 21, 13 und Le. 19, 46) 

om otı (wie Mt. 21, 13) 

wo eromoare 1. nenomzars (aus Le. 19, 46) 

om xaı ante söntov» (wie Le. 19, 47) 

o eönoavdn 1. sänoavrar (aus Mt. 21, 20) 


mr 


+ eı ante eyere (vgl. Mt. 21, 21: eav) 


om ori 1° (wie Mt. 21, 21) 


o Anuwsodaı 1. eAaßere (vgl. Mt. 21, 22) 

oo apnosı 1. apn (aus Mt. 6, 15) 

o goyeraı 1. eoyovraı (vgl. Mt. 21, 23) 

—+ rov Aaov post roEsoßvreoo: (aus Mt. 21, 23) 
+ anoxoıdeıs ante eınev (aus Mt. 21, 24) 

+ xayo post vuag (aus Mt. 21, 24) 

o gav l. aAla (wie Mt. 21, 26 und Le. 20, 6) 
» poßovusv 1. epyoßovrvro (vgl. Mt. 21, 26) 
co zavresg ]. axavres (aus Mt. 21, 26) 

oo ndsıcav 1. sıyov (vgl. Le. 20, 6) 

co Asyeıv ]. Aaicı» (aus Le. 20, 9) 
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» ANXO TOV KAOROV TOV AUNEAOVOG bO00VOLV AUTO 
l. zapoa Twv yEwoyYwv Aa ARNO TOv KAOROV TOV 
auneiovog (nach Le. 20, 10; D: dooın) 

> To» vıov uov Evroarnoovraı (vgl. Le. 20, 13) 
wo 0: de yewoyoı 1. &xeıwor de 01 YEempyoı (aus Mt. 
21, 38) 

> sırav agog gavrovg (vgl. Le. 20, 14) 

om or: (wie Mt. 21, 38 und Le. 20, 14) 

> avrov anexteıvav (vgl. Le. 20, 15) 

+ ov» post rı (aus Le. 20, 15) 

om 200g avrov (wie Le. 20, 20) 

w zayıdevowoiv l. ayoevomoır (aus Mt. 22, 15) 

wo Eernowotav ]. eAdovreg Aeyovoıv (vgl. Le. 20, 21) 
+ oı peapıoaroı ante dıdaoxars (vgl. Mt. 22, 15) 
+ gung ovv nusıw post dıdaozeıs (aus Mt. 2, IT: 
D om) 

—+ nuas post eSeotıv (aus Le. 20, 22; D: nu 
om dmuev n un dwue» (wie Le. 20, 22 a Mt. 22 
+ insg post de (aus Mt. 22, 18) 

om oı de ante &ızav (wie Mt. 22, 21) 

> anodore ta Tov xaıcagosg (vgl. Le. 20, 25 und 
Mt. 22, 21) 

> 005 avrov oaddovzaıoı (vgl. Mt. 22, 
om orı (wie Le. 20, 28) 

o g4n l. zaraiınn (nach Le. 20, 28) 

vo texva 1. rexvov (wie Mt. 22, a 

+ avrov post yuvarxa (aus Mt. 22, 24) 
 noav ovp nao nusıw L adeigpoı 1. enta ader- 
poı noav (ovv aus Le. 20, 29; D om; das übrige 
aus Mt. 22, 25) 

vw anedavev 1. anodvnoxov (wie Le. 20, 29; vgl. 
Me 12221) 

++ ovv post avaotaosı (aus Mt. 22, 28 oder Le. 20,33) 
w anoxoıdes de 0 a EnEV Avroig ]. pn avroıs 
o ınoovg (aus Mt. 22, 29) 

oo ng Barov og ]. rov Barov en (nach Le. 20, 37) 
+ dıdaoxare ante zora (aus Mt. 22, 36) 

wo anoxoıdeıs de 0 ıng Eınev |. anexgLdn 0 ımMoovg 
(nach Le. 10, 27) 
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Me. 12, 29 + avro post eızev (aus Mt. 22, 37) 
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+ avrn xomtn Evroin post «6xvog cov (nach Mt. 

22.38) 

+ ouoıa ante avrn (tavrn) (nach Mt. 22, 39) 

> sıres post xaiomg pon. (vgl. Le. 20, 39) 

oo gınev 1. eieyev (aus Le. 20, 41) 

+ xcı ante avros (ovrosg) (nach Le. 20, 42) 

wo xarsogıovoıv 1. zarsohovreg (aus Le. 20, 47; D: 

KUTEOHOVTEG) 

om BaAisı usque ad aAovoıor (nach Le. 21, 1) 

oo del. xar (aus Le. 21, 2) 

om ztoyn (wie Le. 21, 2) 

—+ ovroı post yao (aus Le. 21, 4) 

—+- Tov 1E000 post orxodoucı (aus Mt. 24, 1) 

 ANOXOLFEG EırEv avroıgl. euırev avro (aus Mt.24,2) 

oo Bieners ]. BAeneız (aus Mt. 24, 2) 

+ aumv Aeyo vusın post oıxodouas (aus Mt. 24, 2) 

oo Ad 1. Aı$o» (aus Le. 21, 6) 

wo ernootov ]. ernoorta (vgl. Le. 21, 7) 

D XaL ANOXQLFEIS 0 ımg Eınev avroıg ]. o de ınoovVgG 

noSarto Asyeın avroız (aus Mt. 24, 4) 

+ yao post r044o: (vgl. Mt. 24,5 und Le. 21, 8) 

om or: (wie Mt. 24, 5 und Le. 21,8 (D in Le.: add or.) 

+ Yao post der (aus Mt. 24, 6 oder Le. 21, 9) 

oo ent l. &x (wie Mt. 24, 7) 

oo xaı 1. ecovrar 2° (wie Mt. 24, 7 und Le. 21, 11) 

inc. &ıra (vgl. Mt. 24, 9:. Tore) 

+ ev nacı Toıg Edveoıw post evayyekıor (aus Mt. 

24, 14) 

+ xcı ante o (vgl. Le. 21, 21) 

+ &g nv oıxsıav post xartaßaro (nach Mt. 24, 18) 

om &ıs ta (wie Mt. 24, 18) 

om de (wie Le. 21, 23) 

om nv extıoev o Yeog (wie Mt. 24, 21) 

co ovde 1. xaı ov (aus Mt. 24, 21) 

eo ıdov 1. ıde (aus Mt. 24, 23) 

+ n post xoıorog (aus Mt. 24, 23) 

co yao 1. de (aus Mt. 24, 24) 

+ ıdov post BAerers (aus Mt. 24, 25) 
6 
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H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


TO» 0voav@» ]. aı ev ToLs ovoavoız (aus Mt. 24, 29) 
m ent Tmv vepelomv]. ev vepeilcıg (aus Mt. 24, 30) 
o axom» 1. axoov 1° (aus Mt. 24, 31) 

+ nödn ante eyyvg (aus Le. 21, 30) 

+ rzavra ante ravra (aus Mt. 24, 33) 

oo 805 ]l. ueyoıs (aus Mt. 24, 34 oder Le. 21, 32) 
> zavra tavra (wie Mt. 24, 34; D: ravra navre, 
ebenso Mt. 24, 353) 

m RA0EAHmoıv 1. napeievoovraı 2° (aus Mt. 24, 35) 
+ ovv post PAenete (aus Mt. 24, 42) 

wo anrodnum» 1. arodnuog (aus Mt. 25, 14) 

om xaı ta alvua (wie Mt. 26, 2) 

+ xaı ante aroxrsıvmoıv (aus Mt. 26, 4) 

om ev doAm (wie Le. 22, 2) 

&® Tov ımv ]. avrov (aus Mt. 26, 5) 

om vaodov zıörtızng noAvtelovg (wie Mt. 26, 7) 

D EM TNG XEPAaING avrov ]. avrov Tng xEpaing 
(aus Mt. 26, 7) 

o 01 de uadnTaı avrov dLErovoVvvTo xaı Eleyov l. 
noav de Tivsg AYavaxTovvrses X00G Eavrovg (vgl. 
Mt. 26, 8) 

om yeyovev (wie Mt. 26, 8) 

+ evroıg post eınev (aus Mt. 26, 10) 

—+ avrn post eoyev (aus Mt. 26, 12) 

co £% 1. &ıs (nach Le. 22, 3) 

om axovoarrtes (wie Le. 22, 5) 


2 om avrov (vgl. Mt. 26, 17) 


++ 00: post eroıuaomuer (aus Mt. 26, 17) 

o eromoav 1. evoov (vgl. Mt. 26, 19) 

wo owıas de l. xaı owıag (aus Mt. 26, 20) 

+ 8x post &ıc (aus Mt. 26, 21) 

om orı (wie Mt. 26, 24) 

om 0 viog Tov avdomrcv 2° (vgl. Le. 22, 22) 

+ nv» post xaAov (aus Mt. 26, 24) 

> To vXEO NO) eyyvvvousvov (nach Mt. 26, 28) 
oo rote 1. xaı (aus Mt. 26,. 31) 

+ vusızg post zavreg (aus Mt. 26, 31) 

» 870 00 0xavdalıodnoouaı l. 00x eyo (vgl. Mt. 
26, 33) 
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om 0v Onusoo» (wie Mt. 26, 34) 

om n dıs (wie Mt. 26, 34) 

o avroıs |. roıgs uadnraıs avrov (wie Le. 22, 40) 
o rote ]. xaı (vgl. Mt. 26, 38) 

D ENEGEV ENL N000WNROV ]. enırrev (aus Mt. 26, 39) 
> ıva post &eorıv pon. (vgl. Mt. 26, 39) 

> Tovro To nornoLov (aus Le. 22, 42) 

© 16Xv0aTeE ]. voyvoag (nach Mt. 26, 40) 

oo e0eldntel. &Adnte (wie Mt. 26, 41 und Le. 22, 46) 
> nryızev o rapadıdov ue 1. 0 rapadıdoug ue 
nyyıxev (nach Mt. 26, 46) 

om evdvg (wie Mt. 26, 47) 

—+ zoAvg post oyAog (aus Mt. 26, 47) 

—+ ano ante TOP yoauuarsov (aus Mt. 26, 47) 

o edmxev 1. dedwxsı (aus Mt. 26, 48) 

» onusıov 1. 0V00nuov (aus Mt. 26, 48) 

wo xaı tıgl.eig de Tıg TOv RraQE0T1jxorto@» (ausMt.26,51) 
> nxavres epvyov (wie Mt. 26, 56) 

> yoauuarsız xaı noE0ßvrTeooL (wie Mt. 26, 57) 
om &0@ (wie Mt. 26, 58) 

» xzadmusvog |. Ovvxadnuevog (vgl. Mt. 26, 58 und 
18: 22, 55) 

wo wa Havarmoovoın ]. &ıs To Havarmocı (vgl. Mt. 
26, 59) 

om rovzov (wie Mt. 26, 61) 

m xaı AEYEı avT® 0 apyıeosvg 1. nalıp 0 agyıEegevs 
ERNODOTA avrov xaı Asysı avrom (nach Mt. 26, 63) 


2  anoxoıdeıs Asysı auto |. eınev (nach Mt. 26, 64) 


o nv Plaopnuav 1. ng BAaopnurag (aus Mt. 26, 65) 
o doxei ]. pawweraı (aus Mt. 26, 66) 

D EVNTVEV TO N0O00GORO avrov ]. eurtvsıv auto 
nzch Mt. 26, 67) 

o ExoAagyılov ]. zolagyıleıw (vgl. Mt. 26, 67) 

om oı vreosraı (wie Mt. 26, 67) 

—+ 7005 avrov post goysrau (vgl. Mt. 26, 69) 

> ınv tov vaLognvov (vgl. Mt. 26, 69) 

om ov (wie Mt. 26, 70) 

» novnoato 1. novaıto (nach Mt. 26, 72) 

om tovrov (wie Mt. 26, 71) 
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H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


+ xaı ante dnoavreg (aus Mt. 27, 2) 

+ gs nv avinv post arrnyayov (nach Joh. 18, 28) 
o ndı l. eyıvooxev (aus Mt. 27, 18) 

wo rapedoxav 1. napadedwxsıoav (aus Mt. 27, 18) 
w eretisav ]. avsosıcav (aus Mt. 27, 20) 

om zalı» (wie Mt. 27, 21) 

> xaxov enoımoev (wie Mt 27, 23 und Le. 23, 22) 
vo £xoaLov 1. exgafav (aus Mt. 27, 23; D: exoagav) 
om Boviouerog usque ad zoınoaı (wie Mt. 27, 26) 
wo Tov de ımv pAayEeilwoag nagednxev ıwa 0Tn |]. 
xaL NAOEIDLEV TOV 100 PORYEALMOAS LVA OTAV- 
o0dn (aus Mt. 27, 26; D: oravomoovoın avrov) 

wo erutideacw ]. negırıdyeaoıw (vgl. Mt. 27, 29) 

+ &ıs ante znv (aus Mt. 27, 30) 

o ayovoıv 1. pegovoıw (vgl. Mt. 27, 31) 

> erı Torov YoAyYoda (nach Mt. 27, 33) 

+ nem (= nıew) post avro (aus Mt. 27, 34) 

wo xat l. os de (aus Mt. 27, 34) 

» OTAVEWOAVTES avrov drausgıLovrau ]. Gtavgovoın 
avrov xcaı dıausoıdovraı (nach Mt. 27, 35) 

om rtıg ti aon (wie Mt. 27, 36) 

» EPVAA000D |. Eotavomwoanv (vgl. Mt. 27,36: &rn7p0vVV) 
vo nv de l. xaı nv (aus Le. 23, 38) 

+ ovrog Eotıv post erıyeyoauuevn (aus Mt. 27, 37) 
» oravgovvraı B Anoraı 1. OTavgovow dvo Anotas 
(aus Mt. 27, 38) 

om avrov (wie Mt. 27, 38) 

+ avro post rıorsvoousv (vgl. Mt. 27, 42) 

wo Epyovnoev l. eBonoev (nach Le. 23, 46) 

om ıde (wie Mt. 27, 47) 

+ ovrog post pww»eı (aus Mt. 27, 47) 

+ zaı ante do@aum» (aus Mt. 27, 48) 

oo &G ]l. tıs (aus Mt. 27, 48) 

vw aAnoag ]l. yeuıoag (aus Mt. 27, 48) 

o apss‘l. apsre (aus Mt. 27, 49) 

> 90 vios (wie Mt. 27, 54; D: vıog 9%) 

oo nv ]. xaı (wie Mt. 27, 56) 


. © n%0Aovdnoav 1. 7%0AovYovv (aus Mt. 27, 55) 


om xaı dinzovovv avro (wie Le. 23, 49) 
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o nidev ]. 29m» (aus Mt. 27, 57) 

o 0 de ıwongp 1. xaı (vgl. Mt. 27, 59) 

o Aaßov1.xa9EeRov (nach Mt. 27,59; D: aaoalaßov) 
» Ev TO uvnuso |]. ev urnuarı (aus Mt. 27, 60) 
+ zng ante zeroag (vgl. Mt. 27, 60) 

» X000xvAl0ag 1. X0008xXvVAıoev (wie Mt. 27, 60) 
+ xaı annAYev post uunusıov (nach Mt. 27, 60) 
wo edeaoavro 1. edemgov»v (nach Le. 23, 55) 
 EV010xX0v0Lm 1. Hewmpovoıv (nach Le. 24, 2) 

D ANOxXEXVALOUEVoV Tov Audov ]. otı anaxexviıoraı 


o Aıd$osg aus Le. 24, 2) 

-+ o ayyslog post avroız (aus Mt. 28, 5) 

wo poßeodaı 1. exdaußeıoHe (aus Mt. 28, 5) 
om tov velaonvonr (wie Mt. 28, 5) 

oo eıdere 1. ıde (aus Mt. 28, 6) 

+ ıdov post orı (aus Mt. 28, 7; D om ıdov) 


co ue l. avrov (aus Mt. 28, 10) 


o gıonxa 1. sınev (nach Mt. 28, 7) 
»o @oßog 1. roouog (aus Mt. 28, 8) 


Le. 
+ xadmg E089n dıa TOV NO00PNToV oTı valmoaLog 
xindnostaı post valage# (nach Mt. 2, 23) 
» xapnov agıov 1. xapnovg aSıovg (aus Mt. 3, 8) 
om xaı (wie Mt. 3, 10) 
» E70 vuas Bantılo ev vdarı eıs ueravorav 0 de 
EOXOUEVOG LOXVOOTEOOG UOV EOTIV 0V ]. 870 usv vdarı 
Bartılm vuas’ EoXeraı de 0 LOXVEOTEQOS MOV 0V 
(nach Mt. 3, 11) 
» Tov varodnuaros 1. Twv vrodnuerov (nach Joh. 
1, 27) 
o za dıexadaoısı 1. diexadageı (aus Mt. 3, 12) 
om avrov post arodnxnv» (wie Mt. 3, 12) 
 TOvV uEv 081T0V Ovvasgeı 1. Ovvayaysır Tov OLToV 
(aus Mt. 3, 12) 
co &ıg 1. er (aus Me. 1, 10) 
co 8% tov 1. 8& (vgl. Mt. 3, 17 und Me. 1, 11) 


23—31 o nach Mt. 1, ?2ff. Siehe oben 8. 9f 


2 


o oarava 1. dıaßoAov (aus Me. 1, 13) 


43 
10 


12 


H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


w ıwa 0. Audor ovToL aoroı Yevovrar |. To Aıdo 
TOVT®O ıwa yeuntaı agrog (aus Mt. 4, 3) 

w anroxgoı des 0 ıng Einev |. anexXgı IN X00G avrov 
0 inoovgs (nach Mt. A, 4) 

om ori (wie Mt. 4, 4) 

+ aAl Ev xavrı onuerı Yv post avdomnog (aus 
M.4M) 

+ 815 0005 vWnAo»v Asıav post avrov (aus Mt. 4, 8) 
» TOV X00u0v 1. ns orxovusvng (aus Mt. 4, 8) 

+ avrov post e0tnoev (aus Mt. 4, 6) 

om otı (wie Mt. 4, 6) 

m O0 ING EINEV AUTO Yerypanraı 00% ]. eınev auro 
0 1N00v3 oTı Eignraı 00x (vgl. Mt. A, 7) 

wo Eid» de l. xaı nAYev (vgl. Mt. 13, 54) 


+ nv napadaraocıov ev oogıoıs Laßovim» za 


vepdalsıu post yalılarag (aus Mt. 4, 13) 


3 wo nv de ev Tn ovvayoyn avdomnog 1. xaı ev m 


ovvayoyn nv avdgozog (vgl. Me. 1, 23) 

o va dauuovıov axadaprov ]. avevua dauovıov 
axadaprov (nach Me. 1, 23) 

+ ?eyov post uweyaAn (aus Me. 1, 24) 

om &a (wie Mc. 1, 24; vgl. Mt. 8, 29) 

+ ode post nuag (aus Mt. 8, 29) 

+ Ben. te post ueoov (nach Me. 1, 26: 
povn ueyaln; D: xoases) 

wo EgnAdEev n axon 1. erogevero nyog (aus Me. 1, 28) 
oo nidev ]. &0n4%ev (vgl. Me. 1, 29) 

» xarsyousvn ]. Ovvegouern (vo Me. 1, 30) 

+ xaı avdoaıov post oLuovog (aus Me. 1, 29) 

oo dvcavrog 1. dvvovrog (vgl. Me. 1, 32: orte &dvoe», 
d: cum occidisset) 

o £pepov 1. nyayov (aus Me. 1, 32; D: epegooan) 
> ndesıoav avro» (wie Me. 1, 34) 

vo aAlas ]. eregarg (nach Me. 1, 38: aAlayov; D 
om aAlayov) 

w EG TOovTo Yao 1. orı erı tovro (aus Me. 1, 38) 
 NX0MOO Yap vuas alısıs avdomnov |. aro Tov 
vvv avdHEmrovs &0n Coyoov (nach Mt. 4, 19) 

o 2En00g ]. aAnong Aeroag (wie Mt. 8,2 und Me. 1,40) 
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wo enedev ]. neoov (vgl. Mt. 8, 2) 

om &dendn (wie Mt. 8, 2) 

o xaFagıodn ]l. n Aerga annıdev ar avrov (aus 
Mt. 8, 3; vgl. Me. 1, 42) 

o anside l. aneidov (vgl. Mt. S, 4 und Me. 1, 44: 
vnaye) 

+ 0 de egeAdmv noSaTo xmovooev zaı dıapnusılsıv 
tov Aoyov WOTE unzerı Övvaodaı avTov paveoong 
eis noAım EI0EAVEIV alla EI NV EV EOMUOLS TOXOLS 
XL OVVNOXOVTO NO00S AUVTOovV xaı nNiYev nalıv Eco 
xapaovaovu (nach Me. 1, 45—2, 1) 

D XL ANOOTEYKOAVTES TOVS xXE0RU0VS 00V nv |. 
dıe ToOv xeoaum» (nach Mc. 2, 4) 

 TOv XOABaTTov 0VV TO RAaGAAVTıXo |. aurov ovv 
To xAımıdıo (vgl. Me. 2, 4) 

o ıdov de ıng 1. xaı ıdov (vgl. Me. 2, 5) 

no JeyEi TO raparvrıxo |. ecızev (wie Me. 2, 5) 
» 00v au auagrıaı ]. 001 aı auaprıaı 00V (wie Me. 
2,5 und Mt. 9, 2; D in Mt.: ooı au auagrıaı) 

+ ev Taıg xaodıaıg @VT@v post paoıocıoı (aus Me. 2, 6) 
& ri 0vrog Aaleı 1. Tig EOTIıv 0vTog oc Awleı (aus 
Me4.2,7) 

co gıc 1. uovog (aus Me. 2, 7; D om es, d: solus) 
w Aeysı avroıg 1. anoxgı des EINTEV 005g avrovs 
(aus Me. 2, 8; D: sırev avroıg) 

+ zovpnga post vumv (aus Mt. 9, 4) 

» 00V aı auagrıaı |. 00L aı auaprıaı 00V (wie Mt. 
9, 5 und Me. 2, 9; D in Me.: 00. au auaorıaı; vgl. 
be.:5, 20 in. D) 

> oTı eSovdiav EYEL 0 vVIOS TOvV avd0mrov (wie 
Mc. 2, 10) 

m AEYE TO RAORAVTIXO ]. EINEv TO NADAAEAUUEVO 
(wie Me. 2, 10 und Mt. 9, 6) 

» A00v» TOov xoaBarrov 00V zaı |. apas To xAını- 
dıov oov (nach Me. 2, 11) 

nv xisıynv ]l. ep 0 xarsxeıro (nach Mt. 9, 6) 
m xal EIIWV av Ta0a TNv YaLaooav TOV ENA- 
K0oA0VHOVvTa AaUTm 0XLo0v Edıdaoxev xaı NaQaYOv 
eıudev Asvsı TOv TOV QaAPaov zagnuevov l. xaı vera 
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H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


TAUTAa EENAHEV xaı ENEROATO TEADIPYNV OVOUATL AEVELD 
xa$nuevov (nach Me. 2, 13) 

oo Asyeı 1. eınev (wie Me. 2, 14 und Mt. 9, 9) 

w avaxsıuevov 1. zarazxeıuevoı (vgl. Me. 2, 15 und 
Mt, «9, 10) 


) > gyovyvLov post yoauuareız pon. (vgl. Me. 2, 16) 


o n4%ov 1. &eAnAvda (wie Me. 2, 17 und Mt. 9, 13) 
+ dia tı post avrov» (wie Me. 2, 18 und Mt. 9, 14) 
+ zaı 01 uaINTaL TOV Pagıoaımv post ımavov (aus 
Me. 2, 18; D om ueadnteı) 

om ouoLmg za 0L TWv Yagıcamv (wie Mc. 2, 18) 
01 de uadnTaı 00V oVdev TOVTOP XOLovoW ]. 01 
de 001 E0FLovoıw xaı zuvovoıw (nach Mt. 9, 14) 
 ÖVVaVTaL OL VIOL TOV VVOVPWVOG EP 0009 EXOVOLV 
Tov vvuupıov uEF Eavrtmv vnoteveıv ]. duvaode Tovg 
VLOVG TOV VVUPOVOS EV 0 O0 VVUYLOS HET AVTOV 
ESTIv zomoaı vnorTsvoaı (nach Mt. 9, 15; &Xovoıv 
nach Me. 2, 19; D om) 

o Bailovoı 1. BAndeov (aus Mt. 9, 17) 

+ xaı aupoTegoı TnO0vvraL in fine (aus Mt. 9, 17) 
om vers. (wie Mt. 9, 17 und Me. 2, 22) 

wo xaı gYevero ]. eysvero de (nach Me. 2, 23) - 

> avrov ante ev pon. (nach Me. 2, 23) 

+ To» ante oropıuov (wie Me. 2,23 und Mt. 12, 1) 
o 01 de uadnTar avrov no&avro TıAleıw ]. xaı ETIR- 
Aov 0L uadntaı avrov (aus Mt. 12, 1) 

> n6%ıo»v post gepoı» pon. (vgl. Mt. 12, 1) 

wo giEYov avro ]. cırav (nach Mc. 2,24; D om auro) 
wo gıde Tı aoLovoıw [oı uadnraı aus Mt. 12,2] roıg 
oaßßacır 0 00x eZsortıv 1. Ti noLdıts 0 00x EF80TLV 
roıs oaßßaoın (nach Me. 2, 24) 

co de l. xaı (aus Mt. 12, 3) 

oo gilsyev ]. eınev (vgl. Me. 2, 25: Aeyeı; D: sızev) 
oo ovderorte l. ovde (aus Me. 2, 25) 

w 00V avro ]l. uer avrov ovregs (vgl. Mc. 2, 26; 
D: ust avrov ovrecs und Mt. 12, 3) 

om Aaßo» (wie Mt. 12, 4 und Mc. 2, 26) 

oo oıs 1. ovs (vgl. Mt. 12, 4: avro) 

o 8$ov nv ]. egeorıv (nach Mt. 12, 4) 
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Le. 6, 4 ww wovoıg Toıg ı1EgevV0w 1. uovovg Tovg Leoeıs (vgl. 
Mt. 12, %) 
6, 6 m xar EI0EAHOVTOg AVTOV XaAıV ES Tnv Ovvaym@yıv 
vaßBaTt® ev n nv avFOONOoS En0aV EXWv TNV KELQ0a 
l, gyevero de Ev srEe0w oapßßartw zıoeAdeın avrov 
Eis TNV 0VVayoynv xaı dıdaoxsın xaı NV avFOWROS 
EXEL xXaL N XEIo avrov n desıa nv £noa (nach Me. 3, 1 
und Mt. 12, 9) 
*6, 7 om &» (vgl. Mt. 12, 10 und Me. 3,2; D in Mc. add ev) 
*6, 8 oo 28yE TO TNnv E00 EXovTı Enoav ]. cınev de To 
avdoı Tw Enoav £8XovTı Tnv yaıoa (vgl. Me. 3, 3; 
D: To &yovrı Tnv yeıya ESngauevn») 
6, 9 + 01 de scımawv post anoilscaı (aus Me. 3, 4) 
6, 10 + 8» 0gYyn post avrovg [ravras] (nach Me. 3, 5) 
6, 10 m Asyaı To avdomao 1. sunev auto (wie Me. 3, 5 
ande Mti12, 13) 
6, 10 m xaı sfereivev 1. o de eroınoev (wie Me. 3,5 und 
Mt. 12, 13) 
6, 10 + ws xaı n aAln post avrov (nach Mt. 12, 13) 
6, 11 m rwg anolscwoıw avrov |. Tı av nomoaıev TO 
ınoov (vgl. Mt. 12, 14 und Me. 3, 6) 
6, 14 + xomrov ante oıumvea (nach Mt. 10, 2) 
6, 14 + Tov adeApov avrov post ıwavnv (aus Mt. 10,2 
6, 14 + ovs erwvouaosv Poavnoyes 0 E0TIv vor PEOV- 
ne post adsApov avrov (nach Me. 3, 17) 
6, 15 + Tov ernıxalovusvonr düdvuov post Houav (aus 
Joh. 11, 16) 
+ rtov tov ante aApaıov (aus Me. 3, 18) 


=» 
ve 
| 


6, 16 + xaı ante eyevero (aus Me. 3, 19) 
6, 22 v evexev 1. evsxa (aus Mt. 5, 11) 

6, 23 » orıl. Wdov Yao (aus Mi 5512) 

6, 28 oo vreo 1. zeoı (aus Mt. 5, 44) 

6, 29 + avro post napexe Be Mt. 5489) 
6, 30 + To ante aurovvrı (aus Mt. 5, 42) 
6, 31 om ouoıog (vgl. Mt. 7, 12) 

6, 32 + Tovro RoLovoıw post auaotwAoı (vgl. Mt. 5, 46) 
6, 37 om xaı in princ. (wie Mt. 7, 1) 

6, 37 oo ıva 1. xaı ov (aus Mt. 7, 1) 

6, 41 o 00 1. ıdım (aus Mt. 7, 3) 
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H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


2 + n ante zog (aus Mt. 7, 4) 
2 om adsAps (wie Mt. 7, 4) 


» EX TOV 0pPHaluov 00V xaı ıdov n doxogs ev TO. 
00 opHalum vroxetar ]l. To Ev TO 0pPFaLUum 00V, 
avTog Tnv Ev TO OpPHalum 000 doxov 0v PlEnwv 
(aus Mt. 7, 4) 

m ExPalsım TO XAOPog EX TOV 0PHaAu0ov Tov ader- 
pov 0ov ]l. TO xa0pos To Ev TO 0PHAAUD Tov 
adeApov 60V &xßaisın (aus Mt. 7, 5) 

om yag (wie Mt. 7, 18) 

D KAOROVS VGARrOOVg 1. zaorov 0argov (vgl. Mt. 7,17) 
om zaiım (wie Mt. 7, 18) 

» xXa0NRovVS zalovg |. xaorov» xaAov (aus Mt. 7, 17) 
 XREROV avrov ]. ıdıov xaorov (vgl. Mt. 7, 16) 
oo Asyeraı 1. xaisıre (vgl. Mt. 7, 21) 

» TEIEUELLMTO Yag enı nv reroav 1. din To xaAg 
o1Xx0dounodaı avrnv (aus Mt. 7, 25) 

D XaL EYEVETO OTE ETEANGEV Tavra |. eneidn enin- 
0008» tavra (aus Mt. 7, 28) 

oo tie (= aaıs; d: puer) 1. dovAog nach Joh. A, 51 
D: veog] oder Mt. 8, 6 [D hiat]) 

> sıue ıxavos (wie Mt. 8, 89) 

> uov vro nv orsynv (wie Mt. 8, 8) 

o ıa9noeraı ]. ıadrto (aus Mt. 8, 8) 

» RX0gEvovV 1. rogevdntı (aus Joh. 4, 50) 

om avrov (wie Mt. 8, 10) 

> eınev TO axoAovdovvrı (vgl. Mt. 8, 10) 

om avro (wie Mt. 8, 10) 

+ aunv ante Aeyo (aus Mt. 8, 10) 

+ dovAoı post aeupdevres (aus Joh. 4, 51) 

» aodsvovvra 1. dovlo» (vgl. Joh. 4, 46) 

om tıvag (wie Mt. 11, 2 

oo Asyeı 1. Aeyo» (vgl. Mt. 11, 3) 

—+ avro post eızare (D) (aus Mt. 11, 3) 

wo ereoov 1. @aAkov (aus Mt. 11, 3) 

w Toıg 0x2oız 1. ro00g Tovg 0xXAovg (nach Mt. 11, 7) 
+ rov Bartıorov post ımavov (aus Mt. 11, 11) 

+ zn ante «yooa (vgl. Mt. 11, 16) 

om aorov et oıwo» (wie Mt. 11, 18) 
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om zavrtov (wie Mt. 11, 19) 

+ 20058 avrovg ante e$nAdev (vgl. Mt. 13, 3 und 
Mc. 4, 2) 

om rov (wie Me. 4, 3) 

om avrov (wie Me. 4, 4) 

om Tov 0Voavov (wie Mt. 13,4 und Mc. 4,4; D in 
Me. add: Tov ovgavov) 

co a4Alo l. eregov (nach Me. 4, 5) 

o 0420 1. eregov (aus Me. 4, 7) 

oo er 1. &ıs (nach Mt. 13, 8) 

+ xaı xalnv post ayadnv (aus Mt. 13, $) 

o eudooın 1. BAerwoıw (vgl. Mt. 13, 14) 

om ovroı (wie Me. 4, 17) 

m £15 Tnv xainv ynvl. ev cn xaAn yn (vgl. Mt. 13,23 
und Me. 4, 20) 

+ tng ante xAwvng vgl. Me. 4, 21) 
> nv Avyvıav 1. Avynıac (aus Me. 4 
& alla ıwa l. o ov un (aus Me. 4, 2 
> e$w eotnzaoın (vgl. Me. 3, 31) 

o Intovvreg 08 ]. ıdeıw Helovres 08 (vgl. Me. 3, 32 
und Mt. 12, 47) 


‚ 21) 
2) 


‚o avroıs l. r005 avrovg (aus Me. 3, 33) 


 n UNTno uov za oı adEerAgpoı ]. untno uov zaı 
adeAgyoı (aus Me. 3, 33) 

—+ xo//n post aveuov (vgl. Mt. 8, 24 und Me. 4, 37) 
co xe XE 1. enıotara srıotara (nach Mt. 8, 25) 

o eyeodeıg 1. dıeyeodesıg (wie Mt. 8, 26) 

—+ avro post vnnvrnoev (aus Mt. 8, 28 oder Me. 5, 2) 
om rız (wie Me. 5, 2) 

o 0G eıyev 1. &xwv (wie Me. 5, 3) 

o uvnusıorg ]. uunuaoıw (vgl. Me. 5, 2) 

oM X000ERE0EV avT@ xcı (vgl. Me. 5, 7 und Mt. 8, 29) 
om ın00v (wie Mt. 8, 29) 

co eieyev ]. naonyysiiev (nach Me. 5, 8) 

co ggEide ]. egel9sı» (nach Me. 5, 8) 

+ ovoua uoı post Aeyıov (aus Me. 5, 9) 

» No) Yao n0av daruorıa 1. orı eionAdev daı- 
uovıa noAia &s avrov (vgl. Me. 5, 9) 

& Tovg x0100vg ]. exeivovg (aus Me. 5, 12) 
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H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


+ £% ng noAsog post de (nach Mt. 8, 34) 

» HEmonoavrov ]. ıdeıw (nach Me. 5, 15) 

o dauovıdousvov 1. avdomrov ap 0v Ta daıuovıa 
e&nA%ev (aus Me. 5, 15) 


2 om og (wie Mc. 5, 42) 


om Tov xoaoredov (wie Me. 5, 27) 

m 0 de ıng Yvovg nv eEEAdovoav ES avTov dvvauın 
ERNEDTA TIS UOV mWaro ]. xaı gınev 0 ımoovg' Tıg 
o awausvog uov (vgl. Me. 5, 30) 

+ xaı Aeyaıc TIg Uov nYaro post anrodAıBovoın 
(aus Me. 5, 31) 

wo 88EIHovoav 1. egeAnAvYvıev (nach Me. 5, 30) 

D EPXOVTAL ARO TOV AOXLOVVAYWYoV Agyovregl. £0%E- 
TAL TIS RAOA TOV aoYXLoVvaYWmYov 1EY@v (aus Me. 5, 35) 
+ rov Aoyov post axovoag (aus Me. 5, 36) 

+ Asyo» post avro (nach Me. 5, 36) 


) w auoteve ]. rıorsvoov (aus Mc. 5, 36) 


» TOV xX0pa010v 1. ng zaudog (nach Mt. 9, 24 oder 
Me, 5, 42) 

oo 0v Ya 1. ovx (aus Mt. 9, 24) 

> dodnvaı avrn (wie Me. 5, 43; D: dovvaı) 

+ rovs ao9evsıs post ıao9aı (nach Mt. 10, 8) 

oo 8% 1. ano (vgl. Mt. 10, 14: e&o) 

D EXTEIDAÄATE TOV XOVLOOTOV TÜV nodmv vumv |]. 
TOV XOVLOOTOV ANO TOP NOIDOV VUDV ANOTIVAOOETE 
(nach Mt. 10, 14) 

vo aA2loL 1. @AAov (aus Me. 6, 15) 

» AveXmonosV |. vreX®onoev (aus Mt. 14, 13) 

-+ rovg ante ayoovg (aus Me. 6, 36) 


13 > vusıs paysır (wie Mt. 14, 16 und Me. 6, 37) 
13 > aevrs aproı xaı vo ıydveg (nach Mt. 14, 17) 


16 


AT 
‚18 


19 


20 


wo roıs oyAoıs 1. TO 0% (aus Mt. 14, 19) 

oo to» ]. avroıg (aus Mt. 14, 20) 

> Asyovoıw 01 0440: (nach Me: 8, 27 oder Mt. 16, 13; 
D in Mt.: oı avd#owroı Asyovoıv) 

m N Eva TOv nO0pPnT@v ]. aAloı de orı AREOPNTNS 
TIs TOP aoxaımv aveotn (aus Mt. 16, 14) 

w anoxoıdes de 0 neroog ]. neroog de aroxgıdeis 
(vgl. Mt. 16, 16) 
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+ vıov post yoıorov (nach Mt. 16, 16) 

oo vro l. ano (aus Mc. 8, 31) 

 uUEH nUEsgags ToES avaoınvar ]l. cn ton nusga 
eyso9nvaı (nach Me. 8, 31) 

m @peleı avFomrov xEo0noaı 1. opelsırar av9009- 
zog xeoönoag (aus Me. 8,36; D: mpeinosı Tov av- 
VOONOV Eav xXE00N0N) 

o Snwuodnveaı 1. Inuwdeıs (aus Me. 8, 36; D: Zn- 
won) 

-- avrov post zartoog (aus Mt. 16, 27 oder Me. 8, 38) 
+ orı ante aAndos (aus Mt. 16, 28; vgl. Me. 9, 1; 
D in Mt. om or.) 

o mdE EITOT@» ]. aurov eotnxotov» (aus Mt. 16, 28) 
TOP VIOV TOV AVHEWAOV E0XOUEVoV Ev Tn doSN 
avrov ]. nv Baoıleıav Tov Heov (nach Mt. 16, 28) 


28 > xaı 1axwßov xaı oa» (wie Mt. 17,1 und Me. 9,2) 


39 
39 


34 


39 


o To ımv 1. X00g Tov ınoov» (aus Mt. 17, 4) 

wo Velsig Room ade Tosıs oxnvag ]. zaı r01N0O- 
uev oxnvag Tosıs (aus Mt. 17, 4) 

nm ENEoxXıadev 1. eneoxıadev (aus Mt. 17,5; D: exe- 
oxıalev) 

n ayannrog Ev @ nNVdoxnoa axovsts avrov ]. &x- 
AEAEYUEVOS Avrov axovere (aus Mt. 17, 5) 

o enıßiewor ]. erıßAewaı (nach Mt. 17, 15: eien00v) 


9 oo on00eı 1. xoafsı (nach Me. 9, 18) 


» Ereomrnoaı 1. eoornoaı (aus Me. 9, 32) 

om avroıg (wie Mt. 18, 3) 

om 700g avrov (wie Mc. 9, 39) 

-- o ante ınoovg (nach Me. 9, 39) 

+ avrov post xwAvsre (wie Me. 9, 39; D om avrov) 
o 0 de eınev ]. eınev de (vgl. Mt. 8, 22 

wo 0 de ıng eınev avro |]. ecınev de R005 avrov 0 
ınoovg (aus Mt. 8, 22) 

—+ 870 post ıdov (aus Mt. 10, 16) 

» EXLOTOEWE 7 &omvn vuov 1. avazauıpa (vgl. 
Mt. 10, 13) 

wo aoHsvovvrag 1. aodevsıg (nach Mt. 10, 8) 

o desovraı 1. deymvraı (vgl. Mt. 10, 14) 
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Le. 10, 23 + xaı axovovrss « axovers post BA&rere (nach Mt. 
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13, 17) 

om xaı Baoılsıg (wie Mt. 13, 17) 

> rıg vouıxog (vgl. Mt. 22, 35 und Me. 12, 28) 
om dıdaoxais (wie Me. 12, 28; D add didaoxeAe) 
wo Ev 047 nm xaogdıa 1. e& 0Ang Tng xaodıag (aus 
MEET 

+ un Batroloysıte @g 01 AoıroL d0xXovoLvw Yag TIveg 
OTL EV_TN NOoAVLOYELE AUTOV ELIGAXOVOIMOOVTAL post 
2000Evyn0Y%e nach Mt. 6, 7) 

+ num» 0 Ev ToLs ovoavoıg post rateg (aus Mt. 6, 9) 
+ YEevnINT® To Yeilnua 00V 0S EV 0VIAVO XaL ERL 
yns post Bacıreıa [oov) (nach Mt. 6, 10) 

» dog nusım onuegov 1. dıdov num To xad nusoav 
(aus Mt. 6, 11) 

D TA OYPLAEUATA NUOV SG xXaL NUELS APELOUEV TOLG 
opElsrars num» l. Tag auaprıas NUmv, xaı Yao 
avroL apiouev ravrı opeLlovrı num (nach Mt. 6, 12) 
+ a/la gvoaı NUas ARNO TOV NOVN00V Post Keı- 
oaouov (nach Mt. 6, 13) 

oo rtıg ]. tiva (vgl. Mt. 7, 9) 

+ aumnosı post ıy9 vv» (aus Mt. 7, 10) 

wo ovreg ]. vrapyovreg (aus Mt. 7, 11) 

» ayadov doua 1. avevua ayıov» (vgl. Mt. 7, 11) 
ine. TaVTE dE EINOVTOG AVTOV NO06PEOETE AUTO dat- 
uovılousvos <ogpos (nach Mt. 12, 22) 

vw zavrteg ]. oL oyAoı (aus Mt. 12, 23) 

wo xaı tıveg 1. tıves de (vgl. Me. 3, 22) 

om to ante «pyovrı (wie Mt. 12, 24) 

+ in fine: 0 de anoxoıdeıs eınev Ws Övvaraı 0Q- 
tavasg oavav €xBaisın (nach Me. 3, 23) 

vo ov l. zog (aus Me. 3, 26; vgl. Mt. 12, 25) 

+ de post orav (aus Mt. 12, 43) 

> exrta nvevuara (nach Mt. 12, 45) 

wo ereiönte 1. Inteı (aus Mt. 12, 39) 

+ in fine: xaı za9@g ımvag Ev TN XoLlla TOV xN- 
TOVS EYEVETO TOLG MUEDAG xXaL TOEIG VVXTAG OUTOG 
za 0 vIOS TOV avIH0WNXoV ev tn yn (nach Mt. 12, 40) 
> n ante o opdaAuog 2° pon. (aus Mt. 6, 22) 
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‚34 + e0otıv post 0xoTEıwonv (vgl. Mt. 6, 23: eotaı; D hiat) 


35. 36 sie: & 00» TO Pws TO Ev 001 0X0T0S TO 0%0T0G 
72000v (aus Mt. 6, 23) 

39 + varoxoıraı post paoıoaıoı (aus Mt. 23, 25) 

43 oo gpapıcaror 1. rors paoıoaıoız (nach Mt. 23, 25) 

43 + xaı nowroxlısıag Ev Tolg deırvors post ayooaıs 
(nach Mt. 23, 6) 

44 + yoauuereıs xaı Pa_LoKıoL post vuv (aus Mt. 23, 27) 

48  uaorvgerre 1. ueotvoeg &ote (aus Mt. 23, 31) 

49 om xaı n 00@La Tov Heov eınev (wie Mt. 23, 34) 

49 » anootello 1. anootsAm (wie Mt. 23, 34; D: 
ANO0TEAO; d: mitto) 


51 + viov Bapaysıov post Sayagıov (aus Mt. 23, 35) 
51 m 0» epovsvoav ]l. Tov aroAousvov (nach Mt. 23, 35) 
51 wo vaov 1. 0ıxov (aus Mt. 23, 35) 

2 oo yao 1. de (aus Mt. 10, 26) 

2 m 00 paveowdnostar ]. 0vx anoxaAvpdnoeraı (nach 


Me. 4, 22 

4 + nv de woxynv un dvvausvov anoxreıvar post 
cou« (aus Mt. 10, 28; D statt anoxremwaı: opadeı) 

6 w zwAsıraı |. aoAovvraı (aus Mt. 10, 29; D: zo- 

AovvTaı) 

» nordunusvar Eisıw un ovv ]. noıYunvrar un (aus 

Mt. 10, 30) 

7 + vusıs post dıapegere (aus Mt. 10, 31) 

9 w Evn00008V (bis) 1. evonıov (bis) (aus Mt. 10, 33) 

9 w agvndnoeraı 1. araovndnosraı (aus Mt. 10, 33) 

10 + av post og (aus Mt. 10, 33) 

10 > eıs de To xva To ayıov (wie Mc. 3, 29) 

10 + in fine: ovrs Ev TO AaLmvı TOVUT® OUVTE EV TO 
ueAiovtı (nach Mt. 12, 32; D om) 

11  &ıs l. erı (aus Me. 13, 9) 

11 » roousouuvere ]. uegıupnonte (nach Me. 13, 11) 

24 Ta RETEIDEa TOV 0VEAVov ]. TOvGg xopaxas (aus 
‘Mt. 6, 26) 

24 » avra ]. avrovg (aus Mt. 6, 26) 

24 » ovxı 1. 2000 uaAiov (vgl. Mt. 6, 26) 

26 » xau |. &ı ovv ovVde elaxıorov dvvaoh#e (aus Mt. 6, 28) 

26 > rı post Aoınov pon. (wie Mt. 6, er 
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H. J. Vogels, Codex Cantabrigiensis. 


+ orı post vum (aus Mt, 6, 29) 

TOP X00TOV TOV AYVOV ONUED0V ovral. Ev ayoo 
Tov Xoorov ovra Onusoov (aus Mt. 6, 30) 

on]. xaı 2° (aus Mt. 6, 31) 

w 0er YO 0 xarno vuov ]. vumv de 0 AaTno 
oıdev (aus Mt. 6, 32) 

oo Cntearte de l. aAnv Snteıte (aus Mt. 6, 33) 

—+ xavra post ravra (aus Mt. 6, 35) 

> era (= £80raı) post &xsı pon. (wie Mt. 6, 21) 

+ n ante ov (aus Mt. 24, 44) 

wo aunv l. aAndog (aus Mt. 24, 47) 

wo aAla l. a2 7 (vgl. Mt. 10, 34) 

+ avrov post zaroı (aus Mt. 10, 35) 

+ uev ante r000@ro» (aus Mt. 16, 3) 

wo anodoıs Tov E0yatov xodoavınv 1. To eoyarov 
Aertov anodog (aus Mt. 5, 26) | 

wo avrov ]. eavrov (aus Mt. 13, 31) 

om &ıs 2° (wie Mt. 13, 32) 

oo vo l. ev (vgl. Me. 4, 32) 

© £v0N00vOWV ]. 10Xvoovow (vgl. Mt. 7, 14) 

++ %e post xvore (aus Mt. 7, 22) 

» ovdsrote Eıdov vuag l. 0vx oıda nodev gote (vgl. 
Mt. 7, 23) 

vw avoutag 1. adıxıas (aus Mt. 7, 23) 

wo Ta voooıa avıng 1. Tv Eeavrng voooıav (wie 
Mt. 23, 37) 

> ue ıönte (wie Mt. 23, 39) 

+ &8$ post tıvog (nach Mt. 12, 11; D: &v) 

o nooßartov 1. viog (aus Mt. 12, 11) 

w evneoetaı ]. reoeıtaı (nach Mt. 12, 11) 

> 7n nusga Tov Vaßßarov post evrreocıraı pon. (vgl. 
Mt. 12, 11) 

» Exromoev ]. eroreı (aus Mt. 22, 2) 

+ rzavra ante eroıua (aus Mt. 22, 4) 

wo xaı og 1. oorıc (nach Mt. 10, 38) 

» avrov ]l. eavrov (wie Mt. 10, 38) 

om ov» (wie Mc. 9, 50) 

» apınoı ]. zaraisırsı (nach Mt. 18, 12) 
+ Snteı ante sog (aus Mt. 18, 12) 
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16 m» EWG ıwavov ERE0PNTEVORV ]. ueygL ımavov (aus 


18 
21 
1 
2 
6 
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Mt. 11, 13) 

om «zo avdoog (wie Mt. 5, 32) 

+ To» Yıyov post aro 1° (nach Mt. 15, 27) 

wo un EId9sım Ta oxavdala Aa/nv ovaı 1. ta 0xav- 
dara un e2%eıv ovaı de (aus Mt. 18, 7) 

oo 0vv@egeı 1. Avoıreicı (nach Mt. 18, 6) 

> eva ante To» pon. (nach Mt. 18, 6 oder Me. 9, 42) 
wo 0 de zınev avroıg 1. sınev de 0 xvotog (nach 
Mt. 17, 20) 

+ TO 008 TOVTO ustTaßa EVTevdev ExEı xaı UETE- 
Baıvev xcı post av 1° (nach Mt. 17, 20) 

wo &5 nv Yalacoav 1. ev tn Yalaoon (aus Mt. 
20.21) 

+ un nıörtsvonte post &xeı (aus Mt. 24, 23) 

om ev tn nusoa« avrov (wie Mt. 24, 27) 

+ ro ante «yoo® (aus Mt. 24, 18) 

o $einon 1. Sntnon (nach Mt. 16, 25) 

wo zaparlaußavsre ]. rapgarnupd9nosrtaı (aus Mt. 
24, 40) 

o agızrar 1. apsdnosrar (aus Mt. 24, 40) 

oo xaı n 1. n de (vgl. Mt. 24, 41) 

+ in fine: dvo E0y0 eis napaAnpYnostaı xaı 0 ETe- 
005 ape9noeraı (nach Mt. 24, 40) 

» 6vVvaydnoovVraı 01 aEroL ]. zaı 01 aeToL EnıoVV- 
ax9noovraı (aus Mt. 24, 28) 

vo zaudıa 1. Boepn (aus Mc. 10, 13 oder Mt. 19, 13) 
om Asyo» (wie Me. 10, 17) 

wo 0 de eınev avro ]. sınev de auto 0 ınoovg (aus 
Mt. 19, 17) 

+ 0 de eınev noLas zınev de 0 ıng To post oıdag 
(nach Mt. 19, 18; D om ro) 

o epviasgaunv]. epviasa (aus Me. 10,20; D:epviase) 
oo doc roıc ]. diedos (aus Me. 10, 21) 

» 8108Asv0ovraı 1. &i0r0ogsvovraı (aus Me, 10, 23) 


oo dısidew ]. sı0eA9sım 1° (wie Me. 10, 25; D om) 


om to (vgl. Mt. 19, 26; D add: ro) 
o oıztas 1. oıxıav (wie Mt. 19, 29 und Me. 10, 30; 


in Mc. D om) 
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+ n adeiApag post adeApovs (wie Mt. 19, 29 und 
Me. 10, 30) 

o avroıs 1. roos avrovg (aus Mt. 20, 17) 

om xaı vßgıod9noeraı (vgl. Mt. 20, 18 und Me. 10, 33) 
m RAgarogEvVousvov 1. dıanogsvousvov (vgl. Mt. 
20, 30: zaoayeı) 

oo veLapnvog 1. vaßweaıog (aus Mc. 10, 47) 

om 20%) (wie Mt. 20, 31) 

co viosg l. vıe (aus Mt. 20, 31; D: ve) 

co eınev ]. Aeysı (nach Mt. 25, 26) 

» 0109 et Hegılo 1. aıomv et Hegılov (aus Mt. 25, 26) 
o dıa tı ovv 1. xaı dia Tı (nach Mt. 25, 27) 

> To cpyvorov uov (nach Mt. 25, 27) 

om vers. (vgl. Mt. 25, 29) 

+ yao post Aeyo (vgl. Mt. 25, 29) 

+ in fine: @x avrov (aus Mt. 25, 29) 

—+ in fine: xaı Tov ayosıov dovlov ExßaleTe Eig TO 
0XOTOG TO EFMTEROV ExrEı E0TaL 0 XAavduos xaL 0 
Bovyuos tov odovro» (aus Mt. 25, 30; D statt ex- 
Balste: Baksraı E50), 

o to» ]. To xalovuevov (vgl. Me.11,1 und Mt. 21,1) 
—+ avrov post ue9ntov (aus Me. 11, 1) 

oo xaı 1. ev n (nach Mt. 21, 2 und Me. 11, 2) 

om avrov (wie Mt. 21, 2) 

om dıa Tı Avere (wie Mt. 21, 3; D: ti zoreıte) 

co xaı ]. de (vgl. Me. 11, 4) 

wo tov awAov 1. avrov (aus Me. 11, 7) 

> Ta ıuarıa avrov (aus Me. 11, 7) 

o EX avrov ]. erı Tov rwAov (aus Me. 11, 7) 

om ev tn oda (wie Me. 11, 7) 

> egoyousvog ev ovouarı xv (wie Mt. 21, 9) 

+ evAoynusvog ante o Baoıkevg (vgl. Me. 11, 9) 

+ in fine: &v avrm xaı arogalovrag xaı Tag TOQ- 
nelag TOov xoAivBLoTov egereev xaı Tag xadedoag 
TOvV RW/OVVTO Tag neEgıoteoag (nach Mt. 21, 12; 
eSeyeev aus Joh. 2, 15) 

o ori ]. xaı (aus Me. 11, 17; D om) 

> exonoecte avrov (vgl. Me. 11, 17) 

o xaı l. n (aus Mt. 21, 23) 
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» EXEOOTNOO 1. eomrnoo (wie Me. 11, 29) 

—+ zva ante Aoyo» (aus Me. 11, 29 oder Mt. 21, 24) 
vo ov ]. xaı (nach Mt. 21, 24; D om) 

o ovveloyıßovro ]. ovveloyıoavro (nach Mt. 21, 25 
und Me. 11, 31: dıeLoyı&ovro) 


+ ovv ante ovx (aus Me. 11, 31; vgl. Mt. 21, 25) 
> anslova (= aunsiwva) EPUTEVOEV AVIHOMNXOS 
(vgl. Me. 12, 1) 

o de l. xaı (aus Mt. 21, 34) 

> eSaneoteılav xsvov (nach Mc. 12, 3) 

m ETEUWED ETE0ov dovAov ]. NO008dETo ETE00V 
zeumpar dovAov (vgl. Me. 12, 4) 


D TOLTOV ENEUWEV xaı TOoVrov ]. zur RX00089ETo 
toıTtov reumar oı de xaı tovrov (vgl. Me. 12, 5) 
+ devre ante anoxrsıvousv (aus Mt. 21, 38 oder 
20 12% 7) 

om avroıs (wie Me. 12, 9) 

om rtovrovg (wie Mc. 12, 9) 

o eintovv ]. eöntnoav (aus Me. 12, 12) 

oo ovdevog 1. ov (aus Mc. 12, 14 oder Mt. 22, 16) 
> 9000» didovar xaroagı (vgl. Mc. 12, 14) 

wo erıyvovg ]. xartavonoas (vgl. Mt. 22, 18) 

wo rovnoLav 1. aavovoyıev (aus Mt. 22, 18) 

+ in fine: rı ue neıgadere (aus Mt. 22, 18) 

» ro vououa ]. dnvapıov (aus Mt. 22, 19) 

—+ nv ante erıyoapnv (vgl. Mt.22,20 und Me. 12,16) 
oo» avroız ]. Xoog avrovg (aus Mt. 22, 21 oder Mc. 
12, 17; D in Me. om avro:g) 

om toıwvv (wie Mc. 12, 17) 

> anodavn arexvog (vgl. Mt. 22, 24) 

 n0av rag nusı enTa adeiypoı ]. erta 0vV ader- 
por noav (aus Mt. 22, 25; vgl. Me. 12, 20 in D) 
om eiaßev avrnv (wie Mt. 22, 26) 

» 00x apnxav TEexvov |. ou xareiınov Texva (vgl. 
02.12.22) 


20, 33 ine! Ev Tn 0vv avaoraoeı Tıvos avrwv (nach Me. 


12, 23 und Mt. 22, 28) 


20, 33 » g0raı 1. yıveraı (aus Mt. 22, 28 oder Me. 12, 23) 
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w vroxato ]. vrorodıov (aus Mt. 22, 44 oder Mc. 
12,,36) 

I » om owv (vgl. Me. 12, 37) 

vo Asya 1. xaisı (aus Me. 12, 37) 

om xaı (wie Mt. 22, 45) 

> vıog avrov (wie Mt. 22, 45) 

wo xartsoHovres 1. zareo9ıovoıv (aus Me. 12, 40; 
D: xzatsodıovoıv) 


R000EVyouEvVoL 1. R0008vXovraı (aus Mc. 12, 40) 
+ xcı ante rıva (vgl. Me. 12, 42; D: aua 1. wie) 
om &xsı (wie Mc. 14, 42) 
+ 0 g0tıv xodoavrng post dvo [Aerrta] (aus Me. 12,42) 
+ oı uadntaı post avrov (vgl. Mt. 24, 3) 
om ov» (wie Mt. 24, 3) 
m ng 0n3 ElEv0Ewg ]l. otav uelin Tavra Yıvsoda 
(nach Mt. 24, 3) 
S + orı ante &yo (aus Me. 13, 6; D om) 
9 > der yag yevsodaı (wie Mt. 24, 6) 
om Torte &i&yYs» avroıg (wie Mc. 13, 8 und Mt. 24, 7) 
+ yao post eyso9noeraı (aus Me. 13, 8 oder Mt. 24, 7) 
> usyaloı zata ToNovg xaı Acıuoı zaı Aoıuoı (vgl. 
Me. 13, 8 und Mt. 24, 7) 


26 m» Ev TO ovpavo ]. To» ovoavov (vgl. Me. 13, 25; 
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D: twv ovoavov) 


o ÖSvvausı non xaı dosn |. uera dvvausmg xaı 
doßng roAing (vgl. Me. 13, 26) 

om yYıvousva (wie Mt. 24, 33) 

+ Tavra ante zavra (aus Me. 13, 30; vgl. Mt. 24, 33) 
o del. zaı (vgl. Mt. 26, 5) 

om ro (wie Me. 14, 1) 

om zaı otoarnyoıg to (vgl. Me. 14, 10) 

wo zagadoı 1. zagado (aus Me. 14, 10; D: zoodoı; 
d: proderet) 

) om avroıg (wie Me. 14, 11) 

-+- in fine: 00: (wie Mt. 26, 17) 

om avroıg (wie Mt. 26, 18) 

w anaprnocı l. ovvaÄrrnosı (nach Me. 14, 13) 

om 60: (wie Mc. 14, 14) 
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om To vreo vum» didousevov (wie Me. 14, 22 und 
Mt. 26, 26) 

oo dıezovos 1. diaxovmv (wie Me. 10,43 und Mt. 23, 11) 
m E70 Yao .. MAFOV 00UX WS 0 AvaxsıuEevog AAA 
l. &xo de... sıuı (nach Me. 10, 45) 

o 18" $oovovs 1. H00v@v (aus Mt. 19, 28: dodsx« 
%o.; D: dexadvo 90.) 

> xosıvovres ıB' pvAac (wie Mt. 19, 28) 

+ un post ov (aus Joh. 13, 38) 

+ ortov post emg (vgl. Joh. 13, 38) 

wo g1oeidnte ]. &i0eAHsı» (aus Mt. 26, 41) 

+ zoAvg post 0x2og (aus Mt. 26, 47) 

» EYpLAnoev Tov ımV ]. pılnoaı avrov (vgl. Mt. 26, 49 
und Me. 14, 45) 

+ in fine: rovro ao onusov dedwxsı avroıs 0v 
av YLAno® avros eotıv (nach Mt. 26, 48 und Me. 
14, 44; dedoxeı aus Me.; D: edwxev» wie Mt.) 

0 de ıng eunev ]. ınoovg de eınev (wie = 26, 50; 
D: aunev de auto 0 ıng) 

> rtov dovAov TovV aoyıEosog (wie Mt. 26, 51) 

m APELAcaTo AVTOV TO WTIovV ]. apeılev To 0VS av- 
tov (nach Mt. 26, 51; D: agyeılev) 

+ exteivag nv Ysıoa post xaı (aus Mt. 26, 51()); 
vgl. Mc. 3, 5 und Mt. 8, 3) 

om xaı &ionyayov (wie Mt. 26, 57 und Me. 14, 53) 
+ auto aro post nxoAovdsı (aus Mt. 26, 58) 

—+ xcı ante o (aus Joh. 18, 18) 

oo user ]. ueoog (aus Joh. 18, 18 oder Me. 14, 54) 
+ Hepuaıvouevog In fine (nach Joh. 18, 18 oder Me. 
14, 54) 

om Yvvaı (wie Mt. 26, 70) 

o tı l. o (vgl. Mt. 26, 70 und Me. 14, 68) 

om deoovrsg (wie Mt. 26, 67 und Me. 14, 65) 

» AVTOV TO X0000R0V ]. avrov (nach Me. 14, 65) 
—+ ervrtov post X0000rov (nach Mt. 27, 30; vgl. 
Mc. 15, 19) 

om & (wie Me. 14, 61) 

om &rov num (wie Me. 14, 61) 

o 0 de eınev ]. eınev de (vgl. Me. 14, 62) 
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» YXOEAV EXOUED UAOTVEOv 1. eXousv UaETVOLaG 
xoeıav (nach Mt. 26, 65 oder Me. 14, 63) 

om arav To n/ndog avrov (wie Mt. 27, 2 und Joh. 
18, 28) 

n Eenrnomtnoev 1. nootnoev (wie Mt. 27, 11 und 
Me. 45, 2 

o Aeyov l. epn (vgl. Me. 15, 2) 

> 00x ansxgıwaro avro ovder (vgl. Mt. 27, 14 und 
Me. 15, 4. 5) | 

wo 0 de neılarog ]. reılaros de (wie Mc. 15, 4) 

» avTo l. Tn avdoemnw Tovro (aus Joh. 18, 38) 
+ aipaı Tovrov. post Tovrov (nach Joh. 19, 15) 

+ in fine: avayxnv de Eiyev XaTa E0OTNV anoAvEV 
avroıg eva (nach Mt. 27, 15) 

vw exoaSav 1. erepymvov» (aus Me. 15, 14; D: &xoa- 
Cov; Mt. 27, 23: exoaLov; D: exgagav) 

m ovdewav atıav HavaTov EVO0LOXO ]. ovdev aurıov 
Vavarov Evoov (nach Joh. 18, 38) 

vo os de l. xaı wc (vgl. Mt. 27, 32) 

> rıva oıumva (wie Me. 15, 21; D: To» oLumve) 
+ ouov post xaxovoyovs (vgl. Mt. 27, 38 und Me. 
15, 27) 

o dısusoıbovro 1. diausgıfouevor (aus Me. 15, 24; 
vgl. Mt. 27, 35) 


4 oo Bakovrec ]. eßarov (aus Me. 15, 24 oder Mt. 27, 35) 


vw xaı eleyav 1. Agyovres (vgl. Mt. 27,41; D: Aeyovreg) 


I m EIDOAT GERAUTOV 0W6OV 1, EODIOEV ODOORATD EXUVUTOV 


(nach Mt. 27, 40) 

w &1 vIOG £& Tov HD ]. ovrog (aus Mt. 27, 40) 

+ re post o&os (aus Mt. 27, 48; D om) 

co zaupe 1. &ı Ov &ı (aus Me. 15, 18!) 

D NEQTEHEVTES AUTO xaı axavdıvov OTEpavon |]. 
6000» 6eavrov (nach Me. 15, 17) 

+ n ante erıyoapn (aus Me. 15, 26; D om) 

+ enıyeypauusvn post erıyoapn (aus Me. 15, 26) 
+ yoauuaoır EIANVIxXoLıS gmuaixoıs ePßoaixoıs post 
avto (nach Joh. 19, 20) 

++ &0tıv» post ovrog (aus Mt. 27, 37) 

om xosuaoHevro» (wie Mc. 15, 32 und Mt. 27, 44) 


Le. 


Joh. 


23, 


23, 
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om ovye usque ad nmucag (wie Me. 15, 32 und Mt. 
27, 44) | 

om ndn (vgl. Me. 15, 33) 

> 0 ıns usyaln povn (vgl. Mt. 27, 46) 

+ in fine: xaı TO xXaTaNETROUR TOV VAOV E0XLOHN 
(nach Me. 15, 38 und Mt. 27, 51; vgl. oben S. 11) 
wo upnuso ]. urnuarı (nach Mt. 27, 60 oder Joh. 
19, 41) 

o 2Elarounusvo ]. Aagevro (aus Me. 15, 46) 

> ovxo ovdsız (nach Joh. 19, 41: ovdserw ovdsıc) 
+ in fine: .... snednxE TO uvnuso Acıdov ... 
(vgl. Mt. 27, 60 und Me. 15, 46) 

o 2000aPßßarov 1. naoaoxevng (vgl. Me. 15, 42) 

> noyovro exeı To uvnua (nach Mc. 16, 2) 

—+ in fine: xaı Tıveg OVP avraus Eloyılovro de ev 
ENUTALS TIS aOa an0XvAı0e Tov AL$ov (nach Me. 16, 3) 
—+ oı de ante cızav (vgl. Me. 16, 6: o de) 

> uaoıa n uaydaınvn (wie Mc. 16, 1) 


Joh. 


+ xcı ante «po» (aus Mc. 2, 9; Dom: xaı, d: et) 
+ gysodeıs ante oe» (aus Mt. 9, 7) 
—+ azevre ante aotovg (aus Mt. 14, 19) 


wo xaı 2dwxev Toıg uadynrtaıs oı de uadınraı 1. dıe- 


doxev (nach Mt. 14, 19; vgl. Mt. 15, 36) 

+ in fine: xaxeı rgoonvyero (vgl. Mt. 14, 23 und 
Me. 1, 35) 

+ zıs to ante zeoav (aus Mt. 14, 22 oder Me. 6, 45) 
+ oaßBato post xapapvaovu (vgl. Me. 1, 21 und 
Le. 4, 31) 

> eıs e& vum» (wie Me. 14, 18 oder Mt. 26, 21) 
+ xadmuevov post yeverng (vgl. Me. 10, 46 und Le. 
18, 35) 

+ avrov post opdaluovs (vgl. Me. 8, 23) 

» zapadovvaı avrov 1. avrov rapadıdovar (aus 
Le. 22, 6) 

+ roıs ante ztoyoıs (aus Mc. 14, 5) 

om uov (wie Me. 14, 8) 
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Joh.12, 13 + Asyovreg post exoavyabov (wie Mt. 21, 9 und 
Le. 19, 38) 


12, 13 om xaı ante o Baoıkevs (wie Le. 19, 38) 

12, 25 w anoisoe 1. anoAiveı (aus Mt. 10, 39) 

*12, 28 vw xaı eyevero 1. 7A9ev ovv (nach Me. 9, 7 D: x. 7.) 
13, 38 + orı ante ov (wie Mt. 26, 34 und Me. 14, 30) 
18, 5 o valapnvov 1. valwoaıov (wie Me. 16, 6) 


18, 10 > rtov dovAov Tov aoyıegeng (wie Mt. 26, 51 und 
Mc. 14, 47) 

18, 10 » ortıov 1. wragıov (aus Mt. 26, 51) 

20, 18 » anayysiAovoa 1. ayyeAlovoa (nach Mt. 28, 8) 

20, 18 + avrov post uadınraız (aus Mt. 28, 8) 

21, 13  svgagıornoas edwxev]. xzaı dıdmoıv (nach Mt. 26, 27) 


* 


Die vorstehende Liste enthält 1278 Stellen; davon entfallen 
auf Mt.220 (darunter 24*), auf Me. 526 (darunter 35*) auf Le. 508 
(darunter 37*), auf Joh. 24 (darunter 2*). 

Wäre bei der Anfertigung dieser Liste nicht jener Grundsatz 
befolgt worden, wonach die entweder von Tischendorf oder von 
Westeott-Hort oder B. Weiß in den Text gesetzten Lesarten 
ausgeschlossen werden sollten, m. a. W., hätte das harmonistische 
Element, das der Codex Bezae birgt, vollständig herausgestellt 
werden sollen, so wäre diese Liste wenigstens um ein weiteres 
Dritteil verlängert worden. Aber auch ihr jetziger Umfang wird 
genügen, um darzutun, daß der Uantabrigiensis dort, wo Zeugen 
für den Evangelienwortlaut verhört werden sollen, ein selb- 
ständiges Stimmrecht nicht mehr weiter beanspruchen darf. 

Was er hier eingebüßt hat, gewinnt er freilich anderweitig 
wieder. Er stellt sich dar als ein erstklassiger Zeuge für 
Tatians Diatessaron. 

Anfangs war es meine Absicht, zu jeder Stelle der vor- 
stehenden Liste die testes aus Tischendorf hinzuzufügen; da die 
Zeugenreihe aber doch unvollständig gewesen wäre, so ließ 
mich der Gedanke, daß die Editio octava critica maior ohnedem 
in der Hand derer sein muß, die sich mit den beregten Fragen 
befassen, wieder davon Abstand nehmen. 

Wer sich etwa für die 220 Matthäusvarianten den Apparat 
Tischendorfs auszieht, wird bald inne werden, daß das Diatessaron 
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nicht nur den Cantabrigiensis, sondern mehr oder weniger unsere 
gesamte Überlieferung beeinflußt hat, am stärksten die Vetus 
Latina, sehr stark auch die Vetus Syra; alle griechischen Evan- 
gelienhandschriften verraten die Einwirkung dieses Diatessarons: 
am meisten macht sie sich geltend in unserem Cantabrigiensis, 
fast vollständig frei davon ist der Vaticanus (B). Die Citate bei 
den alten Schriftstellern, Oceidentalen sowohl, wie ÖOrientalen 
bieten desselbe Bild wie die Handschriften. 

Ja, so tiefe Spuren hat dieses Diatessaron in unserer Evan- 
gelienüberlieferung hinterlassen, daß es unverdrossener Arbeit 
nicht unmöglich sein dürfte, aus den vielen Tausenden kleiner, 
versprengter Trümmerstücke ein Bauwerk, das nicht nur wegen 
seines ehrwürdigen Alters unsere Aufmerksamkeit verdient, 
sondern auch um seiner hervorragenden Schönheit willen unsere 
Bewunderung erregen muß, von neuem wieder erstehen zu lassen!. 


1) Beim Abschluß des Druckes sehe ich zu meiner Freude, daß auch 
Hermann von Soden (p. 2128) unter den Aufgaben der ntl. Textkritik 
an erster Stelle nennt: »Wiederherstellung des griechischen Dia- 

:tessaron Tatians unter Heranziehung aller vorhandenen 
anderssprachigen Zeugen, im engsten Anschluß an denjenigen, 
in griechischen Texten vorhandenen Wortlaut, der dem von 
den erhaltenen unmittelbaren Diatessaronzeugen vertretenen 
am genauesten entspricht«. 
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36. BAND HEFT 1b 


Vorwort. 


Mit den aegyptischen Abendmahlsliturgien beschäftigt, 
glaube ich zu den bisher erfolgten Ausgaben und Veröffent- 
lichungen des wertvollen Papyrus in paläographischer, liturgie- 
geschichtlicher und lexikographisch-grammatikalischer Hinsicht 
Ergänzungen bieten zu können. Das Interesse wandte sich in 
fast einseitiger Weise in allerletzter Zeit demjenigen Stücke 
zu, welches die Epiklese und den Einsetzungsbericht enthält, 
während die Erforschung des Charakters des Papyrustextes 
und dessen Einreihung in eine der beiden zu unterscheidenden 
Gattungen innerhalb der altaegyptischen Abendmahlsliturgien, 
der Normalliturgie, welche zumeist im Zusammenhang, d. h. am 
Schlusse der Bischofsweihe mitgeteilt wird, und der Taufmesse, 
wohl die erste und nächste Aufgabe gewesen wäre. 

Die Gelegenheit der Veröffentlichung dieser kleinen Studie 
möchte ich nicht vorübergehen lassen, ohne dankbar zu be- 
kennen, wieviel Arbeitserleichterung und Zeitersparnis die für 
das Lehrpersonal geradezu vorbildliche Benützungsmöglichkeit 
der hiesigen Universitäts-Bibliothek, an deren Spitze Herr Ober- 
bibliothekar Dr. Georg Wolff steht, und die reichen Spezial- 
bibliotheken des byzantinischen, kirchengeschichtlichen und 
papyrologischen Seminars gewähren, zu welchen die Vorstände, 
die Herren Professoren August Heisenberg, Alois Knöpfler 
und Leopold Wenger, bereitwilligst mir Zutritt gestatten. 


München, 20. Juli 1910. 
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Inhaltsangabe. 


1. Reihenfolge und äußere Beschaffenheit der Blätter. 
S.1—7. In der bisherigen Ausgabe, die P. de Puniet veranstaltete, 
ist bei zwei Blättern die recto- und verso-Seite verwechselt. Auch 
die Reihenfolge der drei Blätter entspricht nicht inhaltlichen Kriterien 
(S. 2-4). Die Koronis auf fol. 3v dürfte als Schlußsigle zu fassen sein; 
denn das Symbolum weist auf den Schluß der Taufmesse hin, wie sie 
in der lat. versio der aeg. KO. erhalten ist. Der Beginn derselben wurde 
ohne vorhergehende Lesungen mit dem Gläubigengebet eingeleitet ent- 
sprechend dem Berichte Justins, I apol. 65. Die Einheitlichkeit der 
Blätter legt sich auch auf Grund der Schrift (Unciale des 6.—7. Jahrh.) 
nahe. Das letzte Blatt ist nur mit je 7 Zeilen beschrieben (die andern 
mit c. 19 Zeilen). Die Sigle auf fol. 37, wohl ebenfalls eine (verstümmelt 
erhaltene) Koronis, muß nicht als Schlußzeichen gedeutet werden 
(S. 6). Die Buchstabenzahl auf den einzelnen Zeilen schwankt zwischen 
22—29. 


2. Das Gläubigengebet. S. 7-11. Text mit Belegstellen. 
(S. 7—9). Mit demselben begann die Eucharistiefeier (ohne Lesungen) 
unmittelbar nach Taufe und Firmung. Inhaltlich scheint es mit dem 
von Justin skizzierten Gebete und I Clem. 59—61 verwandt zu sein. 
Der Wortschatz ist in den noch erhaltenen Teilen ganz jener der LXX. 


3. Das liturgische Dankgebet. $. 11—15. Mitteilung des 
Textes. Die zwischen die beiden Gebete fallenden Handlungen finden 
keine Erwähnung in unserem Papyrus, der nur ein Euchologion bietet. 
Wir haben hier einen schüchternen Versuch einer selbständigen Bil- 
dung eines liturgischen Dankgebets (Praefation) unter direkter An- 
lehnung an alttestamentliche Stellen und andere Quellen. Ein Satz 
ist bei Pastor Hermae erhalten, der nicht mehr in dieser Fassung 
in späteren Liturgien sich findet. Origenes zitiert noch einen Teil 
desselben. Die aeg. KO. hat kein Trisagion. 


4. Epiklese, Einsetzungsbericht, Anamnese. $. 15—22. 
Textesrekonstruktion. Die Eigenart der Epiklese vor dem Einsetzungs- 
bericht, an Gott Vater gerichtet (S.17). Der Einsetzungsbericht zeigt 
geringe Be sisierungeversuche im Anschluß an I. Cor. 11,23ff. und 
im 2. Teile starke Verwandtschaft mit einem Zitat bei Origenes. Der 
Wiederholungsbefehl (I. Cor. 11,25b, 26) ist dem Charakter der Tauf- 
messe angepaßt (S. 21) und ging in dieser Form in die späteren Litur- 
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gien über. Der Text bricht mit der Einleitung zu weiteren Bitten 
(Epiklese) ab. 

5. Gebet um die Früchte der Kommunion. S.22—-30. Die 
aegyptische Eigenart, die nachkonsekratorische Epiklese mit einer 
Doxologie zu beschließen, ist bereits in diesem Gebet wahrzunehmen. 
Die Form derselben, die Verherrlichung des Vaters und Sohnes sd» 
<a Aylo nvebnat, weist nicht auf das vierte Jahrhundert hin, sondern 
ist altaegyptisch. Die Sprache der Bitten ist neutestamentlich — 
origenistisch (rpoodyan niotewg S. 25f.). Die Einreihung an dieser Stelle 
entspricht der Parallelanaphora der aeg. KO. Die Verwendung von 
Milch und Honig zur Kommunion der Getauften scheint zur Zeit der 
Entstehung unseres Textes in Aegypten noch nicht Ubung gewesen 
zu sein. Die Bitten unseres Kommuniongebets wirken in den späteren 
Riten der Spendung von Milch und Honig (in den Canones Hippolyti, 
Sacramentarium Leonianum) nach. Der Kommunionritus nach der 
aeg. KO. (S. 29f.). 

6. Receitation desSymbolums am Schlusse der Liturgie. 
S. 30—39. Vergleich mit andern altchristlichen Bekenntnissen: Gram- 
matikalische Eigentümlichkeit des letzten Gliedes, das im absoluten 
Nominativ steht (S. 33). Stellung des Symbolums am Schlusse der 
Liturgie, seine Verwandtschaft bezw. Identität mit der Dublette in 
der Taufliturgie der aethiop. KO. Das Symbolum ist noch nicht in 
drei Artikel geteilt, wie in der aeg. KO. (lat. versio), wo es während 
der Spendung der drei Kelche von den Liturgen gesprochen wurde. 


Schluß. Zusammenstellung der Kriterien zur Datierung unseres 
Papyrus (S. 39). 


Register: 
1. Schrift- und"Väterstellen '. -.- PeiszErEEEES 
2. Griechische "Worte . . 17 We 


8.. Namen und'’Sachen. ©... 2037 esse 


1. Reihenfolge und äussere Beschaffenheit 
der Blätter. 


Flinders Petrie hatte drei Papyrusblätter von Ober- 
ägypten mitgebracht, deren liturgischen Inhalt W. E. Crum 
zuerst erkannte, und sie dem Benediktiner P. de Puniet! zur 
Veröffentlichung überlassen. Der Herausgeber war zunächst 
nur auf eine ihm übermittelte Abschrift angewiesen, so dass 
er weder eine gewisse Einheitlichkeit der Fragmente noch ihre 
Reihenfolge feststellen konnte. Seiner zweiten Ausgabe der 
Fragmente? konnte er zugleich eine treffliche phototypische 
Reproduktion beigeben, welche die Bibliothekare der Bodleiana 
- zu Oxford, wo jetzt die drei Blätter sich befinden, besorgen 
liessen. Diese Beigabe ist ebenso dankbar aufzunehmen, wie 
sie unerlässlich notwendig für alle Aussenstehenden ist, welche 
sich ein eigenes Urteil verschaffen wollen. 

An der Hand dieser Originalcopie lässt sich schon rein 
äusserlich feststellen, dass die Fragmente in den vorliegenden 
Ausgaben unrichtig geordnet sind. Jedes Blatt ist doppelt be- 
schrieben, auf der vordern (recto-) und Rück- (verso-) Seite. 
Es handelt sich zunächst darum, zu bestimmen, welche die 
Vorder- oder Rückseite ist. Bekanntlich hing die Verwendung 
der einzelnen Seiten von der Bereitung des Papyrus ab?®. Man 


1) Fragments inedits d’une liturgie egyptienne ecrits sur papyrus. 
Report of the nineteenth eucharistic congress, held at Westminster 
from 9th to 13. September 1908. With 14 illustrations. London 1909, 
367—401. 

2) Le nouveau papyrus liturgique d’Oxford, Revue Benedictine 
XXVI 1909, 34—51. 

3) L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen von L.T., her- 
ausgegeben von Fr. Boll. I. Bd.: Zur Paläographie und Handschriften- 
kunde. München 1909, 85. 
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darf aber als Regel angeben!, daß die horizontal geglättete 
Seite (d. h. jene mit den Horizontal- = Fasern) die recto-, jene 
mit den Vertikalfasern ||| die verso-Seite ist. Mag diese An- 
nahme vielleicht nicht auf alle erhaltenen Papyri zutreffen 
bei unsern Fragmenten hat sie jedenfalls Geltung. Diese Tat- 
sache hatte Puniet für ein Blatt bereits selbst festgestellt, weil 
sie so von dessen Inhalt verlangt war. Dieses (von ihm als drittes 
bezeichnete) Folio enthielt nämlich einen Teil der liturgischen 
Anaphora mit dem Einsetzungsberichte, innerhalb dessen der 
Text von einer Seite auf die andere überging. Da konnte 
nun über die Friorität der einen Seite, welche horizontalfaserig 
geglättet war, kein Zweifel bestehen, während die „vertikal- 
gefaserte“ Seite als „verso“ bezeichnet werden musste. Es ist 
daher unbegreiflich, daß der Herausgeber bei den übrigen zwei 
Blättern nicht dieselbe Ordnung einhielt, trotzdem ihm starke 
Bedenken gegen seine Gruppierung aufstiegen; denn sonst hätte 
er nicht pünktlich zu seinem „verso“ und „recto“ große Frage- 
zeichen beigefügt. 

Wir dürfen also gemäss palaeographischer und inhaltlicher 
Anzeichen jede Seite mit den Horizontalfasern als „recto“ be- 
zeichnen und daher kurzerhand eine Umstellung der Seiten 
der beiden ersten Blätter vornehmen. Eine weitere Maßnahme 
erfordert aber die Einreihung des von P. de Puniet als zweites 
Blatt gezählten Fragments, auf welchem ein Symbolum auf der 
letzten Seite (verso) steht. Solange dieses Folio inmitten der 
andern Blätter war, mußte eine am Schlusse des Textes bei- 
gesetzte Sigle auffallen. Der Herausgeber vermochte offenbar 
dieses Zeichen nicht zu erklären und fügte deshalb ein „sic“ 
bei. Wer aber die Phototypie dazu vergleicht, wird in der 
eigenartigen Schreibart und Beifügung der Sigle wohl ein 
Schlußzeichen erkennen, das ich mit t(&Xos)? oder t(erEiex«) 
identifizieren möchte. 


1) Vgl.C.Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme 
ecrits sur papyrus [Patrologia orientalis tom. IV 2), Paris 1909, 100. 
2) Die hierüber von Ulr. Wilcken, Griechische Ostraka aus 
Ägypten und Nubien, I. Buch, Leipzig und Berlin 1899, 18 A.1 an- 
gegebene Literatur, seine Directiven in Hermes XXII 1887 und jene von 
Mahaffy in der Ausgabe der Flinders Petrie Papyri. Vgl. Fred. G. 
Kenyon, The Palaeography of Greek Papyri, Oxford 1899, 19. 

3) Das Zeichen ist ein z mit umgekehrtem unteren Ende, genau So, 
wie das kursive r auf andern Papyri geschrieben ist; z.B. Brit. Mus.Pap. 


1. Reihenfolge und äußere Beschaffenheit der Blätter. 3 


Es ist bekannt, daß dasselbe r-Zeichen auch in Uncialhss. 
der hl. Schrift, z. B. Vaticanus B, am Rande das Ende von 
Kapiteln und Abschnitten anzeigt, worauf Giov. Mercati! 
. dankenswerterweise aufmerksam machte; warum sollte es in 
unserem Papyrus nicht den Schluß des ganzen Textes be- 
zeichnen, wo es doch unmittelbar der letzten Zeile der verso- 
Seite, dem sonstigen Texte etwas vorgerückt, beigegeben ist? 
Wenn auch dieses 7, das zur Sigle geworden ist, für sich be- 
trachtet, nicht schon ein Anzeichen des absoluten Schlusses 
des ganzen Textes, sondern auch nur des Endes eines größeren 
Abschnittes? ist, so unterstützen doch die Eigenart der Be- 
schreibung des ganzen 3. Blattes im Unterschied von den beiden 
andern Blättern, die Sigle auf der recto-Seite und der eigen- 
artige Inhalt, auf die wir im folgenden zu sprechen kommen 
werden, unsere Annahme, daß wir es mit der Sigle auf fol. 3° 
mit dem Schlußzeichen der ganzen Liturgie zu tun haben. 
Haben wir nun eine Wahrscheinlichkeit, daß alle drei Blätter 
ein liturgisches Ganze bilden, so mag der Inhalt folgender sein: 
fol. 1°7Y: Allgemeines Gebet der Gemeinde (noch wie in I. Clem. 
c. 59£. Lobpreis Gottes für Erlösung und Bitten enthaltend), 
fol. 1’—2Y: das Dankgebet mit Trisagion, Epiklese, Ein- 


276, wo überhaupt nur diese r-Form vorkommt; 0.WesselyTaf.16Nr.18; 
vgl. Taf. 15; andere Abkürzungen für <eXos sind auch sonst in der 
griechischen Paläographie zu Hause; vgl. V.Gardthausen, Griechische 
Paläographie, Leipzig 1879, 257. C. Wessely, Studien zur Paläo- 
graphie und Papyruskunde, III. Heft, Leipzig 1904, 25 und VIII. Heft 
1908, 237: Abkürzungen 7, a te, zei, tei(eı). In Minuskelhss. Konnte 
man kleinere Distinctionen verwenden, während in der frühen Un- 
ciale noch der Anfangsbuchstabe genügte. Vgl. besonders Car. 
Wessely, Papyrorum scripturae graec. specimina isagogica, Lipsiae 
1900, (Tab. 12 Nr. 27: ovvypapopbras tertiexo; es handelt sich hier 
bei dem Worte tereiexa nicht um den Begriff der Bezahlung einer 
Rechnung). 

1) s. Theolog. Revue 1910, Sp. 222 und in einem Briefe an mich 
vom 26. Mai 1910. In Vatic. B hat es verschiedene Formen. 

2) Ich habe mir unter den vielen Beispielen der Verwendung 
dieses Zeichens aus Vatic. B notiert: S. 690 nach Ps. 102; S. 692 nach 
Ps. 103; S. 693. 707. 708ff.; aus den Proverbien (S. 714ff.) öfters am 
Schlusse eines Kapitels; manchmal im Buche (S. 797) und am Schlusse 
des Buches Job (S. 809). Übrigens war dieses Zeichen am Schlusse 
ganzer Bücher überflüssig, weil die Unterschrift meist folgte und 
ein Zwischenraum den Beginn des neuen Buches sofort augenfällig 
machte. 
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setzungsbericht, Anamnese und folgenden Bitten, die teilweise 
fehlen; fol. 3" Bitte um Früchte der Kommunion, fol. 3% 
Recitation eines kurzen Symbolums seitens der Erstkommuni- 
kanten-Neophpyten. 

Das Auffallendste dürfte sein, dab das Symbolum das 
Schlußstück bildet; zudem scheint am Beginn ein Teil zu 
fehlen. All diese Zweifel fallen aber mit der Beantwortung der 
Frage: Gibt es ein liturgisches frühchristliches Denkmal, wo 
die eigentliche Abendmahlsliturgie mit dem Gläubigengebet 
beginnt, und deren Abschluss ein Symbolum bildet? Die ge- 
suchte Grösse liegt in der ägyptischen Kirchenordnung vor, 
und zwar unversehrt nur noch in der in den Veroneser 
Palimpsesten erhaltenen lateinischen Übersetzung. In dieser 
Urkunde findet sich zweimal eine Beschreibung der Abend- 
mahlsliturgie, das eine Mal nach der Weihe! des Bischofs, wo 
die Gebete ausführlicher mitgeteilt sind; das andere Mal bei Ge- 
legenheit der Spendung der Taufe und Firmung, als deren Voll- 
endung die Abendmahlsfeier galt?, an welcher die Getauften zum 
ersten Mal teilnehmen durften. Hier ist besonderer Wert auf die 
Schilderung dabei vorkommender eigenartiger Handlungen und 
Gebete gelegt. Diese „Messe“ begann mit dem Gläubigen- 
Gebet und endigte mit der Rezitation eines Symbolums während 
der Spendung dreier Becher mit Wasser, Milch und Wein. 
Unsere Fragmente unterscheiden sich zwar da und dort in 
formeller Beziehung von dem Bericht der ägyptischen Kirchen- 
ordnung; wenn wir aber die Beschreibung derselben Feier 
in der ersten Apologie Justins (ce. 65) noch zum Vergleiche bei- 
ziehen, so bleibt kein Bedenken an der Annahme übrig, dab 
wir es in unsern drei Papyrusblättern mit den Gebeten der- 
jenigen Abendmahlsliturgie, welche der Taufe unmittelbar 
folgte, und bald mit ihr Be die Osternacht festgelegt wurde, 
zu tun haben ®. 





1) Edm. Hauler, Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia 
latina. Fasc. prior. Lipsiae 1900, laterc. 70 u: 71 (S. 106f.). 

2) laterc. 74 (8. 112£.). 

3) Vgl. über die Taufzeiten P. De HRE XIX, 3. Aufl. 1906, 
444, Zeile 15f. 19. Origenes, selecta in Exod. (Migne P. gr. 12, 284D), 
deutet die jüdischen Passahvorschriften auf die christliche Ostertaufe, 
— Firmung und — Kommunion; ähnlich hom. VIL4 in Exod. (Migne 
P. gr. 12, 344 B.). Im Testamentum Domini (ed. Rahmani 1899) 1. Il 


1. Reihenfolge und äußere Beschaffenheit der Blätter. 5 


Die Einheitlichkeit der drei Papyrusblätter ist aber nicht 
bloß aus ihrem Inhalt zu erschließen, sie legt sich auch aus 
äusseren Kriterien nahe. Es ist so ziemlich sicher, daß die 
Schrift aller drei Blätter von einer Hand herrührt; die Form 
der Buchstaben entspricht der Unziale des 6.—7. Jahrh.! Wir 
müssen nach dem DBestande der Blätter urteilen, daß die 
äußeren, welche zugleich als Deckblätter dienten, am meisten 
verdorben sind, während das mittlere Blatt relativ am besten er- 
halten ist. Sogar dessen beiderseitiger äußerer Rand ist teilweise 
noch vorhanden. Leider haben alle Blätter am oberen und 
unteren Rande gelitten, so dab sich die Zeilenzahl nicht genau 
feststellen läßt. Nehmen wir an, daß der Inhalt des mittleren 
Blattes (Anaphora mit Einsetzungsbericht) eine Beurteilung der 
oben und unten fehlenden Zeilen zuläßt, so können wir auf eine 
Seite 19 beschriebene Zeilen rechnen, was auch für das erste 
Blatt zutreffen dürfte, nicht aber für das dritte, wo die untere 
Hälfte jeder Seite leer ist. Es sind darauf nur je 7 Zeilen sicht- 
bar. Der Schreiber hatte wohl auf diesem Blatte nicht die ganze 
verso-Seite leer stehen lassen wollen, deshalb verteilte er den 
noch übrigen Text auf beide Seiten so, daß jeder Teil ein 
inhaltliches Ganze ausmachte. Auf der recto-Seite brachte er 
gewisse Kommuniongebete unter, auf der Rückseite das von 
den Neophyten bei Gelegenheit der Kommunion zu bekennende 
Symbolum. Offenbar erschien dem Schreiber das letztere als 
etwas in einer Liturgie Fremdartiges und zu seiner Zeit Un- 


c. 6: baptizentur autem diebus paschae. Über die zeitliche Fixierung 
der einzelnen Zeremonien während der Nacht und am Östermorgen 
s. Canon. Hippolyti c. 19 (ed. H. Achelis, T. u. U. VI 1891, 92. 183 
u. W. Riedel, Die Kirchenrechtsquelleu des Patriarchats Alexandrien 
1900, 213). In der syrischen Didascalie c. 21 ist nur die Zeit des 
Gottesdienstes in der Osternacht präzisiert, vom eigentlichen Verlauf 
desselben fast nichts erwähnt. H. Achelis und Joh. Flemming, 
Die syrische Didascalie (T. u. U. N. F. X 2), Leipzig 1904, 288; deutsche 
Übersetzung S. 111, 36. Die Zusammenstellung der einschlägigen Auf- 
zeichnungen Tertullians s. P. Drews, Taufe, Ill. Liturg. Vollzug in 
HRE XIX, 3. Aufl. 1906, 430, 38; 431, 13; 432, 22; in den Thomas- 
akten c. 121, 132, 157 (ed. M. Bonnet, Acta Apost. apocr. part. II 
vol. II, Lipsiae 1903, 231, 10) eine kurze Beschreibung von Taufe mit 
unmittelbar sich anschließender Eucharistie. 

1) S. P. de Puniets Vergleich mit ähnlichen Stücken derselben 
Zeit, Revue Benedictine 1909, 37f. Vgl. dazu Fred. G.Kenyon, The 
Palaeography S. 49. 
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gewohntes, so dab er vermutlich durch ein Zeichen auf folio 
3" auf die Fortsetzung des Textes auf verso aufmerksam machen 
wollte. Das Zeichen ist nach den Mitteilungen, die mir 
Giov. Mercati! und Carl Schmidt? zukommen ließen, eine 
Koronis, wobei durch Verstümmelung des Papyrus ein Teil 
nicht mehr sichtbar ist; immerhin ist auch die Möglichkeit 
gegeben, daß der Vertikalstrich, welcher an den horizontalen 
angehängt ist, sich erst mit der Zeit auf dem Papyrus bildete, 
so daß die Sigle nur ein breiter Querstrich — wäre?®. Mag 
man nun das Zeichen auffassen wie man will, auf keinen Fall 
muß es als Schlußsigle der ganzen Liturgie gedeutet werden. 
Nach diesem Zeichen, welches unter der letzten geschriebenen 
Zeile steht, ist noch fast die Hälfte der Seite leer. Vielleicht 
wollte der Schreiber damit die Verbindung zu dem auf der Rück- 
seite geschriebenen Texte herstellen, welcher dann durch die 
dort stehende Koronis abgeschlossen wird. Man möchte fast 
auf ein wissenschaftliches oder literarisches Interesse schließen, 
weshalb der Schreiber diese Liturgie, die doch zu seiner Zeit 
(im 7. Jahrhundert) nicht mehr in dieser Form üblich war, der 
Erhaltung wert erachtete. Es wäre, nicht unmöglich, daß in 
Mönchskreisen ähnliche Tendenzen wach waren, durch die 
ältere, nicht mehr praktisch verwertete, liturgische Formulare, 
erhalten wurden. 

Besondere Schwierigkeit verursacht die Feststellung der 
jeweiligen Buchstabenzahl auf einer Zeile, wodurch wir das 
wichtigste Hilfsmittel zur etwaigen Rekonstruktion des Textes 
gewinnen könnten. Auf dem ersten Blatte ist nicht eine ein- 
zige Zeile lückenlos erhalten. Dagegen bietet das Blatt, welches 
die Anaphora erhalten hat, uns einen Maßstab; die Buchstaben- 
zahl schwankt meist zwischen 27 und 29; allerdings kommen 
auch Zeilen mit 24 Buchstaben vor. Das dritte Blatt hat auf 


1) Mercati, siehe Theol. Revue 1910, Sp. 222. Das Zeichen steht 
genau am linken Rande wie jenes auf fol.3V; nur der obere Quer- 
strich ist weit kräftiger geführt, so daß der erste Herausgeber Puniet 
es als ein von jener Sigle auf fol. 37 verschiedenes Zeichen ansah. 

2) Die Koronis wird‘„häufig am Ende von Abschnitten wie von 
ganzen Stücken gesetzt. Vgl.Schubart, Das Buch bei den Griechen 
und Römern (Handb. der Kgl. Museen zu Berlin) S. 77°. C.Schmidt. 

3) Ein solches Zeichen ist auch in Vatic. B und andern griechi- 
schen Hss. zur Unterscheidung kleinerer Abteilungen bei fortlaufendem 
Texte verwendet; z. B. Vatic. B S. 766 in Cantic. 5 und 6. 


2. Das Gläubigengebet. 7 


der recto-Seite Zeilen mit 22, 25 und 28 Buchstaben, auf der 
verso-Seite fast regelmäbig mit 27—28 Buchstaben. Die Ab- 
kürzungen beschränken sich nur auf die kontrahierten Worte: 
Aöpros, Veöc, marnp, viöc, Inooös Xptotöc, sonst ist nur der 
Ausfall des finalen N am Ende eines Wortes und zwar nur 
am Schlusse einer Zeile durch einen Strich oberhalb des vor- 
hergehenden Vokals angezeigt. 

Wenn wir nun daran gehen, den Text zu rekonstruieren 
und ıhn mit einem Kommentare zu versehen, so teilen wir 
äußerlich nicht nach Seite und Zeile der Papyrusblätter ab, 
sondern nach dem Inhalt. Wir bieten einen fortlaufenden 
Text, wobei wir den Abschluß einer Zeile des Papyrusblattes 
selbst durch einen | kenntlich machen. 





2. Das Gläubigengebet. 
(Fol. 1 recto — verso Mitte). 


Es fehlen am Anfange 2—3 Zeilen; von der zweiten ist 
der erste Buchstabe T und die erste Hasta eines H leserlich. 
Das 7 ist wohl als Initiale besonders groß ausgefallen; so mochte 
Zeile 1 die Überschrift oder eine Rubrik bieten. Von der 
dritten Zeile ist noch zu lesen: & ' you wat n( es fehlen ce. 13— 20 
Buchstaben) | &yaY@v ein ..; es fehlen ec. 18—20 Buchstaben | 
ori NV ow (np), es fehlen c. 16 Buchstaben | oav ı& Zurvn 


1) L. Traube, Nomina sacra, München 1907, 44: Die aegyptische 
Schule. 





5 P(uniet) liest «Anov xal es | 6 statt ein wäre ebensogut 
erı(lm) oder Ere(n) oder &ve(r) zu lesen, der 4. Buchstabe scheint der 
Beginn eines rw zu sein. An Schriftstellen, wo &yay@v vorkommt, fand 
ich Lc. 1,53: newövrag Eveninoev ayadyav; Hebr. 9,11: Apyıspedgs mv 
neilövrwv Ayadav 7 ow] P. liest Bon (#ös). Das Verbum.... oav läßt 
sich nicht sicher ergänzen, es kommen folgende Zusammensetzungen 
vor: Yvarwoav ra Edvm Ps. 9,20; 2 Macc. 1,27; Hrovoav Edvn ral Eyoßrdmonv 
Exod. 15,14 (Cantic. Mosis); Zosioynsav z& &dvn Ezech. 31,16; ovverpißnoav 
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rov ev. .; es fehlen c. 12—13 Buchstaben | ötı odx 2Boydmoev 
adt (ots), es fehlen noch ce. 7 Buchstaben. | Zd Nußv Bondös, 
od..;esfehlen c. 12 Buchstaben | od Hu&v 7 vatapuyn; es fehlen 
c. 12 Buchstaben | od Any Avranın (Tup xar& navre, Mn) 
evnatadeinns, Aa pHücaı Nds &) | TO mavrös Xıvöovou 
(nadıora) | nevov xat dm..; es fehlen c. 15—18 Buchstaben | 
(Id) neyaan Muölv), es fehlen noch ce. 13 Buchstaben | am Be- 
ginn der Zeile ec. 3—4 Buchstaben, vielleicht (nera) 805 Ytv 
{% ...; 68 fehlen c. 14 Buchstaben | am Beginn der drittletzten 
Zeile dieser Seite fehlen ec. 5 Buchstaben, dann oovtı.‘ öo, es 
fehlen ec. 15 Buchstaben | von der vorletzten Zeile steht un- 
gefähr in der Mitte, also als 12—13. Buchstabe ır, während 
von der letzten Zeile von fol. 1" nichts mehr zu erkennen ist. | 
Fol.1'Y. Die erste Zeile ist verschwunden; als letzter Buchstabe 
ist noch zu sehen ein % (oder n)|); von der zweiten Zeile ist 
am Schlusse noch 179 zu erkennen|; von der dritten (0) ®00v 
öE | (orota) (es fehlen noch ec. 7 Buchstaben) xal T& aitn- 
notre Tov | (Eobiwv oov), (önws ya) prontar 6 wmv & | (Eov- 











z& &)vm I Macc. 4,7; zrıovvaydmoav & Edvn I Macc. 5,9; Aarovoav ı& 29m 
Jerem. 6.18; &rapaydıngav Ps. 45 (46), 6. | 8 od“ EBoyydnoev adroig I Chron. 
12,19; cfr. Ps. 106 (107), 12 oöx nv 5 Bons@v; cfr. Sir. 51,7; Isa. 60, 15; 
III Macc. 2,12 | 9 Ps. 61 (62), 8 ötı 6 Yeög Bondös nnov. Ps.69 (70), 
6 Bondös pov al Bborng mov el od; Exod. 15,2 (Canticum Mosis) Bon%ös 
al onenaorng &yeverö por eis owrmplav | 10 Exod. 17,15 (Cant. Mos.) xöprog 
yarapoyY pov; Ps. 17 (18), 3: “Öpıog oTepewnd pov al KatTapuyy) od, © 
Yeög pov Bondös.. . avuinpntwp nov; Ps. 45 (46), 10 xar. xal dbvanıs; 
Jerem. 16,19 BoyderX pov xal x. pov | 1lavmmyuntwp Ps. 17 (18), 3; Ps. 
118 (119), 114 Bon%ös .. “al Avruampnıwp el od; Ps. 61 (62) 3.7: Yeög.. 
xai owrip nov va &. nov; Ps. 90 (91), 2: &. pnov el xal natapuyn Ev Tepe 
Yalbewg, Bondös pov oor barß, 6 Yeög nov; 1 Clem. 59: &ELoönev ve dEonora 


BonyYyov yevesdaı nal Avumnypurnropa NOV... Todg Ev YAldber owoov.. Die 
Ergänzung oben von P. de Puniet nach dem Litaneigebet der Mc. 
Lit.: Nnäs de Plonı And TWv Avopıdv NOV, Ppovpög NAWV Xal AvT. AT“ 





TÄVTa YEevölevoc n Eyrarodeinys Nnüs Num. 10,31 cfr. Ps. 37,21; 70 
(71), 9; Ps. 93 (94), 14; Sir. 51.10, 2 Macc. 6,16; föcaı Anä&s von Puniet 
wohl richtig ergänzt nach Js. 63,16; Ps. 78 (79), 9; Mt. 6,9. 10 | 16 viel- 
leicht iaoıv vgl. Sir. 31 (34), 17 taoıv ddodg Lunv al edAoyiav; Sir. 28,3 
rap& “uplov Enrtet iacıw. Gebet um Gesundheit: I Clem. 59,4; Serapions- 
gebet s. P. Drews, Unters. über die Clement. Liturgie, Tüb. 1906, 165, 
und derselbe, Zeitschr. f. Kirchengesch. XX, 1900, 429 A.1 (Wobber- 
mins altchristliche liturgische Stücke). 24 statt (0) öcov ist vielleicht 
auch (rAYyp) woov zu ergänzen, cfr. Ps. 19 (20), 5 nAYpwoaı xdpıog TTAVTX T& 
airinara. 25 ergänzt de Puniet (Rev. bened. S. 40) oder nach Ap. Constit. 
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alay Ey) wv, deanörns äyıos | (Tavroöüva) nös, XÜuptos övona aüTh, 
6 Ev 6 | (dmdois ol) nv xal T& Taneıya Emopiv | (nadennevos 
&) nl Tols oüpavots, 6 Wv. | (nörw 7) Ska eig) tods alnvas, Kmv. 

Wenn die bisherigen Herausgeber und Interpreten der 
Fragmente, P. de Puniet! und E. von der Goltz,? glaubten, es 
sei in diesem Teile ein Stück eines Fürbittgebetes verborgen, 
so können wir ihnen ohne weiteres Recht geben. Wo aber 
die Stelle des Gebetes im größeren Zusammenhang der Litur- 
sie ursprünglich war, wußten sie nicht anzugeben. Der Fehler 
lag tiefer, nämlich in der falschen Stellung der beiden Seiten 
von recto und verso, so daß der Verlauf des Gebetes nicht 
zu ersehen war. Ed. von der Goltz hatte noch die richtige 
Vermutung ausgesprochen, daß unser Gebet „seinen Platz am 
Anfang der Eucharistiefeier* hatte; welche aber nur mit ge- 
wisser Einschränkung, unter Beziehung auf die Abendmahls- 
liturgie der Taufnacht, zutreffen mag. Selbst die besonders starke 








VIII 6, 5 «ai 88 adrois a alıipara av (napdımv adıav); cfr. Ps. 36,4: 
Swoer 001 T& alııpnara ng Hapdias cou | dtorora) von mir ergänzt | Puniet 
ergänzt 6 inv e(ipivnv) (&y) wv; von eywv ist die Querhasta desy noch sicht- 
bar; eine Formel ö nv &fouoiav &ywv, die oft angewendet wurde, s. Th. 
Schermann, Griechische Zauberpapyri usw. T. u. U.3. Reihe IV 2b, 
Leipzig 1909, S. 18,9; 45f. | 25 cfr. Iren. adv. haer. 12s. H. Lietzmann, 
Symbole der alten Kirche, Bonn 1906 [Kleine Texte für theol. Vor- 
lesungen und Übungen 17. 18. Heft] S. 4: (iva) ots dwalors.. Lunv 
xapıoanevos Apdapalav Swprjontar..; önws nach vorausgehendem ddtodnev os, 
oder deöned« in den liturgischen Gebeten häufig, s. bei I Clem. 59,2 oder 
in den Apost. Konstit. 1. VIII u. s.f.P. Drews, Unters. über die sogen. 
Clement. Liturgie im VIII. Buch der Apost. Konst., Tüb. 1906. 41. 68. 
152. | 26. Uber die Attribute deorörns äyıos s. Griech. Zauberpapyri 
(T. u. U. 3. Reihe IV 2b) Register. | 26 Exod. 15,3 (Cantic. Mosis); Ps. 
67,5 xbprog dvona adra | 29 üldmaots ot) xöv hat P. wohl richtig ergänzt 
nach Ps. 112,5—6: is ös xöpLos 6 Yeög Nuwv; 6 &v ÖdmAols natoımdv nal 
ra Taneıv& EpopWv &y z® oöpav® xal 77) yY; ebenso Lit. der aeg. KO. 
c 68 (Hauler 102,29) 30 x«$Huevos in Ähnlicher Zusammensetzung häufig 
gebraucht: Ps. 92 (93), 4 s. Griech. Zauberpapyri S. 19 zu Zeile 3; statt 
xadnı. ergänzt C. Schmidt (int ı7 yü xal &). 28 Die kurze Doxologie 
in Analogie zu Did. 9,1 (= 10,1) von Puniet ergänzt: sol 7 d65« sig todg 
al@vas. cir. Did. 9,2 (= Did. 10,4): ötı cod &orıv 9 86a nal 7 düvanız (dLd 
"Insod Xpıotod) eis tods aiavas. Ebenso im Gebet des Manasse: «da 7 
Söka. eig Tods alwvas s. Puniet, Report of the... Congress 8. 371. 
C. Schmidt verweist auf Apoc. 1,4 6 ®v (zul 6 &pycnevog). 


1) Revue benedictine XXVI 1909, 40. 
2) Neue Fragmente aus der ägyptischen Liturgie, Zeitschrift für 
Kirchengeschichte XXX 1909, 355. 
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Verdorbenheit dieses ersten Blattes läßt darauf schließen, daß 
es die äußere Bedeckung der beiden andern bildete, so daß 
kein weiteres Blatt mehr zum Schutze diente. Es bildet wohl 
den Beginn der eigenartigen Eucharistiefeier, welche durch ein 
allgemeines Gläubigen-Gebet eingeleitet wurde. Wir haben also 
in unsern Fragmenten nichts von der sogenannten Katechu- 
menenmesse zu vermissen, weder Lesungen, noch Gebete über 
oder für Katechumenen, welche nur bei Justin und zwar als 
Bestandteile des sonntäglichen Gottesdienstes (Apol. I 67) er- 
wähnt werden. Die Tauf,messe“ dagegen begann sofort nach 
der Taufe und der Salbung der Katechumenen mit demGläubigen- 
(allgemeinen) Gebete, wie derselbe Justin und die aeg. Kirchen- 
ordnung bezeugen!. Justin gibt noch eine Inhaltsangabe dieses 
Gebets; es wurde verrichtet für die versammelte Gemeinde, für 
den Getauften und für alle andern Brüder anderorts, damit alle 
„gewürdigt werden, das Wahre zu erlernen, in Taten auch als 
gute Ausführer und Wächter der Gebote erfunden und so für das 
ewige Heil gerettet zu werden“. Wenn wir dazu den Verlauf un- 
seres Gebets, soweit es verständlich ist, vergleichen, so bildete 
offenbar den Eingang ein Dank für die erlangten Güter und die 
durch die Taufe vollzogene Erlösung, an der die Heiden nicht 
teilhaben, eine Lobpreisung und zuversichtliche Anrede an den 





1) I Apol. c. 65: Anels 82 per& To odTwg Aodonı Töv nenelonevov Aal 
SuyNatatsdeinevov Eni TODdg Asyonevovug AdeAypods Ayopev, Evda GUVNYHEYVOL 
elol, KoLvag EÜXAS TOoLmoanevoL ÖTEp TE Eaurwv Aal TOD PWtiodevrog Aal KAADV 
TAVTAYOd TAvVrWv edrövwg, Önws Aatabwiipev T& AAN marövreg nal Öl 
Epywv Ayadol noALtevral nal YÖAUNES TÜV EVTsTalnEvov EDPEITVOL, ÖrWg 
nv alwyiav owrnplav swsmpev. Edm. Hauler, Didascaliae apostolorum 
fragmenta Veronensia latina, fasc. prior, Lipsiae 1900, S.111. Aeg. KO. 
laterc. 73,34: Et postea jam simul cum omni populo orent, non primum 
orantes cum fidelibus, nisi omnia haec fuerint consecuti. Vgl. Orige- 
nes, hom. 11 in Exod. 7 (Migne P. gr. 12,381 C): ingressurus est enim 
paulo post ad coenam nuptialem... Nemo intrat ad hanc coenam 
sordidis vestimentis ... Lota sunt enim semel vestimenta tla, cum 
venisti ad gratiam baptismi. Auch die andern orientalischen Ver- 
sionen der aeg. KO. stimmen mit der lateinischen so ziemlich über- 
ein: G. Horner, The Statuts of the Apostles or canones ecclesiastici, 
London 1904, S. 155, Z. 8—9 (aethiop.), S. 277,17 (arab.), 319,10 (kop- 
tische). F.X. Funk, Das Testament unsers Herrn und die verwandten 
Schriften Mainz 1901, 141 hat Unrecht, wenn er schreibt, Justin er- 
wähne Lesungen als erste Bestandteile der Abendmahlsliturgie der 
Getauften (I Apol. 65) und tut dem Berichte der aeg. KO. hierin zu 
Gunsten desjenigen der Apost. Konstitutionen Gewalt an. 


2. Das Gläubigengebet. LI 


Herrn in seinen Eigenschaften als Helfer, Zuflucht und Be- 
schützer in der Not; es folgen Bitten um Befreiung von jeg- 
licher Gefahr, und eine Reihe nicht mehr erhaltener Herzens- 
wünsche. Den Schlußsatz bildet, wie in den meisten Gebeten 
dieser Art, die Würdigung der Eigenschaften Gottes, welche 
für die Betenden gleichsam die Garantie für die Erfüllung 
ihrer Gebete bilden, mit einer kurzen Doxologie. 

Vergleichen wir unser Gebet mit jenem des Klemens- 
briefes (c. 59—61), so werden wir weniger einen Unterschied 
im Inhalt als in der Form wahrnehmen. Während das Gebet 
im Klemensbriefe bereits eigene Reflexionen des Verfassers 
neben wörtlicher Anführung von Schriftstücken enthält, ist das 
ägyptische noch ganz vom alttestamentlichen Wortschatz ab- 
hängig, und zwar in einer Weise, daß von allen erhaltenen 
Satzstücken fast jedes Wort sich durch eine alttestamentliche 
Stelle belegen läßt. Wir dürften diese Annahme vielleicht 
auch auf die andern Partien ausdehnen, welche uns durch 
die schlechte Erhaltung des Blattes verloren gegangen sind. 
Dieser Umstand verleiht unserem Gebete ein besonders alter- 
tümliches Gepräge. Zu Textemendationen oder Ausfüllung von 
Lücken hatte weder das verwandte Gebet des I. Klemensbriefes, 
noch die größeren Liturgien (Serapion, Marcusliturgie) eine 
Handhabe geboten. Besonders auffallend dürfte der Übergang 
von der direkten Anrede an den Herrn, die zumeist mit od. 
eingeleitet ist, zur indirekten Bitte am Schlusse ((örws y)apton- 
za 6... Öeonörng AT\.) sein. | 


3. Das liturgische Dankgebet 


wird mit einer Rubrik eingeleitet, welche nicht mehr zu ent- 
ziffern ist; es ist nur noch eine Vertikalhasta erhalten, viel- 
leicht I oder H; Puniet vermutet (eöy)1; C. Schmidt vielleicht 
auch An, welches in die Mitte der Zeile gesetzt sein mochte. 

Fol. 1Y: (6 nposotwg edyapıoze)t oder (tNg edyapıotias cdy)N. 





1 Justin I apol. 65,3 oörog (sc. 6 nposstws) Außwv alvov nal döbav 
ao narpt rov 5Awv Aavansırzeı. Did. 9 u. 10 rnepl dE Tg edyapıozlag aA. 
Über eöyapıstia und eöyn s. Drews, Unters. über die klementin. 
Liturgie im VIII. Buche der apostol. Konstit. 1906, 70ff. 78. 90. Oyrill 
Alex. in Lc. 22,19 edxapıotel n&v Toursotv Ev oyYjnatı npocevyiig aA. v. F.E. 
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(Tov Xepovß)in Seonora navrorpd | (top ' Ermoupavı)e Ento- 
none, navapelite...rbpıe). "O deög nal narnp tod | (Auptou Nuov 
’Inood Xptorod, 6) nomoas T& (mnavıa) | (Eu Tod u Övrog el)g 
rd elvar täalndyra | za nova ywpo@v, pövos ÖL A)ywpm(tos 
®v | es fehlt eine, eventuell zwei weitere Zeilen mit je c. 
26—28 Buchstaben; dann beginnt fol. 2", wo ebenfalls eine 
oder zwei Zeilen mit ebensoviel Buchstaben fehlen; den Schluß 
der zweiten Zeile mag de Puniet richtig ergänzt haben: (ool 
napaotmnoucıv) | a(bniw T& Lepapin Ekamrepuy)es to Evi | alal 
E)Elantepuyes to &vi) nal tats|p&v Bvolklv naTerd)Auntoy To rpdow-) 
mov nal Tits öuat)v robg nödas nal | tats övollv Enera)vro. Ilavıo 
ö& navltore oe aylıdka). "AM merk navrwv | Toy oe Ayıalövrmy 
BELaL nal Tov|Netepov ayıaanöv Aely)övrwv ooL.|”"Aytog dyıos &ytog 


= 


aupros Zaßawı " ninlpns 6 odpavös nal m yM Ts Ödclm)s ou 














Brightman, Liturgies Eastern and Western I 1896, 505. 508. 2 Dan. 
3,54 radmpevog Ent @v Xepovßin; Ap. Constit. VIII 12,4. 5 5 dl adrod 
npo navıwv nomoag T& Xepovpin xal Zepapiu; vgl. Griech. Zauberpapyri 
(T. u. U. 3. Reihe IV Heft 2b, 1909) S. 19 zu Zeile 3. | I Clem. 59 
Toy TAVrog nveduatog Arioryv aa Enioxonov; I Clem. 60,4 T® navroxpatopı 
al navaperw Övönati cov. Puniet, Revue Bened. 1909, 41; vgl. Griech. 
Zauberpapyri S. 24. 29. Aeg. KO. 68 (Hauler 102, 26): ö Yeög xai narnp 
tod vplov nm. "I X.|5 Pastor Herm. mandat I 1 (ed. Funk, Patres 
Apostoliei I ? 1901, 468,12). In dem Papyrusblatte ist (tö) nach eis 
übergeschrieben, bildet also keinen Rest einer Zeile, wie Puniet (Revue 
Benedict. S. 39) anzuzeigen scheint. Von &)yopn(tos “TA. ist noch die 
Querhasta von x und wen zu erkennen. Einen Teil dieses Zitates ver- 
wendet auch Origenes in Joa. 32, 16, 187: „npwrov rAvrwv TioTEUGoy, 
Erı elg Eotıv Ö Yeög, 6 TA TAVTa ATioag Aal NaTaptioag Aal TOLDAG EX TOD 
pn dvrog eig 76 elva 7& navıa“; vgl. H. Lietzmann, Symbole der 
alten Kirche (Kleine Texte für theol. Vorlesungen und Ubungen. 
Heft 17. 18), Bonn 1906, 6. In den Fragmenten eines altägyptischen 
Dankgebets heisst es: Ye&..., 65 Erdiesag Anavıa (eig To elvar) Kara 
nv onv einöva s. W.E. Crum, Coptic Ostraca, London 1902, Nr.7 S. 2, 
wo auf ähnliche Stellen bei Philo, im sog. II Clemensbriefe ce. 1; 
Origenes in Ephes. 1,1 verwiesen wird. Vgl. dazu Apost. Konstit. VIII 
12,7:6 za navıan &% Tod m övrog eig Tö eivı napayayav (ed. F.X. Funk, 
Didascalia et Constit. Apost. vol. I, Paderborn 1906, 496 Zeile 25).| 
10 f. ergänzt von P. de Puniet nach Isa. 6,2 mit eigenartigen 
ägyptischen Lesarten. Vgl. Revue böned. S. 46f. mit den Zitaten aus 
der Serapionsliturgie, der des Mc. und der ägypt. Gregoriosliturgie.| 
15 Apocal. 4, 8; Isa. 6, 3. Ebenso im Formular der Serapions- 
liturgie und in anderen ägypt. Zeugen s. Revue benedict. S. 47. | Die 
Me.Liturgie hat gegenüber dem Text unseres Fragments und der Sera- 
pionsliturgie bereits eine Erweiterung aus Dan. 3,53 (dem Gesang 
der drei Jünglinge): Ns &ylas con döfns. 


3. Das liturgische Dankgebet. 13 


Nach der Phototypie bildete eine Rubrik mit ca. 12 Buch- 
staben — sie reichte nicht ganz bis in die Mitte der sonst 
beschriebenen Linie — den Übergang zum Dankgebet. Vom 
letzten Buchstaben sieht man nur noch eine Hasta, welche Puniet 
als Rest eines H betrachtet, während es auch ein I sein kann. 
Wir haben daher bei der Textrekonstruktion eine zweifache 
sinnentsprechende Ergänzung vorgeschlagen; denn wahr- 
scheinlich bezog sich die Rubrik auf das folgende Gebet und 
nicht etwa auf dazwischen fallende Handlungen, da unser Text 
keine derartigen Erklärungen enthält. Nach Justin und der 
ägyptischen Kirchenordnung und allen mit ihr verwandten 
aegyptischen Denkmälern schloß sich an das allgemeine Gebet 
der liturgische Kuss der Anwesenden!, worauf die Diakonen 
die Gaben dem Bischof brachten. Der Bischof sendet dann 
Lob- und Dankgebete empor zu dem Vater des Alls durch 
den Namen des Sohnes und des hl. Geistes und verrichtet ein 
langes Dankgebet, daß die Gaben von ihm (zur Annahme) ge- 
würdigt wurden. Justin unterscheidet gewissermaßen alvos xal 
°ö&« von der eüyapıotia, welche als Komplex der Gebete, die 
sich um den Einsetzungsbericht gruppieren, betrachtet werden 
kann. Wir haben daher wohl mit Recht das Dankgebet von 
dem „Kanon“ abgetrennt. Unser Dankgebet beginnt mit einer 
Ansprache an den allmächtigen Herrn unter Erwähnung einer 
Reihe von Attributen. Das erste Wort mit c. 10 Buchstaben 
ist nur noch mit (tj) sichtbar, so daß ich t@y yepovßin ergänzte, 
da den Schluß des Gebets der Hymnus der Seraphim und 
Cherubim bildet. Nach der Anrede fährt der Text in der objek- 
tiven Würdigung der Allmacht Gottes fort, um dann auf die 
Lobpreisung des Herrn durch die Seraphim und das Trisagion 
nach Isa.6,2 überzuleiten. Was aber für eine etwaige Datierung 
unseres Textes von großer Bedeutung ist, das ist die Gemein- 
En eines Zitates mit Pastor Hermae? (und Origenes?) und 
die nocl. streng an die alttestamentlicheV orlage sich anschließende 
Form der Seraphschöre. 


1) Vgl. dazu Origenes, in epist. ad Roman. X 33 s. Puniet, Report 
of the... Congress S. 372. 

2) F.X. Funk, Patres Apostolici vol. I editio II, Tub. 1901, 468, 
12 — 14. 

3) Erw. Preuschen, Origenes’ Johanneskommentar, Leipzig 1903, 
S. 451,26 (Origenes in Joa. tom. 32,16, 187). 
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Mit Hilfe des Zitates aus Pastor Hermae (mandat. I 1) 
konnten wir wenigstens zwei Zeilen ergänzen; die Reste der 
übriggebliebenen, von mir unterstrichenen Worte entsprechen 
genau der Stellung, welehe ihnen auf dem Papyrusblatte zu- 
kommen, wenn wir die Zeilen mit den Hermas-Worten ausfüllen: 

&y Tod pi) Övrog eis (td) elvaı T& ndvra 

nal TAVTa YWwp@v, övos 6 AywWpytos @v. 
Einen formellen Unterschied können wir aber zwischen unserem 
Text und jenem des Pastor Hermae, und ebenso zwischen Ori- 
senes, feststellen; bei Pastor Hermae ist das Zitat als Glaubens- 
satz (Tp@Toy nayrwy riotevooy) eingeführt, in unsern Fragmenten 
ist es ein Bestandteil des Dankgebetes. Die Quelle des Satzes 
romoas &x Tod pi) Övros kennen wir ja; die Worte sind aus 
2 Macc. 7,28 (efr. Sap. 1,14) herübergenommen, und bei Pastor 
Hermae und Origenes mit Stellen aus Ephes. 3,9; Ps 67,29 
6 ra navra vrioag nal waraprioag bereichert. Aber das folgende 
Stück eis Tö elvaı T& navra nal navra Yuwp@v (sc. Veög), OVog 
VE AyWprtos @y geht auf keine biblische Vorlage zurück. 
Origenes schließt das Zitat mit eig 1ö elvar ab. Wir können 
eine zweifache Möglichkeit offen lassen: entweder ist unser 
Text hierin von Pastor Hermae abhängig, oder es gehen beide 
auf eine gemeinsame Quelle zurück. 

Jedenfalls spricht daraus ein hohes Alter unseres Dank- 
gebets. Einen ähnlichen Beweis erbrachte P. de Puniet durch 
Hervorhebung der Zitationsweise von Isa. 6,2, welche sich an 
den alttestamentlichen Wortlaut enge anschliesst und sich da- 
durch von der sog. Serapions-! und Marcusliturgie unter- 
scheidet. Das Fehlen des „Benedictus‘“ ist Eigentümlichkeit 
des alexandrinischen Ritus?. 

Betrachten wir daneben die Form des Zitates Isa. 6,2 im 
ersten Klemensbriefe (c.34,5.6)°, so ersehen wir die Ängstlichkeit, 
mit der unser Text alttestamentliche Schriftstellen verwendet; 
er geht nicht, wie Klemens, die Verbindung Isa. 6,3 mit Dan.7,10 


1) Vgl.P. Drews, Wobbermins altchristliche liturgische Stücke, 
Zeitschrift für Kirchengesch. XX 1900, 294. 319#k. 

2) P. de Puniet, Report of the 19. Euch. Congress S. 378. 

3) P.Drews, Untersuchungen über die sogen. element. Liturgie 
im VIII. Buche der apostol. Konstitutionen . [Studien zur Geschichte 
des Gottesdienstes und des gottesdienstlichen Lebens] Tüb. 1906, 21. 
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ein!; letztere Stelle ist bei der ägyptischen Liturgie ganz un- 
berücksichtigt geblieben. 

Die aeg. KO. (lat. versio laterc. 69 Z. 25 ed. Hauler 
S. 106) kann infolge der eigenartigen Form ihres Dankgebets 
— es fehlen der seraphinische Lobgesang und das Trisagion — 
zum Vergleiche nicht beigezogen werden. 





4. Epiklese, Einsetzungsbericht, Anamnese. 
(Bol 227). 


IDnpwoov xat mus tig napl& oou) | Solms (na) nataglwoov 
narlan) Eumbor | Tö nveöpna lo Eyıöv oou Eni ra xrlonare | 
zadra (nal moimo)oy Töv Ev dprovlonna tlod xuplou xal) awrrjpos 
Mnov Insoo Xpiorod, | (Tö) 82 nforipiov aylna Ts rauviis | 
fol. 2° (ötadmans. "Orte 6 xöpros Mu@v Inooös Xprorös Ev 7] 
yur)itit napeötöoro Aaßwv dprov Erra)|loe xlal ebyapıorioas 
Eöwxey) | tols naldmrals adrod Kal dnootö)iorg | einwv' AldBere 
payere movres E)ERÖToO " ToüTöo ou Eorıy) Tö o@na To | drep 
dn@v Srölönevo)y Eis Ayeoıv | äpapıav' Epollog pe)t& TO 
dernvnloat Aaßwv normpiava(at DdöroyNoas | xal nıwy Eömnev 
adrors einwv' | Adßere, niete novres 28 abToß" Toöltö ou Eotıv 
to alua To ürnep Oußv | Exyuvvonevov eis dpeotv Apaprıov. 
OKoaxıs) Eüv Eodinre Töv Apltov) todrov, | nKvndte d& To 


1) F.X. Funk, Patres Apostoliei 1?, 142, 6—8. 








1 Nach Joa. 17,5 ı7 8659, 7 eixov.... nap& oor, ergänzt von de Puniet. 
Neuestens zieht er rap& cov vor, s. Echos d’Orient 1910, 75 A. 1. 
5 Die Ergänzung rührt von P. de Puniet her; die Varianten gegenüber 
dem Serapionsformular sind folgende: növ fehlt bei Serap.; statt 
&y 7) voxri, wie ich mit Serapion lese, hat Puniet 7 vor 7.| 6 Aaßwv] 
Eiaße Serap. Puniet liest nach &prov edyapıorroag nal edAoyYioag, offenbar 
um die nötige Buchstabenzahl in der Zeile zu erreichen. edyapıowjoas 
fehlt bei Serap. | 7 Edwxev] &diödov Serap. | wat Anooröro:g fehlt bei Serap. 
navreg &5 adrod fehlt bei Serap. ! 9 dröönevov] KAmpevov Serap. | önolos — 
ori öxdprog "Insoög Xprotög Serap. dınvYjox: Papyrusblatt | nornprov + deinv.] 
hera To dernvfon. Serap. | 10 xal —einwv] Eieys Tolg Eavrod noadmrats Serap. 
|rıov vgl.Irenaeus adv. haeres. lib.V 33 cfr. Aegypt.. griech. Basiliuslit. 
yevodnevos und koptische Lit. | 11 navres &5 oörod fehlt bei Serap. | 
&xyuvönevov Serap., Origenes | 13 I Cor. 11, 26f. 
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moThpLov (To)DTo, Karaylyeidiere, | nv Eumv 
Avaorlacıy SnoAoy)ette‘ | Tev Yavarov oou “EEE | 
nv dvaoraalv (oov Öpodoyoön)ev | xal Seönedea T. 

Über die Anaphora unserer Fragmente Er. bee 
S. Salaville! sich neuestens verbreitet und der Epiklesefrage 
Aufmerksamkeit geschenkt. Die Epiklese, beginnend mit dem 
aus der unmittelbar vorhergehenden Hymnologie (nINpns ' 
6 oöpavös) entnommenen TANPWOOV? xal Npnäs Ts Tapd cov 
Soöns, ist an Gott Vater gerichtet und bittet un Herabsendung 
des hl. Geistes auf die vorliegenden Gaben und ferner um 
die Verwandlung von Brot und Wein in Fleisch und Blut 
Christi. Dadurch, daß die Bitte: rolnoov töy nev &prov oh“ 
xt). ebenfalls an Gott Vater sich wendet, unterscheidet sich 
diese Art Epiklese wesentlich von den späteren, wo die Ver- 
wandlung nur dem herabgesandten hl. Geist beigelegt ist?®. 
Unsere Form macht den Eindruck des ersten Entwicklungs- 
stadiums einer Epiklese. Der Einsetzungsbericht tritt ihr min- 
destens gleichwertig zur Seite, und zwar als ganz für sich 
stehendes Moment hervor. Man wird dabei unwillkürlich an 
Justins Worte erinnert (I apol. e. 66), wonach die Elemente Ööt 








14 zarayyeidieroı Papyrusblatt. 15 avastacıy] vanvnaov Papyrusblatt. 





‚2 Le nouveau fragment d’anaphore egyptienne de Deir-Balyzeh 
in Echos d’Orient XII 1909, 331f. Derselbe, La double epiclese des 
anaphores egyptiennes, Echos d’Orient 1910, 133f, P. de Puniet, A 
propos de la nouvelle anaphore egyptienne in Echos d’Orient 1910, 
72—76. Ad. Struckmann, Die Eucharistielehre des hl. Cyrill v. Alex. 
Paderb. 1910, 79f. 162ff. Zur ganzen Anaphora vgl. J. Karabinoff, 
Das euchar. Gebet (die Anaphora). Petersburg 1908; Referat darüber 
Theol. Revue 1910, Sp. 282ft. 

2) Vgl. die Fortführung des Textes nAYpwoov “al nv Yvolav Tab- 
wmv (an Gott Vater gerichtet), in der Serapions- und Mc. Liturgie, cfr. 
Kopt. Cyrill-Liturgie, bei Puniet, Reports of the.. Congress S. 3861. 
Vgl. P. Drews, Wobbermins altchristliche liturg. Stücke, Zeitschrift 
für Kirchengesch. XX 1900, 305f. Ed. v. d. Goltz, Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. XXX 1909, 358. 

3) Schon bei Cyrill von Jerusalem; G. Rauschen, Eucharistie 
und Bussakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche, 
2. Aufl. Freib. 1910, 126ff. In der Serapionsliturgie richtet sich die 
Epiklese an den Aöyos: &yıös cov Aöyog .. ., Iva yEvmrar 6 äptog oWp« 
tod Aöyov; P. Drews, Wobbermins altchristl. liturg. Stücke, Zeitschr. 
f. Kirchengesch. XX 1900, 311f. 
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sbyTs Aöyov Tod rap adroö!l edyapıommdetoa tpoowy werden. Bei 
Irenaeus (adv. haer. IV 18,4) wird auf die EnixAnots tod Yeod 
Wert gelegt”. Der Umstand, dass hier die Epiklese dem Ein- 
setzungsberichte vorausgeht, wurde schon in apologetischer Ten- 
denz ausgenützt; man sieht darin eine „kräftige Stütze der katho- 
lischen Auffassung“. Ich halte es jedenfalls nicht für berechtigt, 
den römischen Kanon mit der Anaphora unseres Fragments 
zu vergleichen?, da der erstere bis zu der Form, wie wir ihn 
jetzt haben, allerlei Wendungen durchmachte, und da man bis 
heute noch sehr verschiedener Meinung ist, wo eine Epiklese 
gesteckt haben mag. Allerdings reizt der neugefundene: Text 
zum Vergleiche, und der Herausgeber P. de Puniet fand eine 
willkommene Stütze an dem hypothesenreichen Buche. von 
A. Baumstark®, der auch schon geschlossen hatte, daß in 
der ägyptischen Liturgie die Epiklese dem Einsetzungsberichte 
vorausging. Gegenüber der Tatsache, daß sowohl in der 
lateinischen, wie aethiopischen Version der ägyptischen Kirchen- 
ordnung die Epiklese nachfolgt, ebenso in der ägyptischen 
Serapionsliturgie, in der bei Cyrill von Jerusalem erhaltenen? 
und in allen andern syrischen und byzantinischen Liturgien, 
dürfen wir vorerst doch nur mit Salaville die Tatsache aus- 
sprechen, daß eben unser Text eine Ausnahme macht. Es 
ist vielleicht nicht zufällig, dass die syrische Kirche®, Cyrill 


1) Ed. v. d. Goltz, Neue Fragmente, Zeitschr. f. Kirchengesch. 
XXX 1909, 359£. s. Salaville, la liturg. decr. par s. Justin et l’epielese, 
Echos d’Orient 1909, 134f. 

2) Rauschen S. 126ff. 

3) oder gar mit der spanischen Liturgie. Puniet, Reports u. s. f. 
5. 389— 394. Vgl. dazu v. d. Goltz, Zeitschr. f. Kirchengesch. 360 A.1. 
Über die Wandlung der röm. Epiklese vgl. Salaville, L’Epielese dans 
le canon romain de la messe, Revue Augustinienne XIV 1909, 303—318. 

4) Uber die einschlägige Literatur der ganzen Frage (Drews, 
Funk etc.) s. Gerh. Rauschen, Eucharistie und Busssakrament 2. Aufl. 
Freib. 1910, 105ff. 

5) Für die syrische Tradition des 4. Jahrh. zitiert Puniet, Report 
S. 379 und 388: Joh. Chrysostomus nach den. darüber einschlägigen 
Erörterungen von S. Salaville, L’Epielese d’apres S. Jean Chrysostome 
et la tradition occidentale, Echos d’Orient 1908, 101—112. 

6) F.X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum. Vol. ], 
Paderborn 1906, 510, 10f: xuai varantubng Tö Ayıöv cov nveöna Ent nv 
YVolav TADINV . . . önwg Amopivn Tov Ääprov Todtoy oWna Tod Xpıotod ATA. 
Vel.P.Drews, Untersuchungen über die clementinische Liturgie im 

Texte u. Untersuchungen etc. 36,1b. 2 
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von Jerusalem Joh. Ohrysostomus, Ap. Konstit. VIII 12, 39 
und später Joh. Damascenus, die erste Zeugin für die Eigenart 
der Epiklese, der Verwandlung der Gestalten durch den hl. 
Geist und die Vermittlung der Opferannahme durch ihn, ist, 
durch deren Einfluß sich auch anderwärts diese Form einge- 
bürgert haben mochte. 

Der Wortlaut des Einsetzungsberichtes, dessen fehlende 
Partien Puniet wohl riehtig und geschickt ergänzt hat, zeigt 
eine andere Form, als sie in der sog. Serapionsliturgie! oder 
der ägyptischen Kirchenordnung (lat. versio latere. 70)? erhalten 
ist. Er ist im ganzen Aufbau einfacher als jener bei Serapion; 
im Zusatz einiger Worte aber weitschweifiger, wie ich im 
Apparate zu unserem Texte zeigte. Wir dürfen sagen, daß 
durch Puniets Beifügung des sonst überflüssigen edAoyYyoas zu 
edyaprowmoas, der Worte xat anooröloıs zu nadınrats, der Er- 
gänzung rävres EZ adrod zu Yayere, die in Symmetrie zu den 
Kelehworten, wo sie Mt. überliefert, beigesetzt wurden, ein 
gewisser Gegensatz zu der primitiven, ja wortkargen Form 
der übrigen Gebete? besteht. Immerhin wäre es möglich, 
daß bereits in früher Zeit (2.—3. Jahrh.) eine gewisse Über- 
einstimmung der kanonischen Berichte und ihrer Glieder er- 
strebt wurde, so daß eine Erweiterung in dieser Hinsicht 





VIII. Buch der apostol. Konstitutionen, Tübingen 1906, 151f. Vel. 
neuestens dazu: H. Connoly, The liturgical homilies of Narsai, with 
an appendix by Edm. Bishop (Texts and studies vol. VIII 1), Cam- 
bridge 1909. 

1) Ich benütze die Ausgabe von Funk, welche die Stücke gegen- 
über jener Wobbermins umstellt: F.X. Funk, Didascalia et Con- 
stitutiones apostolorum vol. II. Paderborn. 1906, Nr. 13 (Wobbermin 
Nr. 1) S. 174, 10ff. P. Drews, Wobbermins altchristl. liturg. Stücke, 
Zeitschr. für Kirchengesch. XX 1900, 311. 

2) ed. Hauler 107 Zeile 15: accipiens panem gratias tibi agens 
dixit: „accipite manducate: hoc est corpus meum, quod pro vobis 
confringetur. Similiter et calicem dicens: „Hic est sanguis meus, quod 
pro vobis effunditur. In der aethiop. KO. s. F. E. Brightman, Liturgies 
Eastern and Western Vol. I, Oxford 1896, S. 190 und die neueste Aus- 
gabe von G. Horner, The Statuts of the Apostles London 1904. 

3) Die Form in den späteren Liturgien ist noch weitschweifiger. 
Marc. Lit. hat edyapıomoag, edAoyroas, ayıdoas, Adoag pertöwne mit 
mehreren Zusätzen zu padmrats (Ayloıs al noamaptiors) al Amootökoıg, 
s. Brightman, Liturgies S. 133; ganz ähnlich in der Jacobusliturgie 
(Brightman S. 51) und Chrysostomuslit. (Brightman S. 385). 
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stattfand. Ja für eine derartige Weiterführung haben wir 
sogar einen frühchristlichen Zeugen, Irenaeus!, der die Ein- 
führung der Kelchworte, ebenso wie unser Text, mit dem erst 
wieder in den koptischen Liturgien erhaltenen Zusatz wieder- 
gibt: Kal nıwv Zöwxe, wonach der Herr also selbst zuerst vom 
Kelche getrunken hätte. Im großen und ganzen schließt sich 
unser Einsetzungsbericht an den paulinischen (I Cor. 11, 23ff.) 
an. Die Einleitung desselben mit ötı 5 xöptos hat Puniet nach 
andern frühchristlichen Parallelen? gewählt, wo sie auch zu- 
sammenhanglos mit dem vorhergehenden Satze steht und wohl 
auf I Cor. 11,23 zurückzuführen sein dürfte, wobei das 
Vorderglied bei Paulus ausgefallen ist: (&yb yap mapeiaßov 
Aro Tod Kuplou, 5 xal napeöwxa dulv), ötıark. Zu den Worten 
über das Brot fügt unser Text gemäß besonderer Lesart einiger 
Hss von Le. 22,19b o&ya Tö üntp dn@v + Stöönevov? bei 
und dazu eis dysosıv Anaprıov, aus symmetrischen Gründen 
den Worten über den Kelch entlehnt. Der Zusatz findet 
sich ebenfalls schon bei Serapion. Die Kelchworte lauten bei 
Örigenes* fast gleich mit den unsrigen: Adßere ' niere (mavres 
&£ adtoö überliefert bei Mt. 26,27; fehlen aber bei Orig.) ' Toütö 
pov Eotı TO alıa To Ontp On@v Eryuv(v)önevov eis Äpeotv 
&naprı®v; Klemens von Alexandreia liest dagegen: ala ep! 
TOAMDY Exryzöpevov eis &p. Ay. Jedenfalls liegt in dem Ein- 


1) adv. haer. V 33: Dominus ... cum .. gratias egisset, tenens 
calicem et bibisset ab eo... s. Puniet und von der Goltz, Zeitschr. 
für Kirchengesch. XXX 1909, 359. 

2) In der Serapionsliturgie bei F.X. Funk, Didascalia u. s. w. II 
1906, 174, 12, P. Drews, Zeitschr. f. Kirchengesch. XX 1900, 311; 
ebenso bei Cyrill Hieros. s. Alfr. Resch, Außerkanonische Paralletexte 
zu den Evangelien II. Teil (Texte und Unters. X 2), Leipzig 1895, 639; 
in der Marcuslit. Brightman 132, 15. 

3) Vgl. A. Resch, Außercan. Paralleltexte S. 643; Apost. Konstit. 
VPUTTTÖREVOV. 

4) In Jerem. hom. XII 2. P. Drews, Zeitschr. f. Kirchengesch. 
XX 1900, 324 spricht dafür, daß Origens hier den liturgischen Ein- 
setzungsbericht zitiert. Andere Berichte (Mt. 26,27b) lesen nepl roAA@v 
&rx., ebenso Apost. Konstit. VIII 12, Chrys. Liturgie. Bei Origenes 
fehlt die Anspielung auf die (xawvn) dad beim Kelche, folgt aber 
alsbald; s. Resch 651. 656 (I Cor. 11,25b; Le. 22,20b), wohl ist sie in 
unserem Papyrus dem ganzen Einsetzungsberichte vorausgeschickt. 

5) Pädag. II 2, 32,2 (ed. O. Stählin, Clemens Alexandrinus I. Band, 
Leipzig, 1905, 8. 176, 1—2). 

9* 
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setzungsberichte unseres Textes eine altägyptische für die 
Liturgie geschaffene Grundform vor, welche aus symmetrischen. 
Gründen mit bestimmten Zusätzen bei den Worten über das 
Brot versehen wurde!. Dennoch können wir mit Ed. v.d. Goltz? 
behaupten, daß immerhin „alle überflüssige Abundanz der 
Ausdrucksweise“ noch fehlt, die sich in den späteren Liturgien 
so störend breit macht. 

Der Wiederholungsbefehl I Cor. 11, 25°: tobto roteite 
6oanıs Eiy nivute, eis Tv Ev Avanvmaıv, welchen Origenes 
(in Jerem. XII 2) mit dem Einsetzungsbericht überliefert, fehlt 
in unserem -Texte; dagegen ist I Cor. 11, 26 folgendermaßen 
umgestaltet: öoa@xıs Eav Eodinte Töv dprov Todtoy, rivmte de Tö 
moTNpıov ToDTo, Tv Epnöv Aavaroy Ratayyeilete, TV Ev 
Ayaotacıy Önoroyeite, während Paulus statt des letzten Halb- 
satzes überliefert: &ypıs &v E&iVw. Alf. Resch“ meint, diese 
paulinische Erweiterung sei ein vom Herrn selbst gegebener 
Kommentar der Worte eis mv 2lnv dvdivmorv, entstamme 
also einer vorcanonischen Hauptquelle. Es ist bisher das 
Fehlen des toöto nolte — eis MV’ Eumv dvamvnorv (I Cor. 
11,25®) aufgefallen, was dem Schreiber unserer Papyrus- 
blätter zur Last gelegt wurde®. Es gibt heute keine ägyptische 
Anaphora, ausser jener Serapions®, in der die Worte nicht 
Verwendung finden würden. Und doch bin ich nicht geneigt, 
die Lücke dem Zufall zuzuschreiben. Gerade dadurch, daß 
derSSchreiber in dem eigentlichen Anamnesesatze unsererLiturgie 
(1 Cor. 11,26) für nv Eunv Avaotacıy] Avapvıjoıv (öpoAoyelte) 


1) Übrigens hat auch Aphraates hom. XII zu püyste 4 riävreg 
&E abrod, Resch S. 644. 

2) Zeitschr. für Kirchengesch. XXX 1909, 359. Besonders auch 
schon im Vergleich zu dem Einsetzungsbericht der Apost. Konstit. 
VIII 12,36 (Funk, Didascalia II 508; P. Drews, Unters. über die 
clement. Lit. Tüb. 1906, 142). 

3) Außercanonische Paralleltexte II. Teil (T. u. U. X 2), Leipzig 
1895, 655f. Dazu Jam. H. Ropes, Die Sprüche Jesu (T. u. U. XIV 
Heft 2, 1896), 97£. 

4) Von P. de Puniet und Ed. ®. d. Goltz, Zeitschr. für Kirchen- 
geschichte XXX 1909, 359. 

5) Diese Liturgie hat überhaupt nicht den Wiederholungsbefehl 
und dabei auch keine eigentliche Anamnese; s. die Ausgabe F. X. 
Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum Vol. II. Paderb. 
1906, 174. 
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zu korrigieren suchte, was P. de Puniet! bereits richtig stellte, 
zeigte er, daß auch er den fehlenden Satz vermißte. Der 
Grund liegt in der Eigenart unserer Liturgie. Nachdem 
die Getauften in den vorhergehenden Zeremonien obpmopyot 
des Herrn geworden sind und seinen Tod und seine Auf- 
erstehung gleichsam an sich selbst durchlebten, so bekam die 
Anamnese eine spezielle Wortumbildung, indem die paulinischen 
Worte äypıs Av ZIdw in einer auf die Getauften passenden 
Weise ersetzt wurden. Durch diese offensichtliche Tendenz 
wurde der allgemein gehaltene Satz: toöto roreite Öodxıs Eiv 
zlvyte, eis NV Eunv Aavapvnoıv inhaltsleer?. 

Die Ausführung des soeben zitierten Befehles ist nun gleich 
also angereiht: 


TOV VAVaToV OU KATaYYEi- 
Aopev, TNv dvdoraalv aoU ÖLOo- 
Aoyoöpev, Xal deöneda T... 

Aeg.KO. latere. 70,23 (Hau- 
ler 107,9): Memores igitur mor- 


Me. liturgie (Brightman Seite 
133,21) zöv Iavarov..... 'Ino00 
Xptotod natayyeidlovres nal Tyv 

. Avdotacıy ÖnoAoyoüvrss Xal 
nv eis obpavols Avdamdbıv .. . 


tisetresurrectionis eius offe- 
rimus® tibi panem . . et peti- | pwy nposdmxanev Evarıov ou 
InnBFUuLte... ya Seöneda... 

Die Schlußformel des Befehles: nv Eunv Avaotacıy öno- 
Aoyeite übertrug sich von unserer Taufmesse auf die zu andern 
Zeiten, also auch an den Sonntagen, übliche Liturgie und 
zwar ging sie hier auf die Anamnese-Gebete über. Die erste 
Erweiterung zog noch eine zweite und dritte nach sich, indem 
man auch der &vaaynıbıs, der zweiten Wiederkunft des Herrn 
usw., gedachte. 

Leider bricht nach dsöneda 7... der Text ab; Salaville 
meinte, daß damit die Einleitung zu einer zweiten Epiklese 


(Zeile 30) ooi &x T@y oW@v dw- 





1) Report of the... Congreß S. 384 A. 

2) Die aeg. KO. hat 70,16 (Hauler 107,2) in der Liturgie nach 
der Weihe des Bischofs: quando hoc facitis, meam commemorati- 
onem facitis. 

3) Vgl. die Einleitung des Einsetzungsberichts ebenda (lat. 70,13 
Hauler 106f.): ut mortem solvat.. et resurrectionem manifestet, acci- 
piens panem etc. 

4) In der soeben genannten aeg. KO., Marcuslit. s. F. E. Bright- 
man, Liturgies Eastern and Western, vol. I, Oxford 1896, 133; bei 
Cyrill von Alexandreia (Brightman 505. 508), in der Liturgie der Copt. 
Jacobiten (Brightman 177,35). 
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gegeben ist, in welcher nach dem Vergleich mit anderen 
Liturgien um die Annahme des Opfers und um Mitteilung der 
Gaben der Kommunion gebetet wird!, die gemäß der Kraft 
des hl. Geistes verliehen werden. Die Berechtigung zu dieser 
Annahme gibt uns die aegyptische Kirchenordnung?. ° 


5. Gebet um die Früchte der Kommunion. 
(Fol. 37). 


Die größte Schwierigkeit bot die Einordnung der beiden 
folgenden Stücke, solange sie nicht an die letzte Stelle gerückt 
waren, wohin sie nach inhaltlichen und paläographischen In- 
dizien gehören. Ein Fehler von weitragender Bedeutung lag 
darin, daß die recto- und verso-Seite verwechselt wurde, so dab 
das Symbolum vor die dreifache Bitte des Kommunion-Gebetes 
zu stehen kam. Der Text desselben lautet nun: 

Von der ersten Zeile ist nur deutlich ein y zu sehen, 
welches Puniet zu (napdo)y(e) ergänzte, so daß noch Raum 
für zwei bis drei Buchstaben auf dieser Zeile übrig blieben; 
ich möchte darin eher den letzten Rest von (n£to) y(or) erkennen, 
wozu der folgende Genitiv besser paßt. Auf der zweiten er- 
haltenen Zeile setzt sich der Text fort: Ns &Kwpeä)s oou eis 


1) cfr. die Pseudoambros. Schrift de sacramentis IV e. 6: et 
petimus et precamur, ut hanc oblationem suscipias; vgl. Ed. v. d. 
Goltz, Zeitschrift für Kirchengesch. XXX 1909, 360 A.1. Zur Ein- 
fachheit der Formel dsöne}«, die in den späteren Liturgien (aber noch 
nicht bei Serapion) voller lautet: dscned«a „al naparadoönev; vgl. P. 
Drews, Wobbermins ALSEIEIE lituig. Stücke in Zeitschr. f. Kircheng. 
XX 1900, 307 A. zu 2,1. 

2) cfr. Aeg. KO. laterc. 70,27 (Hauler 107); et petimus, ut mittas. 
spiritum tuum in oblationem sanctae ecclesiae; in unum congregans 
des omnibus.... cfr. Cyrill Alex. ep. oecum. ad.Nestor. II (Brightman 
508,19) önoAoyodvrss, Tv Avalnarrtov.. elodnev Autpelav. ., nal ayıabönete 
nMETOXOoL yevönevor.... TÜg Te Aylag oapxös ati. Struckmann 2.2.0. S.104. 











1 Vgl. bei der Bischofsweihe der KO. (ed. Hauler 104,3): xai 
vdv Eniyse Av rapd cov dbvanıy Tod Mysnovinod nvebnatog; Serap. Ge- 
bete 25,2 (ed. Funk, Constit. Apost. II 186,24 cfr. 190,5); peroxor 
yevavıar Tis Swpeäg Tod ayiov nvebnartog (Act. 2,38; 10,45); oppayis Swpeäs,. 
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Sbvapıy mveönaros | Aytov, (eis Beßaluoıv nal npoodmunv | 
ntorelwg) ' els ZAnlön Tg peidoblong aftwvilon Lung dt& Tod 
auplou Anov | Imood Xpiotoö, (öl od) vor rw rarpt r döGa adv 
(alylo (nvesnarı) (eidg Tods alwvas' dmmv. Es folgt die oben 
(S. 6) besprochene Sigle. 

Die Doxologie am Schlusse des nachkonsekratorischen Epi- 
klesegebetes ist eine speziell aegyptische Größel, welche durch 
die aeg. KO., die Serapions- und Markusliturgie bezeugt ist; 
ebenso deren Form: öt od (sc. Insoö Xptotoö) vor TW natpt 7) 805% 
sdy Aylo nvebnarı eis todg aißvas. Wie schon die syrische Didas- 
calie? ermahnt, „daß ihr Gott Vater den allmächtigen, Jesus und 
den hl. Geist anbeten sollt“, und dort? die Doxologie einmal dem 
Vater und seinem lebendigen und hl. Geiste gilt, so sehen wir 





nvebnatog Aylov in Can. 36 von CPel. 381 (Drews, Zeitschr. für Kirchen- 
gesch. 1907, 294 A.1). 2—3 Vgl. Aeg. KO. (lat. ed. Hauler 107) c. 70, 
28: des omnibus qui percipiunt sanctis in repletionem spiritus sancti, 
ad confirmationem fidei in veritate, ut te laudemus et glorificemus 
(Doxologie). | 2 Beßawınsav &v TA nioreı Coloss. 2,7.9; eis Beßalwarv 6 
öprog Hebr. 6,16 | npossnun: cfr. Lc. 17,5; Orig. Joa. com. 32,15; cfr. 
lit. Serap. 16, 22 (Funk II 176); Beßaiwarv ErxAnoiag lit. Serap. (Funk II 
176,9)| 3—4 Serap. 25,2 (Funk II 188) Gebet über das Öl, mit dem die 
Getauften gesalbt werden: (1. Cor. 15,58) &proXrtevönevor &v TY niorer al 
enıyvwos: Tg AAndelag nexpı teloug (2. Thess. 2,13; 1. Tim. 2,4; Hebr. 
3,6) T&g odpavioug „Long EAntdas“ (Tit. 1,2; 3,7) vai alwvioug Enayyeilaz 
vr. | Son Tod peiXovrog alovos im arian. Symbolum (Kattenbusch, Das 
Ap. Symb. 1894, I 331. 332). 2 Clem. 5,5: 7 d& &nayysila tod Xpıorod 
pneyaan.. nal Avanavaıg Tg neAdodong Basıkelas nal Guns alwviov. 4 Aeg. 
KO. 70,32 (Hauler 107): ut te laudemus et glorificemus per puerum 
tuum Jesum Christum, per quem tibi gloria et honor, patri et filio 
cum sancto spiritu, in sancta ecclesia tua et nunc et in saecula saecu- 
lorum. Amen. Vgl. Aeg. KO. 72,1 (Hauler 109), fast gleichlautend. 
Dagegen Serap. 25 (16) (Funk II 188, 3f.) enayysiiag „tod xuplov al 
swripog Nn@v "Inood Xprotod“ (2. Petr. 3,18), dl oÖ vor 7) dökan Kal To Kpdtog 
Ev Aylo mvednar Aal vöv Kal eig TOUg odundvras allvas TWv aldvwmv KV. 


1) Aeg. KO. (lat. versio laterc. 70,27ff. Hauler 107); die andern 
aegyptischen Zeugnisse zusammengestellt bei F. X. Funk, Didascalia 
et Constit. Apostol. 11 1906, S. 176,18 [or. 18 (alias 1) n. 19 des Eucho- 
logiums des Serapion], und derselbe, Das Testament unseres Herrn 
und die verwandten Schriften, Mainz 1901, 148, der aber die aegypt. 
Eigentümlichkeit zu Gunsten der von ihm angenommenen Priorität 
der Apost. Konstit. vernichtet. 

2) Hans Achelis und Joh. Flemming, Die syrische Didascalie 
(T. u. U. N. T. X 2), Leipzig 1904, S. 122,18. 

3) ebenda S. 9,12; vgl. S. 290. 
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bei Klemens von Alexandreia und Origenes!, daß die Form der 
Verehrung des Vaters, Sohnes ody TO Aylo mveöpnatı ihnen 
nicht fremd war. Wir wissen zwar von Basilius?, daß es 
einen großen Aufruhr in seiner Gemeinde gab, als er die 
Doxologie in der Form einführte, wie wir sie in unserem Texte 
vor uns haben. Die bis dahin in seiner Heimatgemeinde üb- 
liche Form lautete Ev aylo nveöpatı oder dl Aylov mVedatog. 
Erwähnenswert dürfte es sein, daß Basilius da, wo er den 
Traditionsbeweis aus dem 2.—3. Jahrh. für seine Formel antritt?, 
auch Origenes erwähnt. Auffallenderweise bieten auch die 
Serapionsgebete® fast durchweg öl od oo: (sc. natpt) 7) 80%« 

.2y Ayla nyeönat, und stehen so zu den Doxologien unseres 
Textes und der aeg. KO. in einem gewissen Gegensatz, in- 
dem auch letztere fast immer die rtınn Gott Vater dt& Tod 
rardog Insoo odv Ayla nveönarı erweisen läßt?d. Es ist ver- 
fehlt, diese Form erst jener Zeit zuzuschreiben, wo die ariani- 
schen Kämpfe gewissermaßen ausgetobt hatten®. Auch die 
lateinische Übersetzung der KO. kennt schon den Wortlaut: ut 
te lJaudemus et glorificemus per puerum tuum Jesum Christum, 
per quem tibi gloria et honor patri et filio cum sancto spiritu...”, 





1) Clemens Alexandr. Paedag. 101,2: 7& pövp nazpi xal vid.... 
dv ai To Aylo nvednar: aA. ed. OÖ. Stählin I 1905, 291,9. Origenes, 
hom. I 5 in Levitic. (Migne P. gr. 12,411 C) per ipsum DNJChr., per 
quem Deo patri omnipotenti cum Spiritu sancto gloria et imperium 
etc.; ebenso hom. V 12 in Levitic. (Migne P. gr. 12,466 B); in Luc. 
hom. 27: Jaudemus Deum in patre et filio et Spiritu sancto; Dionys. 
Alexandr. Apologia (Schluß) (Migne P. lat. 5,128B = Migne P. gr. 
32,201 B): T® d& 8:5 narpl zul vio T& “uplo nu@v "Inood Xprorw odv TO 
aylo nvedpat, 8650 nal nparos xıA. (cfr. I Petr. 4,11) Origin. de orat. 
33,1.6 dagegen (ed. P. Koetschau, Leipzig 1899, 401): xal eni näcı iv 
sdynv eig SokoAloylav Yzod da Xprotod Ev Aylı TVEDnaTı AATATKNUGTEOV. 

2) De spir. s. 29,71 (Migne Patr. gr. 32,200 B). 

3) Ebenda; er zitiert Clemens Romanus, Irenaeus, Dionysius von 
Rom und von Alexandreia (29,72. 73; Migne 32,201 Bj, und Origenes 
in Joa tom. VI 33,166 (ed. E. Preuschen 1903, 142,30): at T7js npooxvvntüis 
tpıadag EnimAYoeg ... 

4) Serap. 25 (16) ed. Funk, Didascalia II: 188,3f.; P. Drews, 
Zeitschr. £. Kirchengesch. XX 1900, 315. 

5) Aeg. KO. laterc. 69,22 (Hauler S. 104). 

6) Wie Funk, Das Testament a. a.0. S.53f. 112 annimmt. Vgl. 
zu dieser Art Doxologie im Testament P. Drews, Theol. Studien und 
Kritiken 74, 1901, 153. 

7) Aeg. KO. c. 70,32 (Hauler 107): ebenso c. 71,17 (8.108); 72,21. 
(8. 109); c. 73,25 (S. 111). 
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so daß wir berechtigt sind, in unserer Doxologie eine alt- 
ägyptische Grundform erblicken zu dürfen. 

Die Sprache des kurzen Gebetes schließt sich eng an das 
N. T. an und spiegelt sich bei Origenes und in den Serapions- 
gebeten, teilweise auch in den syrischen Thomasakten, wieder. 
Besondere Aufmerksamkeit verdient das weder in der LXX1, 
noch im N. T., noch bei den Apostolischen Vätern, wohl aber 
in der klassischen Gräzität vorkommende Wort rpoodymam 
(riotewgs). Die Grundlage bildet Le. 17,5 xöpte, npöotres Mptv 
riotıv. Die Thomasakten c. 169? bildeten daraus das Substantiv 
rpöoveo:s, um damit den Fortschritt in der Verbreitung des 
Glaubens durch den Apostel und seine Genossen zu bezeichnen: 
6 ÖE üpıLog aDVvepyeı auTols Kal TNS TioTeWg AuTWV TTpVodeatv 
£roreito. Daneben kennen dieselben Akten auch das Wort rpoo- 
Yan Im Sinne von „weitere Tat“: ob 62 Toig Epyors oov Tois 
rovmpois Tpoodmamv rerolinxas®. Eine passende Parallele zu 
unserm rpoodmay rlotewg bietet aber Origenes, welcher Le. 17,5 
also erklärt: wat yap Evo „npoodes“ oapas raplataraı, Ötı niortiv 
eiyov ywpodoay rpoodmanv* und das Wort rpoodnxn dahin exe- 
gesiert, daß der bereits Gläubige weiter in der Kenntnis der Wahr- 
. heiten fortschreitet?. Zu den Worten Beßalwors rtotewg gibt Ori- 
genes einen Kommentar rpös t& rıotevöneva Beßaröınss; übrigens 
reichen die neutestamentlichen Parallelen zur Wort- und Inhalts- 
erklärung aus. Im Fürbittengebet über die Katechumenen der 
Serapionsliturgie finden sich ebenfalls Anklänge: dsönevr« ' Beßauw- 
Yhtwonvy Ey 79) Yvwoesı’, ebenfalls in dem Gebete des koptischen 


1) Nur je einmal in der Übersetzung des Aquila und Symmachus, 
aber in anderem Zusammenhange vorkommend; s. Concordanz von 
Redpeath und Hatch. 

2) ed. Max Bonnet, Acta Philippi et acta Thomae (Acta Apost. 
apocr. part. II vol. II), Lipsiae 1903 p. 285,10. 

3) c. 163 (ed. Bonnet p. 276,18). 

4) Johanneskommentar, tom. XXXIr- 15,174 (E. Preuschen, 
Örigenes’ Johanneskommentar, Leipzig 1903, 450,5 und Register s. v. 
TEEN). 

5) ebenda n. 182 (450,30): zöv Ndn miorsbovra pavddvev tıva, Ivo 
TAAv MoTebn al dk Tg npoodNiung TOv nahmndrwv mpooryevar TT nioret, 

6) Joh. Com. XXXII 16,183 (Preuschen S. 451 Zeile 3. 11. 25). 

7) P. Drews, Zeitschrift für Kirchengesch. XX 1900, 422 A.1.3 
mit Parallelen aus Apost. Konstit. VIII 6,1. 
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Taufrituals!, das der Ablegung des Glaubensbekenntnisses folgte: 
confirma servos stabiliens super fundamentum fidei..., imple 
illos virtute Spiritus sancti.. Zu den Worten öwpe& tod Aylou 
ryvedpartos ist Act. 2,38; 10,45 und Stellen der Serapions- 
liturgie im Gebete über das Öl, womit die Getauften gesalbt 
'werden?, zu vergleichen; zu „EAnis Tg neiXodong alwvlon Cwig: 
Tit. 1,2; 3,7 und der zweite Klemensbrief (5,5): 7 d& Enay- 
yerla Tod Xprorod... dvanancıs As neidodong Baoıdelas Kal 
Lwnjs alwviou. | 

Wo soll diese Bitte um die dreifachen Güter eingereiht 
werden? Fol. 2Y ließ noch auf der letzten Zeile deöneda T.. 
erkennen, und wir waren geneigt anzunehmen, daß hier eine 
nachkonsekratorische Epiklese um Früchte des Kommunion- 
empfangs folgte, ebenso wie in der ägyptischen Kirchenordnung 
sich an die Anamnese Worte anschließen, welche teilweise 
mit unserer Bitte übereinstimmen: et petimus?, (ut mittas spiri- 
tum tuum sanctum in oblationem sanctae eccelesiae; in unum 
congregans) des omnibus, qui pereipiunt sanctis in repletionem 
spiritus sancti etc. 

Vergleichen wir damit unser Fragment, so können wir 
feststellen, daß noch auf Fol. 2Y e. 16 Buchstaben auf der 
letzten Zeile neben deöneda T.. weggefallen sein mögen; auf 
Fol. 3" von der ersten Zeile ec. 12 Buchstaben; es ist nicht wahr- 
scheinlich, daß oben an der Seite eine ganze Zeile noch zuvor 
wegfiel®. Jedenfalls kann das vermißte Stück nicht besonders 
umfangreich gewesen sein; wir dürfen den Inhalt und Umfang 
daher aus der Parallelanaphora des lateinischen Textes der 
aegypt. KO. ergänzen. Was nun den Inhalt der Bitte anbe- 


1) Puniet, Report of the.. Congreß 377 A.1 nach Denzinger; 
P. Drews, Uber altägypt. Taufgebete, Zeitschr. f. Kirchengeschichte 
XX VIII 1907, 288. 

2) Ausgabe von Funk (c. 25, Wobbermin c. 16), Didascalia et 
Constit. Apostol. Il 186, 22; 188,2. 3. 

3) Hauler laterc. 70»26—31 S. 107. Vgl. dazu Ed. v.d. Goltz, 
Zeitschr. für Kirchengesch. XXX 1909, 356: Wahrscheinlicher ist. ., 
daß wir den Schluß eines Gebetes vor uns haben, wie wir es z.B. in 
der aeg. KO. vor der Kommunion finden (mehre ihnen und uns diesen 
Glauben und reine Furcht).“ Vgl. Puniet, Report 376 A.4; Bright- 
man, Liturgies S. 190, 19f. 

4) War keine weitere Zeile nach oben vorhanden,. so fehlen 
zwischen dsöpneta und (napas)yse c. 25—830 Buchstaben. 


5. Gebet um die Früchte der Kommunion. 37 


langt, so vermittelt die Formel eis öbvanıy! nvebuatos aylou 
die Verbindung mit einer etwa vorhergehenden Epiklese; die 
Öwpes? ist zweifellos die Teilnahme an den Kommunion- 
elementen, durch deren Empfang spezielle Wirkungen für die 
soeben Getauften resultieren, Vermehrung und Stärkung des 
Glaubens und die Hoffnung auf das zukünftige ewige Leben. 

Mit der Erwähnung der beiden letzteren Wirkungen kommen 
wir noch auf einen Punkt zu sprechen, welcher in unserem 
Texte keine direkte Anzeige hat, vielleicht aber in der Liturgie 
einen Platz haben konnte. Unser Text bietet ja keine Rubriken 
für Handlungen, sondern nur für die Gebete. Wenn wir nun 
sehen, daß in der ägyptischen Kirchenordnung (latere. 73°) als 
besondere Elemente zur Kommunion für die soeben Getauften 
Milch, Honig und Wasser neben dem Weinkelch verwendet 
werden, so fragt es sich: kannte die Liturgie unserer Frag- 
mente bereits diesen Brauch? Ohne zunächst die Frage zu 
bejahen, begnügen wir uns damit, dafür Anzeichen zusammen- 
zustellen. Denn die Worte Bedatwars xal rpoodmun nlotewg, 
Eins TTS peidodong alwviou Corjs deuten dieselben Wirkungen 
an, welche dem Genuß von Milch, Honig und Wasser 
anderorts zugeschrieben werden. Es würden besonders die 
Ausführungen des Klemens Alexandrinus über die Sym- 
bolik dieser eigentümlichen Nahrung* in betracht kommen, 


1) efr. Ed. v. d. Goltz, Die Taufgebete Hippolyts und andere 
Taufgebete der alten Kirche, Zeitschr. für Kirchengesch. XXVII 
1906, 31, der dort auf den Danielkommentar Hippolyts I 16 auf- 
merksam macht: tl d& 16 Eiauov 9 Tod Aylov nvebpatog öbvanıs, als... 
OS HÖPW xplovrar oL mLoTebovteg .. 

2) Ignatius Antioch. Smyrn. 7,1: dwped Yeoö als Eucharistie, s. den 
Aufsatz: Zu Ephes. 20,2 papnaxov Adavactas, Theol. Quartalschr. 1910 
Tüb., 16 A. 1. Vgl. Origen. de orat. 27: 5 &niobarog äprog, repi oD 
edysotar del, iva Exelvon dELwii@pev nal Tpepönevor TO Ev ApyTji rpüg Yedv 
Yeß Aöyw Yeonomd@pev. 

3) ed. Hauler S. 112, 113. Über den Bericht der aeg. KO. und 
der mit ihr verwandten liturgischen Quellenwerke (Canones Hippolyti, 
eine aeg. Taufliturgie); s. Drews, Uber altaegypt. Taufgebräuche, 
Zeitschr. für Kirchengesch. XXVIII 1907, 283. 296. Vgl. den kopt. Text 
der aeg. KO. c. 46 (G. Horner, The Statuts of the Apostles, London 
1904, S. 319), in der arab. Übersetzung c. 34 (Horner S. 253ff.). 

4) Paedag. I c. 6, 45, 1 (ed. O. Stählin, Clemens Alexandr. 
I. Band, Leipzig 1905, 116, 29£.).. Vgl. dazu F. Kattenbusch, Das 
Apostolische Symbol II. Bd. Leipzig 1897—1900, 111f. 
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wobei sich die Überzeugung uns aufzudrängen scheint, daß 
er sie in gewisse Beziehung zum Vollendungszustande der 
Getauften setzt, welcher durch die Teilnahme an der xuptaxy] 
zpopY) eintritt. Wegen seiner Allegorese, die er bald mit den Ein- 
setzungsworten des Abendmahls, bald mit den Elementen Milch 
und Honig, bald mit dem Begriff Kirche treibt, ist aber bei ihm 
keine absolut sichere Meinung über die Verwendung von Milch 
und Honig beim Kommunionakte der Liturgie selbst!, an dem 
sich die Getauften beteiligten, zu erzielen. Nur soviel ist klar, 
und das dürfte für uns genügen, daß er mit dem Genuß dieser 
Nahrung rtotıs? und &irnts, die aögnoıs der ersteren?, TYg Ava- 
raboews Eric, 1) vw "Iepovoarnıt, welche den Getauften (&va- 
yevvyydevres) dadurch verbürgt wird, vereint denkt, wobei er 
sich noch auf I Cor. 6, 13 beruft: 7) 68 Sa yalantos TpopN 
eis odpavods xadmyeitat; Worte und Vorstellungen, die auch 
in unserem Kommuniongebet sich vorfinden. 

Ähnliche Wirkungen finden wir noch später an den Ge- 
nuß von Milch und Honig geknüpft z. B. in den Canones 
Hippolyts® ($ 148). Nach dem Genusse des Blutes Christi 
kommunizieren die Getauften „von der Milch und dem Honig 
als Hinweis auf die kommende Zeit und die Süssigkeit der 
Güter in derselben: jene Zeit, welche nicht zur Bitterkeit zu- 
rückkehren wird, und jene Güter, welche nicht verschwinden“ ®. 





1) Herm. Usener, Milch und Honig, Rheinisches Museum für 
Philologie N. F. 57, 1902, 177—19, S: 185 findet auch nur, dass Klemens 
„Milch als die Nahrung nach der leiblichen Geburt, Milch und Honig 
als Speisung nach der geistigen Wiedergeburt in Vergleichung setzt“. 
Vgl. A. Dieterich, Mithrasliturgie, 2. Aufl., besorgt von R. Wünsch, 
Leipzig 1910, 170f. Über die Redensart „Milch und Honig“ s. Simonsen, 
in Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins Bd. 33, 1910, 44. 

2) Paed. I c. 6, 38,1 (Stählin 112, 25f.); 38,3 (113,5). 

5) Ic. 6, 42,3 (S. 115, 23). 

4) 1c.6, 45,1 (116, 29£.). TS odv yaraxrı, 77 nupıanT); TpopTj, eÜFbg ILEv 
AnoxunYevres tidmvobnera, EDHOS dE Avayevvyydevres Teriwipetea TG Kva- 
nadoewWg TMv EAnida, nv vw "Iepovoadyjp, edayyeiıkönevor, &v 7 peiı al 
Yala öpßpelv avaysypanıcı (vgl. Exod. 3,8. 17). d:2 tig EvbAov ai NV 
Aylav VNOTEDöREVOoL TpopYv. 

5) Usener 8. 185, nach W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des 
Patriarchats Alexandrien, Leipzig 1900, 213. 

6) Postea autem sumant lac et mel in memoriam saeculi futuri 
et dulcedinis bonorum ..; s. H. Staerk, Der Taufritus in der griech.- 
russ. Kirche, Freiburg 1903, S. 174 A. 6. 
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Die Canones des Hippolyt offenbaren damit einen Anklang an 
unsere Gebete. Im Sacramentariunn Leonianum hat der über 
Milch und Honig verrichtete Segen ebenfalls Ähnlichkeit mit 
unseren Gebeten!: „tränke deine Diener aus diesem Quell 
unversiegbaren Lebenswassers, das der Geist der Wahr- 
heit ist... Verbinde denn deine Diener, o Herr, mit dem hl. 
Geiste, also wie hier verbunden ist Honig und Milch, zum 
Zeichen, daß himmlisches und irdisches Wesen geeinigt ist in 
Christo Jesu, unserem Herrn.“ 

Wir könnten allerdings verstehen, warum unser Fragment 
Milch, Honig und Wasser nicht erwähnt, gesetzt daß sie bei 
der Kommunion unserer Liturgie verwendet worden wären?; 
denn es war eine Handlung, bei der keine Gebete ge- 
sprochen wurden; der Bischof hatte nur die Pflicht, den In- 
halt und die Symbolik (Exod. 38,8. 17; 15,5 Land, das von 
Milch und Honig fließt; „in dem himmlischen Jerusalem sollen 
zwölf Quellen von Milch und Honig strömen“?) des Ritus zu 
erklären. Allein, da kein einwandfreier aegyptischer Zeuge 
vor der aeg. KÜ existiert, möchten wir diesen Ritus noch zur Zeit 
der Entstehung unserer Liturgie für unbekannt erachten. 

Nach der aegypt. KO. nun waren es drei Kelche*, die 
bereitet wurden; jener mit dem Wein-Blute Christi; ein zweiter, 
in dem Milch und Honig gemischt waren; ein. dritter mit 
Wasser. Die Wirkungen, die bei der Nennung der einzelnen 
Kelche angegeben werden, lauten: lac et mel ...?, per quam 


1) Usener S. 187. 

2) In der syr. Kirche unbekannt. Vgl. Ign. Ephr. II Rahmani, 
Testamentum Domini nostri Jesu Christi, Moguntiae 1899, 221; 
dagegen in Afrika und in der frühröm. Kirche im Gebrauche. 
Usener S. 191. Vgl. Drews, HRE 19. Bd. 2. Aufl. 1906, S. 430, 40 
(Tertullian). 

3) Usener S. 180 nach dem 5. Buch Esdras. 

4) Vgl. die Beschreibung Useners nach der Aeg. KO,, S. 1831. 
In den andern Übersetzungen. der Aeg. KO. (Kkopt. aeth. und 'arab.) ist 
die Erwähnung der drei Becher nicht immer gleich klar ausgedrückt. 
(Aeth. Text c. 39 [Horner 177, 6].) 

5) ed. Hauler 112. Die Formel über die Milch in Aeg. KO. (am 
Schlusse der Liturgie der Bischofsweihe, Hauler 108) latere. 71, 11 hat 
nichts mit unserem Brauch zu tun. Die Formel (Aeth. KO. c. 39 
[Horner 177,12]) über die Milch bei der Taufmesse hat auch keine 
ähnlichen Wirkungen angegeben, wie unser Kommuniongebet; vgl. 
Edsv dsGöltz, Zeitschrift, für Kirchengesch. 1906, 47. 
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sicut parvuli nutriuntur, qui credunt, in suavitate verbi amara 
cordis dulcia efficiens; aquam vero in oblationem in indiecium 
lavacri, ut et interior homo . . similia consequatur sicut et cor- 
pus.‘“ Dannbegann der Kommunionakt und zwar mitderBrechung 
und Austeilung des Brot-Elementes; ihnen folgte die Darreichung 
der einzelnen Kelche durch Presbyter resp. Diakonen, zunächst 
des Wasserbechers, dann jenes von Milch (und Honig) und des 
dritten Wein-Blutbechers (gemischt mit Wasser)!. Von all 
diesem erwähnt unser Fragment nichts. 


6. Reeitation des Symbolums am Schlusse der 
Liturgie. 


Am Schlusse des von uns als Einleitung zur Kommunion 
charakterisierten Gebetes steht im Papyrus eine Sigle, welche 
nach unserer Annahme für den Leser der Liturgie bestimmt 
war, der glauben mochte, daß mit der dreifachen Bitte die 
Liturgie ihr Ende erreicht habe, zumal diese Seite des Blattes 
kaum zur Hälfte beschrieben ist. Auf der andern Seite (verso) 
war’ zunächst eine Rubrik, die aber nur teilweise erhalten 
ist. Die erste noch sichtbare Zeile läßt uns noch die unteren 
Reste der Buchstaben erkennen, und gegen Schluß ein 9, dem 
noch c. 7—8 Buchstaben folgen mochten; wir dürfen wohl mit 
Recht (veo) p(wrrotog)? oder Yiwrioteic)? ergänzen. Der Text 
fährt in der folgenden Zeile fort: öpoAoyet mv niouv (odrwg). | 
Ilotebw eis Yedy natepa mavrorpdtopa | va eis Töv ovoyEvwN 
adrod vlov töv | xUpıov Au@v 'Inoodv Xpıoröv nal eis To nved- 
na To ülyıov) | nal eis oaprös Avdoracılv nat) ayla | aadorınn Ex- 
anala ' rierog)*. 


1) Usener a. a. 0. S. 184. g 

2) Vgl. Cyrill von Jerus.; catech. myst. I Überschrift: rpög toög 
veopwriotoug ed. Jos. Rupp vol. II, Mon. 1860, 344. 

3) cfr. Justin, I apol. 65: xowäs edxds momodpevor Önep... To 
YWTLOVEYTOS. 

4) Justin erwähnt am Schlusse der Abendmahlsliturgie nicht 
die Recitation eines Symbolums, allein er „will und kann nicht voll- 
ständig sein“. P. Drews, HRE 19. Bd., 1906, 2. Aufl. S. 429 Zeile 38. 52. 
Zum Apost. Symbolum, s. Harnack, HRE I°, 1896, 744, 12ff. 
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Vergleichen wir unser Symbolum mit andern frühchrist- 
lichen!, um ein etwaiges Alter bestimmen zu können, so sehen 
wir in dem Glaubensbekenntnis an den allmächtigen Gott eine 
Verwandtschaft mit dem apostolischen Symbolum?, das ebenfalls 
einfach also lautet: nıoTeiw eis Yeov navroxpatopa, während 
Irenaeus®, das palästinensische Symbolum bei Eusebius*, das 
ägyptische bei Alexander von Alexandreia® entweder die Form 
eis Eva Veov ratepa . . oder eis pövov AyEvvntov ratepa 
überliefern. Im Artikel über den Sohn Gottes variiert unser 
Papyrustext gegenüber dem apostol. Symbolum nur in der 
Stellung der Worte; beide® geben ihm das Attribut viöv adtoü 
povoyevn]’, welches ihm auch Origenes?” und Dionysius von 
Alexandreia®, Oyrill von Jerus.?, aus ihren Symbolen entnommen 
beilegen, während Irenaeus die Form eis Eva Xptoröy "Incoöv 
töy ulöv tod Yeod überliefert!". Unser Text erwähnt sonst nichts 
von den über Christus schon in den frühesten Symbolen aus- 
gesagten Sätzen, was vielleicht damit zusammenhängt, daß 
unser Symbolum am Schlusse der Messe nur die am meisten 
charakteristischen Glaubenssätze enthält. Über den hl. Geist 
lauten die Worte nur xat eis Tö nyeüpna Tö äyıov, wie im apost. 
Symbolum!! und in jenem von Origenes!? zitierten. Schon früh 
z. B. bei Irenaeus wurde der hl. Geist mit andern Epitheta 
bedacht: && npopnt@v xernpuyös xTı., zu schweigen von 
denjenigen, die ihm durch das UPolit. beigelegt wurden. 

Der weitere Artikel: eis sapxös &vdoracıy findet sich in 
gleicher Formimapostol. Symbolum!*, ganz ähnlich beilrenaeus°:. 


ie) 
xal Kvaordoav näoav odpxa rrdong Avdpwrötntos, während bei 





1) Ich nehme als Hilfsmittel die ausgezeichnete Zusammenstellung 
von H. Lietzmann, Symbole der alten Kirche, Bonn 1906 (Kleine 
Texte für Vorlesungen und Ubungen Heft 17, 18). 

2) ebenda S. 8. 3:8. 8: 4) 8. 14. 

5) ebenda S.7. Vgl. Rufin, der sagt, die Orientalen hätten fast 
sämtlich eis &v& Ysöv; s. Ferd. Kattenbusch, Das apostol. Symbol. 
I. Teil, Leipzig, 1894, 60f. 

6) Lietzmann $. 8. Überhaupt enthält unser Symbolum nichts, 
was sich nicht durch Klem. Alexandr. oder frühere belegen ließe: povo- 
yevig, @vdoracıs Ss. F. Kattenbusch, Das Apost. Symbol. II. Band, 
Leipzig 1897—1900, S. 104f; zu novoyevng viög s. ebenda 11. Bd. 58öft. 

7) Comm. in Joa. t. 32, 8.7. 8) Lietzmann S. 7. 9) 8. 15. 

10) Ebenda S. 3. 11) S. 8. 12) 8. 6. 13) Lietzmann 9.3. 

14) Ebenda S. 8. 15) S. 3. 
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Alexander von Alexandreial (und Nicaenum) die Worte lauten 
mv &x verp@v dvdoraocıv, wie auch bei Epiphanius (1.)?. Oyrill 
von Jerusalem” überliefert dagegen noch eis oapxög Aydotaaty. 

Der Symbolsatz über die hl. katholische Kirche lautet in 
unserem Papyrusfragment: xal ayla nadormr Erxinaola. Das 
Apost. Symbolum erwähnt nicht den Beisatz xadorımn*. Da- 
gegen hat auch Alexander Alex. (eis) uiav növnv adorım]v 
my drootoltmnv ExrAnolav, Oyrill von Jerus.S (eig) niav Aylav 
KadoAıa)v EraAnolav, Epiphanius I’. noch dazu xat KrootoAı@v. 
Dies Attribut xadoAımn dürfte aber kein Anzeichen für ein 
jüngeres Alter unseres Symbolums sein. Bemerkenswert ist 
noch die Inversion der beiden letzten Glieder xat eis oapxös 
Aydoraoıy nal ayla radorıın Erxinota in den meisten andern 
Symbolen. Das Apostol. Symbolum®, Alexander von Alexan- 
dreia®, Oyrill von Jerusalem 1° ‚ Epiphanius I.!! überliefern beide 
Sätze in umgekehrter Sn das arian. Symbolum!? dagegen 
hat jene unseres Textes. Ob damit ein Datierungskriterium 
gegeben ist, möchte ich bezweifeln. Es scheint schon früh die 
Inversion erfolgt zu sein; denn das mit unserem Papyrustexte 
aufs engste verwandte Tale) der aeg. KO. (in aethiopischer 
Version) stellt bereits den Artikel über die Kirche vor jenen 
über die Auferstehung des Fleisches. 

Nach diesem Vergleich ist es wohl fast zweifellos, daß 
unser Bekenntnis der Zeit der Entstehung des sog. Apostol. 
Symbolums angehört !? oder nicht viel späterer. Es zeigt gegen- 
über den andern ägyptischen des dritten und vierten Jahr- 
hunderts eine primitivere Form. 


13 LietzmannıS. 7. 2) S. 16. 3). 8.15, 

4) Lietzmann S.8. Wohl Ignatius Antioch. ad Smyrn. 8,2: &xet 
N vadorım Erninota; vgl. zu dem weiteren Gebrauch xaYoXımy Erxinale, 
Od. Rottmanner, Geistesfrüchte aus der Klosterzelle.. Gesammelte 
Aufsätze, herausgeg. von Rup. Jud, München 1908, 74—834. Ayi« 
&xuınola s. Pastor Hermae vis. I 3,4 (ed. Funk, Patres Apostoliei I, ed. 
II, 1901, 422, 12: xtioag nv Aylav Erninolav adrod). Zu den Attributen 
ayia und xadorımy bei &xxinsie s. F. Kattenbusch, Das apostol. 
Symbol II 689ff.; 992 ff. 

5) Lietzmann S. 7. 6)S.15. 7):S.16.. 8) Lietzmanuse 

9) 8. 7. 10) S. 15. 11):5476:%7 12) S..20. 

13) Vgl. Puniet, Reports S. 374—375 (als vornicänisch mit Ver- 
weis auf Funk, Kirchengesch. Abhandlungen III 1907); ebenso in 
Revue bened. 1909, 43. 
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Aufein grammatikalisches Rätsel sei noch hingewiesen. 
Unser Text überliefert den letzten Satz! ayla nadoAımn) ErxAN- 
ot« im absoluten Nominativ, während alle vorhergehenden 
Artikel in die Form nıotebw eis mit Acc.? gefaßt sind. Be- 
trachtet man neben unserm griechischen Texte dessen latei- 
nisches Schwestersymbolum, jenes der Übersetzung der aeg. KO. 
(latere. 74,50, Hauler S. 113): „in deo patre ..... et sancta 
ecclesia. Amen‘‘, so möchte man daran denken, daß unser 
griechischer Text aufreine urchristliche lateinische Vorlage zu- 
rückgehen könnte, wo credo in... mit Ablativ gesetzt war und 
dann sancta catholica ecclesia scheinbar absolut stand, aber doch 
von dem einleitenden „in“ abhängig war. Allein wann müßte 
eine solche Übersetzung aus einer lateinischen Grundschrift 
stattgefunden haben und wie wäre sie für Ägypten zu erklären? 
Einen diametral entgegengesetzten Fall haben wir in dem 
Taufsymbolum der lateinischen versio der aeg. KO. latere. 
73,10 (Hauler 110), wo der Glaubenssatz an die göttlichen 
Personen im Ablativ steht und dann der Text fortfährt: 
(eredis in 'spiritu sancto) et sanctam ecclesiam et carnis re- 
surrectionem. Ein Fall, dem unsrigen entsprechend und auch 
eine leidliche Erklärung bietend, scheint in der koptischen 
Version der Äg. KO. vorzuliegen, wo das Symbolum beginnt 
(gemäß der wohl grammatikalisch genauen Übersetzung)?: 
credo in Deum unum verum (und so stehen alle weiteren 
Glieder im Accusativ), ... fidem unam, baptismum unum, in 
sancta ecelesia catholica apostolica, in vitam aeternam, Amen, 
ebenso in den Frageartikeln des Taufsymbolums®: et credis 
in spiritum sanctum, bonum et vivificantem, qui omnia purificat, 
in sancta ecclesia? Es scheint also in unserem Texte eine 
ägyptische Eigentümlichkeit vorzuliegen, deren Lösung viel- 
leicht mit einer ursprünglichen Konstruktion von rıoteiw zu- 
sammenhängt. Würden wir uns vorstellen, das Symbolum hätte 
ursprünglich (rtotedw) mit Eri oder &y mit Dativ oder mit 








1) Puniet schrieb in seiner ersten Ausgabe (Reports S. 373): 
Aylav nadtorıınv Errinalav. 

2) S. hierüber F. Kattenbusch, Das apostol. Symbol II 501ff. 

3) Nach Funks Ausgabe, Didascalia et Constit. Apostol. II 1906, 
8.110; 7; 

4) Ebenda S. 110, Zeile 20. 


Texte u. Untersuchungen etc. 36,1b. 3 
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bloßem Dativ! die Glieder aufgezählt, wie es klassischem 
Sprachgebrauch entsprechender wäre, so hätte bei der Schreib- 
art KAI ATIA KAOOAIKH EKKAHZIA dieser Glaubensartikel 
am Schlusse als für sich im Nominativ stehend aufgefaßt werden 
können. Ging dann besonders nach paulinischem Sprach- 
gebrauch die Änderung eines etwaigen Er! oder &y in eig mit 
Acc. über, so mochte unser Glaubenssatz in seiner zweideutigen 
Auffassungsmöglichkeit von der Neuredaktion unberücksichtigt 
geblieben sein, während die andern Glaubensartikel durch 
ihre ursprüngliche Endung z. B. Yeß rarpl oder oapxög Ava- 
orsoe: ihren Kasus und damit ihre Veränderungsmöglichkeit an- 
zeigten. Selbst diese Eigenart des Symbolums unseres Papyrus 
spricht für ein hohes Alter und für die Treue, mit welcher 
der Schreiber seine Vorlage wiedergab. 

Puniet?, wie auch von der Goltz waren darüber im Un- 
klaren, welche Stellung innerhalb der Liturgie das Symbolum 
einnehmen sollte. Bisher galt es als ausgemacht, daß vor dem 
fünften Jahrhundert in der Messliturgie kein Symbolum® reei- 
tiert wurde, ‘und als die Übung aufkam, doch nur das Nicaeno- 
Konstantinopolitanische. Der Platz dafür war zu Beginn der 
Gläubigenmesse. Ernstlich konnte man doch auch nicht daran 
glauben, dal das Symbolum unserer Papyri das Konstantino- 
politanische in Aegypten ersetzt oder gar verdrängt habe, und 
wohl ebenso wenig daran, daß die aegyptische Liturgie Vor- 
gängerin des später allgemein verbreiteten Usus der Reecitation 
eines Glaubensbekenntnisses zu Beginn der missa fidelium ge- 
wesen wäre*. Nachdem wir durch äußere Kriterien feststellten, 
daß die Recitation des Symbolums den Schluß einer Liturgie 
bildete, konnte es sich nur um die Auffindung einer Parallel- 
liturgie handeln, welche denn auch in der aeg. KO. vorlag, 
aber nur schwer erkennbar war. Während die orientalischen 


1) S. hierüber F. Kattenbusch, Das apostol. Symbol. Bd. II. 
Leipzig 1897—1900, 507—509. 

2) Die Hypothesen Puniets über die Stellung des Symbolums s. 
Reports S. 375f. 

3) Nach €. H. Turner, The History and the use of the creeds 
in the early centuries of the Church, London 1906; s. Puniet, Re- 
port S. 375. | 

4) Vgl. Puniet, Reports S. 373: es sei das alte Symbolum der 
aegyptischen Kirche, welches zum erstenmal in Original-Redaktion 
vorliege. 
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Versionen der genannten Kirchenordnung kein Symbolum inner- 
halb der Taufmesse erwähnen, hatte nur noch. die lateinische 
Übersetzung die Verwendung eines solchen an letzter Stelle auf- 
bewahrt. Hatte man nicht die Ausgabe Haulers selbst zur 
Hand, sondern die verbreitetere F. X. Funks!, so mochte es 
fast unmöglich sein, die Eigenart und Priorität der lateinischen 
Überlieferung kennen zu lernen. Denn Funk hatte bei seiner 
Ausgabe der aeg. KO. den koptischen Text (in lat. Übersetzung) 
zu Grunde gelegt, und die eigentliche versio latina vetus im 
Apparate gegeben, statt daß er den besseren lateinischen Text 
mindestens in Parallelkolumne gesetzt hätte. Die koptische 
Version (ec. 46)?, ebenso die arabische (c. 34)? läßt die Recitation 
des Symbolums ganz vermissen, in der aethiopischen* Über- 
setzung tritt an dessen Stelle (c. 39) ein Danksagungsgebet. Der 
Grund, warum das Symbolum fallen gelassen wurde, mochte 
wohl darin bestanden haben, daß bei der unmittelbar vorher- 
gehenden Taufhandlung bereits ein weit umfangreicheres im 
Gebrauch? war, so daß man das kürzere am Schlusse der Messe 
als überflüssig erachtete. Keine der Übersetzungen gibt einen 
vor Ende des vierten Jahrhunderts fallenden Text der darin 
mitgeteilten Abendmahlsliturgien, mit Ausnahme der lateinischen. 

Unser Symbolum war aber mit dem Wegfalle des Ge- 
brauchs am Schlusse der Messe doch nicht ganz verschwunden; 
man suchte es zu erhalten und an anderer Stelle unterzubringen, 
wofür die aethiopische Übersetzung Zeuge ist‘, nämlich als 
Duplikat beim Taufakte selbst. Dadurch wird auch klar, daß 
dies Symbolum nur noch „im Taufritual“ ? anzutreffen war, wo 


1) Didascalia II. Bd., S. 111,12f. Funk nannte dennoch die lat. 
versio den „reinsten Repräsentanten“ der aeg. KO.; s. Kirchengesch. 
Abhandlungen und Untersuchungen Ill. Bd. 1907, 294. 

2) ed. Horner a.a.0. S. 319, 8. 3) ebenda S. 255f. 

4) ebenda S. 178, 10. 

5) Darüber s. F.X. Funk. Die Symbolstücke in der aegyptischen 
Kirchenordnung und den Kanones Hippolyts, Kirchengesch. Abhand- 
lungen und Unters., III. Bd., 64ff. 

6) Vgl. Ed. v. d. Goltz, Neue Fragmente usw. Zeitschrift für 
Kirchengesch. XXX 1909, 356; J. Kattenbusch, Das apostol. Symbol. 
I. Band, Leipzig 1894, S. 330 A. hatte jenes des aeth. Taufbuchs, das 
mit diesem größtenteils übereinstimmt, ins Griechische zurückübersetzt. 

7) Puniet, Reports, S. 375. Son emploi dans la liturgie de la 
messe est une vraie nouveaute. Ganz verwandt, beziehungsweise 
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es auch ursprünglich Verwendung hatte, nur an einer andern 
Stelle; denn die Taufmesse war die Vollendung des Taufritus. 
Am Schlusse derselben sollte der Täufling noch einmal ein 
Bekenntnis seines Glaubens ablegen. | 
Den bisherigen Herausgebern war es besonders aufgefallen, 
daß das Symbolum unseres Textes mit einem in dem aethiopi- 
schen Taufritus der aegyptischenKO. erhaltenen fast identisch 
ist. Ed. von der Goltz, der schon früher diesem eigen- 
artigen Symboltext seine Aufmerksamkeit schenkte, gebührt das 
Verdienst, nachgewiesen zu haben!, daß die aethiopische Über- 
setzung ein viel älteres Stück damit erhalten hat, als der es 
umgebende Text vermuten läßt. Er wurde zur griechischen 
Rekonstruktion der aethiopischen Vorlage verleitet; wir dürfen 
sagen, nachdem wir das griechische Original besitzen, daß der 
von ihm hergestellte Text mit dem unsrigen sich beinahe Wort 
für Wort deckt. Die aeth. KO. verwendet ihn aber bei der 
Taufe selbst und führt ıhn mit der Rubrik ein: „Und dann 
sich selbst wieder gen Osten wendend und seine Hände aus- 
streckend bekennt er Gott, indem er spricht (der Katechumene): 
es folgt das Glaubensbekenntnis, das nach v. d. Goltz also 
lauten mochte: rıoTebw eis Eva Yreöv, TaTEpa TWV EAWY TAVTO- 
xpdropa, nal eig TöV novoyevi) vlöv adroü, Töv XUprov TLLMV 
’Insodv Xproröy nal eis Tö äyıov nveüpna xal eis mV dvdoraoıv 
sapnös nal eis Tv Aylav ouvaywynv, play nadorıımv Eruinolav. 
Dann sollte der Katechumene dreimal „Amen“ sagen. Dieser 
letztere Satz läßt darauf schließen, daß dem Täufling die 
Worte vorgesagt wurden, welche er leise für sich nachsprach, 
wie eine Rubrik bestätigt, welche ein zweites Symbolum ein- 
leitete?: „Und er soll also sprechen . . . nachsprechend, wie 





identisch, ist neben dem der aethiopischen KO. auch das koptische 
Taufsymbolum, dessen Wortlaut bei Ed. v. d. Goltz, Zeitschr. für 
Kirchengeschichte, 1906, 39f. 

1) Die Taufgebete Hippolyts und andere Taufgebete der alten 
Kirche, Zeitschr. für Kirchengeschichte XXVII Gotha 1906, 38f. (als 
Gebet Nr. 26 nach seiner Zählung). Daß diese „Dublette* einer 
früheren Quelle augehört, als das beim Aethiopen folgende Symbolum, 
anerkannte auch vollauf P. Drews, Uber altaegyptische Taufgebete, 
Zeitschr. für Kirchengeschichte XXVIII, Gotha 1907, 285. Die Quelle 
war ein dem unsrigen analoger Meßtext oder vielmehr dieser selbst. 

2) s. E. von der Goltz, Zeitschr: für Kirchengesch. 1906, S. 38 
(als Nr. 27) nach G. Horner, The Statuts of the Apostles or canones 
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er es hört von dem, der tauft, diesen Glauben an die Drei- 
einigkeit“. Wahrscheinlich. wurde es sogar in 3 Absätzen 
rezitiert, worauf der Täufling zur Bekräftigung jedesmal das 
„Amen“ laut beifügte. Denn es ist doch nicht leicht anzu- 
nehmen, daß derselbe am Schluß dreimal „Amen“ ohne Zwischen- 
akt aussprach. Es muß übrigens auch die Möglichkeit offen ge- 
lassen werden, daß das erste Symbolum vom Täufling selbst 
ganz gesprochen wurde, und daß die Rubrik: „er soll dreimal 
„Amen“ sprechen“, erst später hinzutrat. Unser Symbolum 
hat nicht die Abteilung in drei Artikel, sondern allein der 
Kommunikant sprach es als Glaubensbekenntnis. Es heißt 
einfachhin öporoyet nv riortıv“1, ohne daß von einem „Amen- 
sagen“ die Rede wäre. Es scheint, daß in späterer Zeit die 
Taufpraxis auch in unserem Symbolum diese Dreiteilung vor- 
nahm, wie die aeth. Form und der Lateiner vermuten läßt. 

Die lateinische Übersetzung der aeg. KO. hat das Sym- 
bolum am Schlusse der Taufmesse in folgender Form aufbe- 
wahrt. Die Rezitation fand bei der Austeilung der flüssigen 
Elemente statt?, beim Wasserdarreichen, beim Milch- und Honig- 
‚keleh und bei jenem mit Wein. Dazu lautet die Anweisung: 
et gustent qui percipient de singulis ter dicente eo qui dat: 
„In deo patre omnipotenti“. Dicat autem qui accipit: „Amen“. 
„Et domino Jesu Christo et spiritu sancto, et sancta ecclesia.“ 
Et dieat: „Amen“. Der mitgeteilte Wortlaut entspricht nicht 


ecclesiastici, London 1904, S. 173,5 engl. Übersetzung. Vgl. dazu 
F. Kattenbusch, Das apostol. Symbol I, Leipzig 1894, 321. 322 A.2. 
Die Schilderung ist in Beziehung auf das Sprechen und die Antwort 
des Katechumenen „unklar“. In der aethiop. KO. (Horner S. 156,8) 
ist noch ein Rest an das trinitarische Symbolum bei der Taufmesse- 
Kommunion erhalten, indem der Liturge bei den beiden ersten (Honig- 
Milch)Kelchen spricht: Ysös 6 rarjp ravroxparop, während beim sa- 
kramentalen dritten Kelche die Formel: todto To ala “TA. gebraucht 
ist, worauf der Empfänger ein zweimaliges „Amen“ sagt. Der Kopte 
und der Araber zeigen hierin eine noch fortgeschrittenere Entwicklung. 
Horner S. 320,1 und 255,29. 

1) Es ist mit öporoyet mv niorıv (sc. Ger Neophyt) nicht allein 
ein „Amen“-Antworten gemeint, sondern die ganze Recitation des 
Symbolums. Leider fehlt die erste Zeile, welche die ganze Rubrik 
geboten hätte. Cyrill Alex. kennt dieselben Worte der Rubrik: öpoAo- 
yodvzes nv riouv; Puniet, Reports, 8. 374 A. 3. f 

2) Äg. KO. laterc. 74 Zeile 27—29 (Hauler S. 113). Über Teilung 
des Apostolikums in drei Teile s. Kattenbusch, II, 471. 
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der vorausgeschickten Rubrik; während diese lautet: „ter. 
dicente eo“, so verlangte man doch eine dreifache Abteilung 
der Symbolverse mit einem dreimaligen „Amen“; inzwischen 
sind im Texte nur zwei Abschnitte gemacht. Von denjenigen, 
welche bisher dieses Symbolum beachteten!, machte besonders 
H. Usener? auf diese Disharmonie zwischen Rubrik und Sym- 
boltext aufmerksam. Er verband „ter“ allerdings mit gustent 
oder percipient; es ist aber besser auf dicente zu beziehen. 
So oft der Täufling aus einem der Becher trank, sollte ein 
Dritteil des Symbolums recitiert werden, so daß „zu jedem 
Schluck, nicht bloß zu zweien, ein Segenswort vom Geistlichen 
gesprochen“ wurde. Diese Inkonsequenz zwischen Rubrik und 
Text ist durch eine Konjektur zu beseitigen, welche sachliche 
Begründung hat. Beim Lateiner fehlt außerdem ein Satzglied, 
welches bei unserem Griechen, wie beim Aethiopen vorhanden 
ist; nämlich die Erwähnung der carnis resurrectio. Wir dürfen 
daher bei dem Worte: et domino Jesu Christo abteilen und 
darnach ein „Amen“ des Täuflings setzen, so dab der dritte 
Teil gemäß den beiden andern Zeugen lauten würde: „Et 
spiritu sancto, et carnis resurrectione et sancta ecclesia“. 
„Amen.“ Diese Ergänzung wird auch durch das eigentliche 
Taufsymbolum der lat. Version der äsypt. KO. (latere. 73) 
nahe gelegt, das lautet: eredis in spiritu sancto et sanctam 
ecclesiam et carnis resurrectionem®. Hier ist allerdings gegen- 
über unserem Griechen und dem Aethiopen die Umstellung 
der beiden letzten Glieder eingetreten. Die Teilung des Sym- 
bolums in drei Artikel gegenüber der Einheitlichkeit unseres 
griechischen Textes kann durch zweierlei Ursachen veranlaßt 
sein. Wahrscheinlich war unser griechischer Text im Gebrauch, 





1) Ed.v.d. Goltz, Zeitschr. für Kirchengesch. 1906, 50; P. Drews, 
Zeitschr. für Kirchengesch. 1907. Ant. Staerk, Der Taufritus in der 
griech.-russischen Kirche, Freiburg 1903, 172. 174. 

2) Milch und Honig s. Rhein. Museum N. F. 51, 1902, 184 A. 32. 

3) Hauler S. 110, Zeile 10. Nach den späteren Denkmälern, den 
oriental. Versionen der aeg. KO, dem Testament und den Canones 
Hippolyti, wird der Glaubensartikel von der carnis resurrectio erst 
nach der Abendmahlsliturgie den Neophyten mitgeteilt. G. Horner, 
The statuts of the Apostles 1904, S. 156,23 (Aethiope), 256 (Araber), 
320, 15f. (Kopte). J. Ephr. Rahmani, Testamentum DNJChr., Moguntiae 
1899, 8.133 (l. II c. 10); W. Riedel, die Kirchenrechtsquellen des 
Patriarchats Alexandrien, Leipzig 1900, 213f. (Can. Hipp. c. 19). 
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bevor in der ägyptischen Kirche die Verwendung von Milch 
und Honig (und Wasser) bei der Taufmesse Sitte war; oder 
die Dreiteilung des bei der Taufe verwandten Symbolums mag 
schon früh die Teilung desjenigen, das am Schlusse der Messe 
bei Spendung der drei Kelche gebraucht wurde, beeinflußt 
haben. Auch dieser Usus würde für ein höheres Alter des 
griechischen Textes sprechen. Mit der Recitation des Sym- 
bolums hatte nach unserem Text und der lat. versio der ägyp- 
tischen KO. die Feier ihr Ende erreicht. 


Fassen wir unsere Kriterien zusammen, so sprechen die 
meisten für das dritte, vielleicht schon für das ausgehende zweite 
Jahrhundert als Entstehungszeit unseres Textes: das auf alttesta- 
mentlichem Wortschatz aufgebaute Gläubigengebet; die Gleich- 
heit eines inhaltlich bemerkenswerten Satzes im Dankgebet mit 
Pastor Hermae, der ihn als Glaubensartikel einführt, welcher 
aber in dieser Form später unbekannt ist; die sich ängstlich 
an den Wortlaut von Isa. 6,2 anschließende Seraphinische Lob- 
preisung am Schlusse des Dankgebets; die Einfachheit des 
Symbolums, welches darin dem sog. Apostolischen nicht nach- 
steht; die Übereinstimmung des wesentlichsten Verlaufs der Feier 
mit dem Justinischen Berichte; die Doxologie, welche mit jener 
der Didache und der bei den ägyptischen Schriftstellern Olemens 
und Origines gebrauchten verwandt oder gleichlautend ist; die 
Eigenart der Überlieferung des Einsetzungsberichts, in welchem 
zugleich ein leiser Versuch der Harmonisierung der kanonischen 
Berichte wahrzunehmen ist, und nicht zum wenigsten sprach- 
liche und inhaltliche Parallelen zu ÜUlemens von Alexandreia 
und Origenes. 
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Ense, 15. A, 

Act. Thom. c. 121; 132; 157.5 A. 
163, 169 . 25 

Clem. Alex. paed. 16, 3811; 
Baer 28 A285 
16, 45,1 . 27 A.4;28 A.4 
139792, 2 219,5. 
HRT2.101.:232.A. 1. 

Origenes de orat. 27 27 A. 2 
Bar... 24 
hom. XII2 in Jerem. 
13,12f. (ed. E. Kloster- 
mann 1901, 87 Z. 30) 
19 A, 4;20 
in levit. hom. 1,5; 
ann DA 1 
select. in Exod. 4 A. 3 
in Exod. hom. 7,4 4A.3 


Örigenes in Exod. hom. 11 10 A. 
in Joa. 6, 33, 166 24 A. 3. 
32,15,174 23.25 
32,16,183 25 
32, 16, 187 12A.; 
13f. 
in Lc. hom.27 . 24 
in Rom.10, 33 . 13 
in Ephes. 1,1 12A. 
Dionys. Alexandr. apol. 24 A.1. 
Aeg. KO lat. versio laterc. 


Duaen. DA RI 
N Pa rar. 
70 18;22A.:23 A.;24 A.;26 
Ta DEAN SA FAZR 
De N 27688588 
74 EB 6 7 
arab. 6. BA .2.27 A.8;35 
kopt. c. 46 . 27 A.3; 35 


Serapionsliturgie 15 A.; 22A.;23 A. 
Canon. Hipp. c.19 $148 5 A.; 28 
Testamentum DNIC. 1.11 c.6 4 A. 3 
Ap. Konstit. VII 6 8A. 

IE MEAN RTEd 
Basilius de spir. s. 29 . 24 A. 2 


2. Griechische Worte. 


’Ayadös 7 Z.6 

üAysvvntos 31 

ayıakewv 12 2.13 

Ayıanonös 12 Z. 14 

ayoce 972226; 12 2.13; 15 2.2; 
203797: 30; 81; 32; 
33f.; 36 

ana 15 2.4.12 

alvos 13 

otmpa 8 Z. 24 

olmv 9 2.28; 23 5 

almvıos 23 Z. 3; 26 

anapria 15 Z. 9.12; 19 

av 9 2.28; 23 2.5 

avarndbıs 21 

Avanvmars 20 

Avdravoıs 26; 28 

Gvaoracıs 16 2.15.16; 20f.; 30 ff. ; 36 

avdpwrnöng 31 

avuryprnzop 8 Z. 11 


Texte u. Untersuchungen etc. 36,1b. 





Anoctorimöc 32 
ancororog 15 2.7 
&pros 15 Z. 3.6.13; 20 
Gpyızpeds 7 A. 

adEnoıs 28 

&ypeas 15 Z.9. 12; 19 
üyxpıs 20; 21 
üyapnros 12 Z.5 
Basıleia 26 

Beßuörns 25 

Beßuöw 25 

Beßalworg 23 2.2; 27 
Bonyen 8 2.8 

Bonvös 7 A:;8 2.9 
varı 28 

ın 12 221 

vyoaıs 25 

Asınvewu 15 Z. 10 


dconaı 16 Z.16; 21; 22; 25; 26 
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deonörng 8 2.24; 9 Z.26; 12 
deyonar 12 Z. 14 

Sudan 15 2.5 

öiöwn 15 Z. 9; 19 


86Ea 9 2.28; 12 Z. 15; 13; 15 2.1; 


16; 23 2.4 
Sodrtog 8 2.25 
öbvanıg 23 2.2; 27 
&wped 22 Z.1; 27 


Eyxaradeinv 8 Z. 12 
eyvog 7 2.7 

exrıncia 30; 328f.; 36 
enxseav 15 Z. 12 

einig 23 Z. 35 28 
&bantepu& 12 Z. 10 
eEouola 8 Z. 25 
enayyeilı 26 
eniononos 12 Z.2 
enovpavıog 12 Z.2 
Epyonar 20; 21 

echo 15 Z. 13; 20 
edroyio 15 Z. 10 
edyapıottw..y 11; 15 2.6 
edyapıoria 11; 13 
eöyn 11 

eyopew 9 2.27 

Zen 23 Z. 3; 26 


Odavaros 16 Z. 14. 15; 20; 21 
Yeöc 12 Z. 3; 30f.; 34 


*Iepovoarypn 28 


’Inoodg Xpuorög 12 2.4; 15 2.4.5; 


23 2.4; 30f. 


Kadmyelstaı 28 
raymnar 9 Z. 27 
xadttoractaı 8 Z. 13 
varorınös 80; 32f.; 34 
vawvös 15 Z. 6 
arayysrio 16 Z. 14. 15; 20; 21 
varanarbrreıv 12 Z. 11 ° 
yarakıöa 15 Z.1 
xaranenneıv 15 Z. 2 
xarapuyy 8 Z. 10 
xtvöuvos 8 Z. 12 

rau 15 2.6 

xtlona 15 Z,2 








vörrog 12 Z. 10 

upon 28 

xöpuog 9 Z, 26; 12 2.2.3.15; 15 
3.5; 23 Z.4; 30 


Aaußavo 15 Z. 6. 7. 10 


Meadneis 15 2.7 

nei 7 A.; 23 2.3; 26 
neradtöon 8 Z.15 
nEroyog' 22 

hovoyevis 80; 31; 36 
növog 31; 32 


Nexpös 32 
veopwrıotog 30 


voE 15 2.6 


Diem 9 2.27 

önoiws 15 Z.9 

önoroyiw 16 Z. 15. 16; 20f.; 30; 37 
övona 9 Z. 26 

öv 12 2.4 

öoaxıs 15 2.13 

obpavös 9 2.28; 12 2.15; 16; 28 


Häv, 16 12 2.4.5.13 

ravdperog 12 Z.2 

rnavroöbvanos 9 Z. 26 

rnavronpatwp 12 Z.2; 30f.; 36 
ravrote 12 Z.13 

rapadtdwon. 15 Z. 6 

rapanarew 22 

napeyeıy 22 

raplormm 12 Z. 10 

rarnp 12 2.3; 23, 4; 30T; 34. 36 
rnewaw 7 A. 

neronaı 12 Z.12 

rivo 15 Z. 10. 11. 13; 20 

rıotedw 14; 30; 31; 33; 36 

nlotrıg 23, 2; 255 27, 28, 305787 
rıypns 12 Z.15; 16 
rinpow 8 A.; 15 Z.1; 16 

rveöna 15 2.2; 23 Z. 2.5; 27; 80; 31 
now 12 Z.4 

rowjpov 15 Z. 4. 10; 16 Z. 14; 20 
rnoüg 12 2.12 

rpoeorwg 11 

rpöotreoıs 25 

nposdman 23 2.2; 25; 27 
npootidmn: 25 


Register. 


rpöowrov 12 Z. 11 
npopiens 31 


"Posstar 8 Z. 12 


Zußand 12 Z.15 
odpE B0ff.: 34; 36 
Zepopin 12 Z.10 
odnnopgpos 21 

oppayis 22 A. 

out 8 Z. 23 

oöna 15 Z. 3.8; 19 
ourwp 7 2.7, 15 2.3 
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Tareıvöos 9 Z. 27 
zpopn 28 

Yiös 30 

ddbnaög 9 Z. 27 


Duwrilewv 30 
Xopileotra 8 Z. 25 


Xepoußiu 12 Z.2; 13 
xuwpew 12,5; 25 


3. Namen und Sachen. 


Abendmahlsliturgien, mit Gläubi- 
gengebet beginnend, mit Sym- 
bolum schließend 4; 10; un- 
mittelbar nach Taufe und Fir- 
mung 4; 9; 10. 

Abkürzungen durch Kontraktion 7 

Absoluter Nominativ 33f. 

Achelis H 7 A.; 23 A. 2 

Aegyptische Kirchenordnung, lat. 
versio, enthält 2Beschreibungen 
derAbendmahlsliturgien 4; Über- 
setzungen 17; 18; 35; aethiop. 
KO. 35 

Alexander von Alexandreia 31; 32 

Allgemeines Gebet 3 

Ambrosius Ps., de sacr. IV6 22 

Anamnese 4; 21 

Anaphora 2; 5; 7; 17; 20; 26 

Aphraates 20 A.1 

Apostolisches Symbolum 31 

Ausgaben, bisherige des Papyrus 1 


Basilius, Schrift über den hl. Geist 
24 

Basiliusliturgie, aegypt. 15 A. 

Baumstark Ant. 17 

Beschreibung des Papyrus auf 
Vorder- (recto-) u. Rück- (verso-) 
Seite 1; 2 

Bishop Edm. 18 A. 

Bitten um Früchte derKommunion 
3;4 

Blätter des Papyrus von Der Ba- 


| 





5; das 3. Blatt 5, 7; Buchstaben- 
zahl auf einer Seite 6 

Boll Fr. 1 A.; 3 

Bonnet M. 25 A. 2 


Cange, du 6 A. 2 

Chrysostomus Joh. 17; 18 

Chrysostomusliturgie 18 A. 3 

Clemens Alexandr. 27; 39 

Clemens von Rom 24 A. 3 

Connoly H. 18 A. 

Crum W. E. 1; 12 A. 

Cyrill von Alexandreia 21; 24 

Cyrill von Jerusalem 17; 30 A. 2; 
31; 32 


Dankgebet, 3; 11 

Didache 39; 40 

Didascalie, syrische 5 A.; 23 

Dieterich Alb. 28 A. 1 

Dionysius Alexandr. 24 A. 3; 31 

Dionysius von Rom 24 A. 3 

Doxologie am Schlusse der Epi- 
klese 23; odv ro Ayip nvsdnatı 
25f. 39 

DrewsiP. 4A.2;, 5 A.; SA.; JA,; 
11; 14; 19; 22, 28; 24 A. 4.6; 
25 A215 265927 A, 8,29 A.1 


Einheitlichkeit der Blätter des 
Papyrus 1; 3; 5 

Einsetzungsbericht 2; 3; 5; alt- 
aegyptische Grundform 20; 39 

Epiklese 3; 17; 23; 26; 27 


lyzeh, Zahl. Beschaffenheit 1; | Epiphanius 32 
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Erstkommunikanten 4 
Eusebius 31 


Firmung 4 

Flemming Joh. 5 A.; 23 A. 2 

Flinders Petri 1 

Funk. :F..210 58.5712 FAZ ZB ZA 
18; 19 A. 2, 23 A.; 24 A. 4,6; 
32 :A. 18; 38 A. 5: 84,35 


Gardthausen V.3 A.1 

Gläubigengebet, Inhalt 10f.; 39 

Goltz, Ed, von 9; 16°A. 3; 17.A.; 
DI DRTATE 126 A. Braun 
DIA SAEBA TE BB A 


Harnack Ad. 30 A.4 

Hauler Ed. 4 A. 1; 10 A.; 15; 18 
Aume 03 31267 DIAS 
A: 4; 35, 35 A. 3 

Hermae Pastor, s. Stellenverzeich- 
nis 

Hippolyt 27, Canones Hippolyti 28 


Jacobusliturgie 18 A. 3 

Johannes Damascenus 18 

Irenaeus 24 A. 3; 31 

Justin, Beschreibung der Tauf- 
messe 4; 30 A. 3.4; 39 

Jud R. 32 A. 4 


Kanon der röm. Messe 17 

Karabinoff J. 16 A. 

Kattenbusch Ferd. 27 A. 4; 31f.; 
58 A297 42 

Kelche, drei s. Kommunion 

Kenyon, Fred. 2 A.2; 5A.1; 6 
A. 2 

Klostermann, E. 41 

Koetschau, P. 24 A. 1 

Kommuniongebete 4; 5; 22; Kom- 
munion mit Verwendung dreier 
Kelche 29f.; 39 

Kopt. Jakobiten, Liturgie der, 21 
A. 4; kopt. Taufritual 26f. 

Koronis 2; 3; 6; 30 


Leonianum Sacramentarium 29 
Lietzmann H. 9; 12 A.;- 31f. 
Lobpreis Gottes, im Gebete 3 








Mahaffy 2 A. 2 

Markusliturgie 8 A.,18A.3;21 A. 4 

Mereati Giov. 3; 6 

Milch und Honig, bei der Tauf- 
messe 27f. Symbolik 29 “ 

Minuskelhss., Siglen in, 3 


Neophyten 4 


Ordnung der drei Papyrusblätter 1 
Origenes 4; 10ff.; 24; 25; 31; 39 
Östernacht, Taufe in der, 4; 5 A. 
Oxford, Papyrus von, 1 


Philo 12 A. 

Phototypische Reproduktion . des 
Papyrus 1 

nıoredw elg, &v, Ent S. 33f. 

Preuschen Erw. 13 A. 3; 24 A. 3; 
25 A. 4.6 

Puniet, P. de, 1; 2; 6; 8A.; 9 A.; 
11ff.. — 19 85 BIETET 
32ff.; 37 A. 


Rahmani Ign. Ephr. 4; 29 A. 1; 
83.A, 8 

Rauschen Gerh. 16 A. 

Resch Alfr. 19 A. 2.3; 20 A. 

Riedel W. 5 A.; 28 A. 5; 38 A. 3 

Ropes J. 20 A. 3 

Rottmanner O. 32 A. 4 


Salaville 16; 17; 21 
Schmidt C. 6; 9; 11 


Seite, recto — und verso —, 1! 
2; Zeilen auf einer Seite des 
Papyrus 5 


Siglen auf dem 3. Blatte (recto) 
6; 30 und verso 2; 3 

Simonsen 28 

Staerk Ant. 28; 33 A. 1 

Stählin 0.24 A.1;27 A.4;28 A. 2f. 

Struckmann 16 A.; 22 A.2 

Symbolum: altchristliche Symbole 
3lf.; recitiert am Schlusse der 
Taufmesse 2; 4; 5; 341.; 3715 
Teilung des Taufsymbolums in 
3 Teile 37f.; Vergleich desSymb. 
unseres Papyrus mit jenem des 
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aethiop. Taufrituale 36; mit 
jenem der aeth. KO. 37 A. 
(Spendeformel zum Kelche). 


Taufe in der Osternacht 5 A. 

Taufliturgie aethiop. 35 A. 6; 
koptische 261. 

Testament unseres Herın 4; 29 
21. 0883.A.8 

Thomasakten 25 

Traube Ludw. 1 A. 8; 7 A.1 

Trisagion 3; s. Dankgebet 





Unciale des 6. Jahrh. 3; 5 
Usener H. 28ff.; 38 


Vaticanus B. 3; 6 
Veroneser Palimpsest 4; s. aeg. KO. 


Wessely 0. 2 A. 1; 3 A.; 6 A. 2 

Wiederholungsbefehl nach Paulus, 
liturgische Umänderung 20 

Wilcken Ulr. 2 

Wobbermin G. 8 A.; 16 A. 3; 18 
A.1 

Wünsch R. 28 A. 1 


Druckfehler. 


S. 14 Zeile 4 ist zu lesen: zukommt. 
5.20, 21: äxpıs od EI. 


Texte u. Untersuchungen etc. 36,1b. 
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Druck von August Pries in Leipzig. 


Vorrede. 


Auf den folgenden Blättern ist der Nachweis geliefert, daß 
die Mehrzahl unserer Epiphaniuscodices nur Abschriften aus 
einem noch erhaltenen Exemplar sind. Daraus erwächst für 
den Herausgeber Recht und Pflicht, den kritischen Apparat stark 
zu vereinfachen. Ich bin entschlossen, auch @ und ‚U überall da 
bei Seite zu lassen, wo V vorliegt. Indes glaubte ich, diese 
Ausscheidung nicht vornehmen zu dürfen, ohne vorher der 
Öffentlichkeit meine Gründe vorgetragen zu haben. 

Freundliche Unterstützung durch die Bibliotheksverwaltungen 
hat meiner Arbeit nirgends gefehlt. Ich hebe mit besonderem 
Dank die rührende Aufmerksamkeit hervor, die P. Ehrle in 
Rom dem eben von schwerer Krankheit Erstandenen erwiesen 
hat. Nicht minder haben sich S. Morpurgo und G. Viteli um 
mich verdient gemacht, von denen der eine mir die Vergleichung 
des Marcianus während des Umzugs der Bibliothek ermöglicht, 
der andere in letzter Stunde noch notwendige Photographien 
aus dem Laurentianus besorgt hat. 


Berlin, den 12, Juli 1910. 
Karl Holl. 
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Einleitung. 


Auf der Rückreise vom Marburger Religionsgespräch fand 
Melanchthon — es wird am 10. Oktober 1529 gewesen sein — 
unter den Büchern von Johann Lang in Erfurt! eine mehr- 
bändige Handschrift des Epiphanius. Er nahm sie mit sich nach 
Wittenberg, um sie dort in Mulse zu lesen. Zunächst fesselte 
ihn ihr Inhalt mächtig: fast eine vollständige Geschichte -der 
alten Kirche ließe sich aus Epiphanius entnehmen, schrieb er 
beglückt an Camerarius. Sofort stand der Entschluß bei ihm 
fest, einen Auszug aus dem codex anzufertigen?. Vierzehn Tage 
später war freilich seine Begeisterung schon etwas abgekühlt. 
Er hatte in der Zwischenzeit den Dogmatiker Epiphanius näher 
kennen gelernt, der es ihm begreiflicherweise weniger antat?. 
Aber wenn er den Schriftsteller Epiphanius jetzt nur noch mäßig 
bewunderte, so schätzte er den bei ihm aufgehäuften geschicht- 
lichen Stoff andauernd hoch. Die Aufgabe, diesen zu sammeln, 
dünkte ihm auch späterhin so wichtig, daß er noch im Jahre 
1537 wünschte, ein Fürst möchte ihr Beachtung schenken #, 





1) Langs Bibliothek war in Humanistenkreisen berühmt, vgl. die an 
ihn gerichteten Briefe von Mosellanus, Mutianus Rufus und Eoban Hesse: 
C. Krause, epistolae selectae virorum doctorum Luthero aequalium (Zerb- 
ster Programm 1883) S. 5 u. 15; Gillert, Briefwechsel des Conrad Mutianus 
(Geschichtsquellen der Provinz Sachsen Bd. 18) II 244. 251. 265; Helii 
Eobani Hessi poötae excellentissimi et amicorum eius epistolarum famili- 
arium 11. XI. S. 75. 79. 80. 

2) CR I 1110 n.643. Daß die Handschrift aus mehreren Bänden be- 
stand, geht aus CR II 877 n. 1276 hervor. 

3) CR I 1112 n. 646. 

4) CR III 442 n. 1626 sagt er in der Vorrede zu Jovius, Tureicarum 
rerum commentarii: nec habemus uberiorem historiam illarum veterum 
rerum quam Epiphanii scriptum, in quo cum haeresium confutatio insti- 
tuta sit, historica multa inserta sunt. ex eo autore propemodum continua 
historia veteris ecclesiae excerpi posset, si quis prudenter ipsius narrati- 
ones contexeret eamque rem optarem alicui principi curae esse. 

Texte u. Untersuchungen etc. 36, 2. 1 
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Der Seufzer, den Melanchthon bei dieser Gelegenheit aus- 
stößt, verrät zugleich den Grund, warum er nicht daran dachte, 
eine Textausgabe des Epiphanius zu veranstalten oder andere 
dazu anzuregen. Ohne einen Gönner, der die Mittel hergab, 
schien ihm ein derartiges Unternehmen unmöglich. Daß ein 
Buchhändler auf eigene Gefahr hin sich dazu herbeiließe, hielt 
Melanchthon offenbar für ausgeschlossen. 

Andere, die durch seinen Hinweis auf Langs Handschrift 
aufmerksam geworden waren, waren jedoch mutiger als er. 
Johann Pistorius gab sich Mühe, wenigstens eine lateinische 
Übersetzung zustande zu bringen. Er bearbeitete im Jahr 1538 
Bullinger zu diesem Zweck!. Allerdings ohne Erfolg. Dagegen 
gelang es Camerarius, in der Zeit des Wormser. Religions- 
gesprächs die Sache durchzusetzen ?. Sein Verdienst ist es allem 
nach gewesen, daß Oporinus und Winter in Basel sich bereit 
fanden, die Herausgabe zu übernehmen. Auch ÖOporinus zog es 
aber vor, zuerst nur eine lateinische Übersetzung vorzulegen. 
Mit ihrer Herstellung beauftragte er den auf diesem Feld bereits 
erprobten Janus Cornarius?, der damals als Stadtphysikus in Frank- 





1) Johann Pistorius an Bullinger 1538 Sept. 6 bei Walther Köhler, 
Hessen u. die Schweiz nach Zwinglis Tode im Spiegel gleichzeitiger 
Korrespondenzen (Separatabdruck aus »Philipp der Großmütige« Fest- 
schrift des hist. Vereins f. d. Großherzogtum Hessen) S. 467: id autem 
facies, si procures per te aut Bibliandrum, uti Epiphanius, historiarum 
primitivae ecclesiae diligens et fidus scriptor, e graeco in latinam linguam 
non solum syncere vertatur, verum etiam scholiis illustretur. 

2) Daß Camerarius in der ganzen Angelegenheit der Treibende war, 
bezeugt Melanchthon selbst CR V 518 n. 3065. Aus dieser Stelle ersieht 
man zugleich, daß Camerarius den Verkehr mit Oporinus vermittelte. 
Sonst hätte Melanchthon nicht voraussetzen können, daß die Handschrift 
nach der Erledigung des Drucks zunächst an Camerarius zurückgeschickt 
würde. Ort und Zeit der entscheidenden Abmachungen ergeben sich daraus, 
daß unmittelbar nach dem Besuch des Camerarius bei Melanchthon in 
Worms (CR III 1214 n. 2085) die Handschrift an Oporinus abgegangen 
ist. Denn Oporinus hat sie laut der Vorrede zur griechischen Ausgabe 
(datiert vom 14. März 1544) ante triennium et amplius erhalten. Im Zu- 
sammenhang damit ist auch bemerkenswert. daß Melanchthon auf dem 
Heimweg von Worms bei Cornarius vorgesprochen hat. 

3) Janus Cornarius wäre einer eigenen Abhandlung nicht unwert. 
Als jungen Mann lernt man ihn gut kennen aus seinen Briefen an Zwingli 
(opp. edd. Schuler-Schultheß VIII 228. 229. 236. 248). Seine Übersetzer- 


Einleitung. 3 


furt a. M. lebte. Cornarius arbeitete rasch. Er brauchte kaum 
ein Jahr, um den dicken Kirchenvater zu bewältigen. Die Druck- 
legung erlitt indes eine Unterbrechung durch die Schwierig- 
keiten, in die Oporinus wegen seiner Koranausgabe geriet. So 
wurde der lateinische Epiphanius erst im September 15431 fertig, 
Die Ausgabe umfaßte das Panarion, den Ancoratus, die Ana- 
kephalaiosis und de mensuris ac ponderibus. Der Vollständigkeit 
halber waren noch zwei in Langs Handschrift fehlende Stücke 
beigegeben: die schon früher ans Licht gezogene Schrift de pro- 
phetarum vita et interitu und der von Hieronymus übertragene 
Brief des Epiphanius an Johannes von Jerusalem. 

Der Erfolg der lateinischen Übersetzung ? ermutigte Oporinus, 
nun auch den griechischen Text folgen zu lassen. Er erschien 
bereits im nächsten Jahr: Oporins Vorrede trägt das Datum des 
14. März 1544; der Druck war beendigt wovvvzLovog ErTaxaı- 
dexarn d.h. am 17. Oktober. Inhaltlich unterschied sich die 
griechische Ausgabe von der lateinischen nur dadurch, daß hier 
die beiden angehängten Stücke weggelassen waren. 

Die von Cornarius und Oporinus zugrunde gelegte Hand- 
schrift wird heute in Jena als mser. Bose 1 verwahrt. Auf 
f. 1r des codex liest man noch den Eintrag: »Ex°® bibliotheca 
Johannis Langi Erphurdien.e. Doch besitzt Jena nur noch den 
zweiten Band der Handschrift; der erste ıst in der Zwischenzeit 
verloren gegangen. Der Weg, auf dem der codex nach Jena 
gelangt ist, läßt sich nur zum Teil feststellen. Die Jenaische 





kunst hat er ebenso an medizinischen, wie an theologischen Schriften be- 
tätigt. Vor Epiphanius hatte er eben den Basilius für Oporinus über- 
tragen. 

1) Gesners irrtümliche, von Maithaire und Panzer übernommene An- 
gabe, daß der lateinische Epiphanius 1533 erschienen sei, ist schon durch 
Sagittarius (introductio in hist. eccles. S- 794) richtig gestellt worden. 

2) Welchen Eindruck Epiphanius damals machte, sieht man aus 
Spalatins Brief an Camerarius vom 5. März 1544 (Camerarius, narratio de 
Helio Eobano Hesso. Lipsiae 1561. tertius libellus): his diebus pellegi 
Epiphanium a doctore Cornario latine versum. Jesu bone quantum au- 
torem! utinam etiam aliquando Graece excusus prodeat, saltem in bibli- 
othecis emendus! 

3) Ex steht auf Rasur von späterer Hand; das letzte Wort heißt 
Erphurdien. (= Erphurdiensis), nicht wie überall angegeben Erphurdani 
oder Erphordani. 

1* 
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Bibliothek erwarb ihn im Jahr 1676 aus dem Nachlaß von Johann 
Andreas Bose (f 1674). Vor Bose hat ihn wahrscheinlich Kaspar 
von Barth (f in Leipzig 1658)! gehabt. Denn dieser Gelehrte 
rühmt sich im Jahr 1612, daß er eben ein elegant geschriebenes 
Manusceript des Panarion in seinen Besitz gebracht hätte?, Nun 
reicht freilich die kurze Andeutung, die er über den codex 
macht (panarium ... manuscriptum elegantissimis characteribus), 
zu einem strengen Beweis nicht aus. Allein überlegt man sich, 
dal Langs Epiphaniuscodex der einzige war, der in Deutschland 
in den Handel kommen konnte?®, und weiter, daß Barth und Bose 
nicht nur Jahrelang in Leipzig zusammenlebten, sondern auch im 
Paulinum mit einander verbunden waren, so liegt es am nächsten 
anzunehmen, dal) Bose seinen codex von Barth bekommen hat. 
Nur eins könnte davon abhalten, die Gleichung ohne weiteres zu 
vollziehen. Barth spricht bloß vom Panarion als dem Inhalt seiner 
Handschrift*. Da nun, wie jetzt aus dem Jenensis ersichtlich, 
Langs codex aus zwei Bänden bestand, von denen der erste das 
Panarion bis zur 64. Häresie umfalitte, so könnte man Barths 
Aussage in dem Sinn deuten, daß er nur die erste Hälfte der 
Handschrift besaß. Diese Vorsicht scheint sich darum noch 
besonders zu empfehlen, weil bei dieser Annahme der Verlust 
des ersten Bandes sich sehr einleuchtend erklären läßt. Barth 
hat nämlich ım Jahr 1636 das Unglück gehabt, bei einem Brand 
auf seinem Gut Sellerhausen seine dort liegenden Bücher und 
Manuscripte einzubüßen. Trotzdem ist dieser Lösungsversuch 
wohl abzuweisen. Die Bemerkung in der Claudianausgabe be- 
weist nicht, dals Barths Handschrift sich nicht über das Panarion 


1) Vgl. über ihn den Artikel von Eckstein in der Allgemeinen Deut- 
schen Biographie. 

2) Claudi Claudiani poötae praegloriosissimi quae exstant Caspar 
Barthius recensuit et animadversionum librum adiecit. Hanoviae 1612, 
p- 243 n. 104: vide Epiphanium, cuius nos Panarium his diebus MStum 
elegantissimis characteribus nacti sumus. 

3) An den Rehdigeranus, auf den Öhler (I 2 p. IX seiner Ausgabe) 
Barths Bemerkung beziehen wollte, ist nicht zu denken. Der Rehdigeranus 
war damals schon längst in Breslau und hat Breslau nie verlassen. 

4) Barth verweist in seinen verschiedenen Werken nicht selten auf 
Epiphanius. Aber ich habe keine Stelle finden können, an der er (außer 
in den Anmerkungen zu Claudian) ausdrücklich sagte, daß er aus einer 
Handschrift schöpfe. 
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hinaus erstreckte; er hatte dort, wo er auf die Marcioniten hin- 
weisen wollte, keinen Anlaß von den übrigen Werken des Epi- 
phanius zu sprechen. Weiter aber müßte man in diesem Fall 
glauben, daß Barth und Bose in derselben Stadt nacheinander 
je eine Hälfte von Langs codex erworben hätten, was doch nicht 
leicht vorzustellen ist. Es bleibt das Weahrscheinlichste, daß 
Barth den ganzen codex gehabt hat und daß der heute vermilite 
Teil erst in der Zeit zwischen 1612 und 1676 abhanden ge- 
kommen ist. 

Die Ausgabe des Cornarius-Oporinus ist im 16. Jahrhundert 
mehrfach wieder gedruckt und nachgedruckt worden. Ein 
wissenschaftlicher Fortschritt über sie hinaus ist jedoch erst zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts erfolgt. Den Anstoß gab wiederum 
der konfessionelle Wettbewerb, der schon beim Zustandekommen 
der editio princeps so stark mitgewirkt hatte. Man ertrug es 
auf katholischer Seite schwer, gerade diesen Kirchenvater aus 
den Händen der Häretiker entgegenzunehmen, und wie die Pro- 
testanten gehofft hatten, das aus Epiphanius zu erhebende Ge- 
schichtsbild gegen die katholische Kirche verwerten zu können, 
so meinten ihre Gegner erst recht, daß der alte Ketzerbestreiter 
ihnen Waffen gegen die Häretiker ihrer Tage liefern müßte. 
Aus solcher Stimmung ist die Ausgabe des Dionysius Petavius 
hervorgegangen !. 

Um den Vorsprung vor Cornarius-Oporinus zu gewinnen, 
bemühte sich Petavius zuvörderst darum, die handschriftliche 
Grundlage zu verbreitern. In der richtigen Vermutung, daß die 
Vaticana noch ungehobene Schätze bergen müßte, wandte er sich 
darüber nach Rom?. Zwei Briefe, die er in dieser Angelegen- 


1) Vgl. die Vorrede des Petavius an den Leser: nam et tua et eccle- 
siae communis interest, opus illud quod ad diluendas haereses a gravissimo 
et sanctissimo patre Graecis est editum, quemlibet potius interpretem 
habere quam Haereticum. 

2) Daß in der vatikanischen Bibliothek ein Epiphaniuscodex liege, 
hat bereits C. Gesner gewußt, vgl. bibliotheca universalis. Zürich 1545 
S. 221: Romae in bibliotheca pontificia servantur Epiphanii Panaria. 
Vielleicht war es Johann Faber, der ihn zuerst entdeckte. Denn er 
schreibt am 7. April 1522 an Beatus Rhenanus (Briefwechsel des Beatus 
Rhenanus hrsg. von Horawitz u. Hartfelder S. 306): selectissimos ac ve- 
tustissimos viginti quatuor authores e secretissimis armorlis bybliotecae 
secretioris exscribendos obtinui. Darunter befinden sich Hyppolitus The- 
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heit geschrieben hat, sind, worauf mich Giovanni Mercati auf- 
merksam machte, im Vat. lat. Reg. 2023 noch erhalten. Sie sind 
es wohl wert, hier mitgeteilt zu werden. 

Der erste steht f. 265. Er trägt außen die Adresse: V.C.D, 
Ansidaeo ! Vaticanae Bibliothecae Custodi Pontificio. Romam. 


Der Brief selbst lautet: 


V. C.D. Ansidaeo Vaticanae Bibliothecae Custodi Pontificio 
Dionysius Petavius e societate Jesu s. 

Ne mein asciscendis amicitiis quam retinendis diligentiorem 
existimes nova hac seribendi occasione perficiendum putavi: cum 
peraeque atque illo tempore aliud ad te munus haberem, quod 
literis nostris prosequendum ac commendandum esse statuerim. 
Hoc vero ut denuo te interpellarem eo feci libentius quod ex 
tuis, quae mihi aliquot abhine mensibus sunt redditae cognovi 
quantopere superioribus meis ad id quod maxime cupiebam a 
me profectum fuerit. Nihil enim profecto vel de me honori- 
ficentius vel humanitate tua dignius vel spe atque expectatione 
nostra maius obtineri potuit quam quod est a te mihi tuis illis 
literis concessum, ut me ad amicitias familiarıtatemque tuam 
non adıungeres modo sed ad eorum numerum aggregares, quos 
tu propter excellentem ingenii doctrinaeque praestantiam caris- 
simos olım ae coniunctissimos habuisses. Magna quidem tua illa 
de me significatio eaque non ex merito nostro, sed ex eo com- 
probanda maxime quod tantum de me iudicium nonnisi a singu- 
lari quodam amore ac voluntate proficisei potuerit. Neque enim 
ita insaniam, ut me cum illis viris ulla ex parte comparandum 
existimem. Ac inde quantum subito fiduciae mihi istud ipsum 
attulerit ut ad honoris huius ac gloriae fructum etiam utilitatis 
spem alıquam auderem adıungere. Ea porro cuiusmodi sit, nisi 
id molestum tibi est, breviter exponam. Me et amicorum as- 
siduae preces adducunt et ipsa 

Aliguid iamdudum invadere magnum 
Mens agitat mihi, nee placida contenta quiete est?. 


banus, Epiphanius, Esichius. — Petavius hat jedoch, wie sein Brief 
zeigt, hiervon keine Kunde gehabt. 

1) Balthasar Ansideus war vom 23. Nov. 1606—T5. Dez. 1614 custos 
primarius der vatikanischen Bibliothek. 

2) Vergil, Aen. 9, 186. Den Nachweis der Stelle verdanke ich Her- 
mann Diels. 
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Quare utrorumque impulsu et hortatu de Epiphanio 
castigando ac recensendo cogitabam!. Quem quidem 
laborem, ut in hoc praesertim Galliae regno, in quo ex haere- 
tıca contagione nonnihil ecelesiae metuendum est, non inutilem 
fore confido. Hoc vero totum negotium, quia in corruptis 
vitiosisque locis emendandis fere positum est, sine veterum 
exemplarium fide atque authoritate labari necesse est. Quorum 
quia nulla hic apud nos, apud vos autem festiva copia est, summo 
id abs te opere contendo, ut si quia in scrinlis vestris Epi- 
phanii codex Graecus est a Librariis exaratus, des operam, ut 
cum eo Basileensis editio (quae omnium, ut opinor, vulgatissi- 
ma est) diligentissime conferatur. Quod idem et in Ammiani 
historia fieri vehementer cuperem. Utrumque vero et tuo com- 
modo et per idoneum aliquem praestari convenit. Qua de (re) 
ad R. P. Richeomum ?literas dedi, ut si qua in re potest suam ad id 
opem atque authoritatem accommodet. Quod si mea haec petitio 
paulo audacior ac diffieilior videbitur meum fuit quid a°® te 
potissimum impetrare vellem exponere, tuum erit quatenus /J///]/* 
concedere liceat pro humanitate tua ac prudentia statuere. 
D. Cobellueium® velim a me plurimum salutes; ad quem 
poematis huius, quod tibi offerendum misi® exemplar 
alterum dedi’. Deus et te et hunc salvum atque incolumem con- 


servet. Fixae Andeg. VI Id. Jan. MDCXV. 


(Nachschrift.) Contra Graecorum haereses Graece® aliquid 
seribere nostrorum Constantinopolitanorum hortatu iampridem 
meditor. Quare siquid est insuper argumenti huius aut ab illıs 
contra Latinos, aut ab his contra Graecos scriptum, quod non- 
dum exstat, pergratum faceres, si quod nulla tua molestia fiat 
eius mihi copiam permitteres. 

Als dieser Brief in Rom anlangte, war Ansideus eben ver- 


1) Von Petavius unterstrichen. 

2) Louis Richeome S. J. Vgl. über ihn Sommervogel, bibliotheque 
de la Compagnie de Jesus. Nouv. edit. Bibliographie t. VI S. 1815ff. 

3) vor a ist abs von Petavius durchstrichen. 

4) Nach quatenus folgt ein durchstrichenes, jetzt unleserliches Wort. 

5) Kardinal Scipione Cobelluzio, seit 1619 Präfekt der Vaticana, 1627. 

6) Die gesperrten Worte von Petavius unterstrichen: 

7) vor dedi ist misi von Petavius durchgestrichen. 

S) Von Petavius unterstrichen. 
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storben. Der neue Custos zeigte dies Petavius an und erklärte 
sich zugleich bereit, ihn seinerseits nach Kräften zu unterstützen. 
Trotzdem sah sich Petavius genötigt, im Herbst 1615 seine Bitte 
zu wiederholen. 


f. 285: äußere Adresse Cl. V. D. Nicolao Alemano! Vatı- 
canae bibliothecae Custodi pontificio. Romam. 


Der Brief selbst lautet: 


Clarissimo V. D. Nicolao Alemano Vaticanae bibliothecae 
praeposito Dionysius Petavius 8. 

Gravi et acerbo moerore confectus sum (Alemane V. C.) 
audita Ansidei nostri morte, de qua diu etiam ante cognoram, 
quam ad me literae tuae pervenirent. Eae porro tam amanter, 
tam de me honorifice scriptae plurimum de dolore illo meo et 
acerbitate minuerunt. Magnum te esse hominem oportet 
qui ea? anımi moderatione sis, ut obscurum homuncionem ® 
nullisque praecipuis meritis tibi commendatum a quo ne litera 
quidem appellatus esses tam officiose complecti non dubitaveris. 
Equidem quod de me scriptisque meis iudicium tulisti, etsi ab 
amore potius benevolentiaque tua, quam a rei veritate profeetum 
sit, eo tamen iucundissimum fuit, quod tibi uteunque probari 
non minus honestum mihi, quam fructuosum fore confidam. Quis- 
nam vero ex ea re consuetudineque nostra fructus expectarı 
possit, trite ipse literis tuis significasti, cum mihi id quod ego 
vehementer optabam, Vaticanos tuos illos thesauros sponte de- 
tulisti. Quae res magno nobis usui ad eam Epiphanıi Editionem 
erit, quam et adornare iamdudum instituimus et sine vetustorum 
authoritate codicum ac fide ne attingere quidem decrevimus. 
quod si immortali tuo benefieio aliquid illius praesidii atque opis 
comparatum fuerit, dabimus operam ut non frustra nos ad eam ope- 
ram ac laborem cohortatus fueris. R. P. Jacobus Sirmondus Romam. 
e Gallıa superiori mense profectus est. Ad eum itaque seripsi, 
ut cum Vaticanis membranis Epiphanii atque Ammiani Marcel- 
ini vulgatam editionem conferret, aut si minus ipse posset, rem 





1) Nicolaus Alemannus, ein geborener Grieche, war als Nachfolger 
des Ansideus vom 15. Dez. 1614—74. Juli 1626 custos primarius der Vaticana. 

2) nach ea ist hac von Petavius durchgestrichen. 

3) hominem von Petavius durchgestrichen und homuncionem drüber 
geschrieben. 
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idoneis hominibus ac minime imperitis committeret. A422 Onwg 
0V Ye um PFovnosıaz nutv zal Ta Ennyyerlusva &xtein momoeıee. 
Vale, V. C. meque uti facis ama. Ego vieissim quae in rem 
tuam fore perspexero, praesertim orationibus apud deum meis, 
omni ope ac contentione perficiam, Lutetiae Parisiorum III Non. 
Oct. MDCXV. 

Es scheint jedoch, daß weder Alemannus noch Sirmond die 
Versprechungen einhielten, die sie Petavius gegeben hatten. Man 
glaubt eine Spitze gegen sie beide durchzufühlen, wenn Petavius 
nachher in seiner Ausgabe, ohne sie zu erwähnen, schreibt, daß 
Andreas Schott ihm aus freien Stücken sein vorlängst! ange- 
fertigtes Verzeichnis der Varianten des Vaticanus zugesandt habe. 
Immerhin ist also Petavius in den Besitz einer Vergleichung der 
vatikanischen Handschrift gelangt, und man sieht aus Öhler, 
daß sie für die damalige Zeit sehr sorgfältig gemacht war. 

Außer diesem codex hat Petavius noch eine Pariser Hand- 
schrift beigezogen. Sie hat er laut der Vorrede selbst eingesehen. 

Nach achtjähriger Vorbereitung erschien Ende 1622 die 
Ausgabe samt Übersetzung. Wie es üblich war, suchte Petavius 
seine Verdienste durch Lästerung seiner Vorgänger, vor allem 
des Cornarlus, ins rechte Licht zu rücken. Er forderte es damit 
heraus, daß ihm nun vorgerechnet wurde, wie viel seine an- 
geblich neue Übersetzung und auch seine Textherstellung dem 
Cornarius verdankte. 

Die Handschriften, die Petavius neben Oporins Ausgabe ver- 
wertete, sind unschwer wieder aufzufinden. Sein Pariser codex 
ist der heutige 833/835. Das bezeugt ein Eintrag auf dem ersten 
Vorsatzblatt des Paris. 833: eo codice usus est ad suam editi- 
onem Dyonysius Petavius, und bestätigt die Übereinstimmung 
der Lesarten. 

Es genüst, die ersten Beispiele vorzuführen: 

I6 1 284, 29 Dindorf) notiert Petavius neben dem Text 

zara dıadoynv Tov zaldov neldes am Rand: Reg. dıe- 
doynv raldov naldes = P. 

147 1 333, 7 Dindorf) neben aAnFeıa [r000@ro»] 7 wie 

am Rand: Reg. @Andeıa 7 ula—=P. 

1) Durch Franz Öhler, dem ein glücklicher Zufall das Exemplar des 


Andreas Schott in die Hände spielte, erfährt man (12 p. XII seiner Aus- 
gabe), daß die Vergleichung im Jahre 1597 angefertigt war. 
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I 223 = Il 208, 6 Dindorf) neben xaxias yovas am Rand: 
Reg. xaxias uovace—=P. 
Auch der Vaticanus ist ohne viel Umstände zu bestimmen. 
Die vatikanische Bibliothek besitzt heute zwei Epiphaniuscodices: 
den’ Vat. gr. 503 und den Urbinas 17/18. Von diesen scheidet 
jedoch der zweite sofort aus. Denn die urbinatische Sammlung 
ist erst nach der Zeit des Petavius, im Jahre 1657, der Vaticana 
einverleibt worden. Der positive Beweis, daß Petavius oder viel- 
mehr Andreas Schott, aus dem Vat. 503 schöpfte, ergibt sich 
zwingend aus folgenden Stellen: 
I 283 II 280, 7 Dindorf) neben dıdayuaera am Rand: 
Vet. (so ist hier wie oft statt Vat. verdruckt) dnyuare. 
Nur der Vat. 503 liest so und zwar ist auch in ıhm 
dnyuate erst von einem Korrektor durch Rasur aus dem 
überlieferten dıdayuara hergestellt worden. 


un 


291 (— 11 289, 15f. Dindorf) neben xzaßagßagıya nv roA 
am Rand: Vet. xai Bapßagıya nv xaumv. Diese An- 
gabe scheint zunächst nicht ganz zu stimmen. Denn der 
Vat. hat wie alle alten Handschriften zapaoßagıya mv 
xounv. Aber hinter x@ befindet sich eine kleine Rasur, 
unter der man immer noch ein ı: wahrnimmt. . So erklärt 
sich Schotts Lesung. 

294 (= 11 293, 25 Dindorf) neben dedeıxtaı am Rand: 
Vet. dedsıxtaı yag. Nur der Vat. bietet dieses yao; es 
ist dort von einem späteren Leser am Zeilenende hinzu- 
geschrieben worden. i 


Auffallend ist nun aber, daß Petavius Lesarten des Vat. auch 
da verzeichnet, wo er, wenigstens in seiner heutigen Beschaffen- 
heit, versagt. Der Vat. 503 ıst am Anfang verstümmelt und 
reicht nur bis zum Schluß der haer. 46. Die Angaben des 
Petavius überschreiten jedoch diese Grenzen nach beiden Seiten 
hin. Es handelt sich um folgende Fälle: 

Iı (1279, 6 Dindorf) zu t7jg &avrod dvvaueog am Rand: 

Vet. Zuavrov. 
13 1 281, 10 Dindorf) zu Tapoavrıvos am Rand: V., 
Tageıyıvoc. 

1 448 1 491, 22 Dindorf) zu roizn Eoneoag und adurty 

£oregag am Rand: Vet. rolTy Eortge und reurrn Eoreog. 


a 
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I 641 = III 44,15 Dindorf) zu eiinpa am Rand: V. 
Edinpav. 

I 877 = IU 322, 3 Dindorf) zu 2xi oynuarog am Rand: 
Vet. Reg. Zrıoynuaroc. 

I 971 II 429, 3 Dindorf) zu orso1oxouevn am Rand: 
Vet. regLeoxwuern. 

Die für einen Augenblick aufsteigende Hoffnung, daß Schott 
den codex noch vollständiger gehabt hätte, als er jetzt vorliegt, 
löst sich freilich rasch wieder auf. Die ganze Sache beruht 
nur auf einer Verwechslung. Die Lesarten, die Petavius hier 
dem Vaticanus zuschreibt, gehen in Wirklichkeit alle auf den 
Parisinus zurück. Besonders belastend sind die Stellen 13 und 
1971. Denn hier kommen Verderbnisse in Betracht, die der 
Pariser Handschrift innerhalb der ganzen Überlieferung eigen- 
tümlich sind. 

Man darf dieses Versehen wohl nicht nur dem Drucker in 
die Schuhe schieben. Denn Petavius hat auch im übrigen Schotts 
Vergleichung so nachlässig, so gedankenlos benutzt, daß die 
Vorzüge des Vaticanus in keiner Weise zur Geltung kamen. 
An der Hand von Öhlers Ausgabe mag man nachprüfen, welch’ 
jämmerliche Kleinigkeiten Petavius allein erwähnenswert gefunden 
hat. — Auch mit seiner zweiten Handschrift hatte Petavius kein 
Glück. Denn mit dem Parisinus 833/35 ist er gerade an den 
allerminderwertigsten codex geraten. Was er aus ihm einsetzte, 
ist abgesehen von den seltenen Fällen, in denen er Lese- oder 
Druckfehler des Oporinus berichtigen konnte, nur Verschlech- 
terung des Textes. 

Aus den neuen Handschriften, die er heranzog, hat Petavius 
also nicht viel Vorteil zu schöpfen vermocht. Wertvoll ist seine 
Ausgabe nur durch die eigene Arbeit, die er in sie hineingesteckt 
hat. Tatsächlich bleibt, auch wenn man alles abzieht, was er 
stillschweigend von Cornarius und ÖOporinus übernahm, noch 
ein redliches Teil für ihn übrig. Er hat auf eine Reihe von 
Anstößen und Lücken im Text richtig aufmerksam gemacht 
und mitunter auch einen brauchbaren Heilungsversuch vor- 
getragen. 

Nach Petavius kam lange keine neue Ausgabe zustande, 
obwohl in der Folgezeit weitere Epiphaniuscodices bekannt 
wurden. Dann brachte das 19. Jahrhundert gleich zwei auf 
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einmal, die von Franz Öhler 1859—61 und die von Wilhelm 
Dindorf 1859—62. Die handschriftliche Grundlage, auf der sie 
fußten, war bei beiden fast dieselbe. Dindorf wie Öhler stellten 
an die Spitze der Überlieferung den jetzt zum ersten Mal ver- 
werteten Marcianus 125, der dem Text des Panarion in seiner 
vorderen Hälfte ein ganz neues Aussehen gab. Nur hatte Öhler, 
wohl um dem Nebenbuhler zuvorzukommen, das Eintreffen einer 
genauen Vergleichung des codex vor dem Druck nicht abge- 
wartet und war darum genötigt, den wichtigsten Stoff in den 
Addenda nachzutragen. Dem Jenensis und dem Parisinus trat 
bei ihnen noch ein Rehdigeranus zur Seite, den beide jedoch 
mit Recht geringer als den Jenensis einschätzten. Um den 
Vaticanus sich zu bemühen, hielten sie offenbar für aussichts- 
los. Immerhin war Öhler in der Lage, aus Schotts Exemplar 
die Angaben des Petavius zu vervollständigen. 

Das Verwandtschaftsverhältnis der Handschriften haben beide 
nur in den allgemeinsten Umrissen festgestellt. Daß der Jenensis, 
der Rehdigeranus und der Parisinus zusammen eine Gruppe bilden, 
innerhalb deren dem Jenensis der höchste Wert zukommt, ist ihnen 
nicht entgangen. Wie jedoch die einzelnen codices des Näheren zu 
einander stünden, darüber begnügen sie sich mit Vermutungen. 
Beide halten es für höchst wahrscheinlich, daß der Rehdigeranus 
aus dem Jenensis herstamme (Öhler I 2 p. XI, Dindorf III p. IX); 
Dindorf wagt einmal noch die weitere Behauptung, daß der 
Parisinus wieder aus dem Rehdigeranus geflossen sei (Ill p. IX); 
aber einen strengen Beweis dafür zu erbringen, hielten sie nicht 
für der Mühe wert. Es beleuchtete die ganze Unsicherheit ihrer 
Aufstellungen, daß Wendland in seiner Aristeasausgabe (p. 88 
n. 3) wieder daran irre werden konnte, ob der Rehdigeranus wirk- 
lich auf den Jenensis zurückgehe. Hinsichtlich der älteren Hand- 
schriften hat Öhler bemerkt, daß der Marcianus mit dem Vati- 
canus verwandt sei (12 p. X), jedoch keine genauere Unter- 
suchung angestellt und die dringlichste Frage, ob etwa ein Zu- 
sammenhang zwischen den älteren und den jüngeren co- 
dices bestünde, hat er ebenso wie Dindorf völlig unangerührt 
gelassen. 

Ist demnach schon bei den früher bekannten Handschriften 
die Arbeit nicht erledigt, so erschöpft auch ihre Zahl das in 
Betracht kommende Material nicht vollständig. Vier neue co- 
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dices, die entweder den Ancoratus oder das Panarion oder beides 
enthalten, waren noch aufzufinden: 

Urbinas 17/18, 

Angelicus 94, 

Genuensis? 4, 

Laurentianus plut. VI n. 12 (zu ihm gehört als Anhängsel 
der Laurentianus plut. LIX n. 21). 

Die Gesamtzahl der Handschriften, soweit sie die ketzer- 
bestreitenden Werke des Epiphanius bringen, ist somit auf 9 ge- 
stiegen. Sie lassen sich zunächst rein äußerlich in eine ältere 
(Vaticanus 503, Genuensis 4, Marcianus 125, Urbinas 17/18) und 
in eine jüngere (Jenensis, Rehdigeranus 240, Angelicus 94, Parisi- 
nus 833/35, Laurentianus plut. VI n. 12) Gruppe scheiden. Ob 
dieser Einteilung auch eine sachliche Gliederung entspricht, muß 
erst die nachfolgende Untersuchung lehren. 


I. Die Gruppe der älteren Handschriften. 


1. Der Vaticanus 503. 


Der Vaticanus 503 (= V) ist der älteste Epiphaniuscodex, 
den wir besitzen. Eine Pergamenthandschrift, wohl noch aus 
dem Anfange des 9. Jahrhunderts, die auf 269 gezählten Blätter 
das erste Buch des Panarion (bis zum Schluß der h. 46) überliefert. 

Die Maße sind: 32,7 >< 23,4; Schreibraum 25 >< 16. Der 
Text ist in zwei Kolumnen geteilt; jede 6,2 breit; 27—30 Linien 
auf der Seite, zu 17—19 Buchstaben. Liniert ist auf der Fleisch- 
seite; die Striche sind jedoch nicht herübergezogen. Randlinien 
sind oben und links an der Seite vor jeder Kolumne angebracht. 

Die Schrift ist prachtvolle alte Minuskel. Majuskel ist nur 
bei den Über- und Unterschriften verwendet. Die Verzierungen 
(Leisten einfacher Art, Initialen) sind nur mit Tinte ausgeführt. 
Spiritus und Accente fehlten im ursprünglichen Text fast durch- 


1) Die Handschriften, die nur Bruchstücke überliefern, lasse ich außer 
einigen besonders wichtigen vorläufig bei Seite. 

2) Ich muß die schlechtere Form wählen, da J für den Jenensis un- 
‚entbehrlich ist, 
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gängig. Erst ein Korrektor hat sie aufgesetzt. Dieselbe Hand 
hat auch gelegentlich ein Jota beigeschrieben und die sehr zahl- 
reichen Itazismen verbessert. 

Die 269 Blätter zerfallen in 34 Lagen; davon sind die 33 ersten 
Quaternionen; die letzte ist ein Ternio; doch ist hier das erste 
Blatt (zwischen 264 und 265) verloren gegangen. Die Quaternionen 
sind regelrecht geschichtet, Fleischseite außen und innen. 

Aus der Wahl eines Ternio für die letzte Lage sieht man 
bereits, daß die Handschrift wirklich da endigen sollte, wo sie 
heute aufhört. Dagegen ist sie am Anfang stark verstümmelt, 
Der Text auf f. 1r beginnt mit den Worten: oats ta EHvn 
(1336, 182. Wie viel ursprünglich voranging, läßt sich ver- 
möge der Quaternionenzahlen genau berechnen. Die Nummern 
finden sich auf der ersten Seite rechts oben. Außerdem ist der 
Beginn einer neuen Lage jedesmal noch dadurch gekennzeichnet, 
daß auf der ersten Seite, im Schnittpunkt der obersten wag- 
rechten und der 4 senkrechten Linien, 4 Kreuze gemalt sind. 
Abgesehen von der letzten Lage, deren erstes Blatt heute fehlt, 
sind die Ziffern überall erhalten. Sie gehen von g bis An. Fünf 
(Juaternionen sind also verloren gegangen. Da nun ein Qua- 
ternio von V im gewöhnlichen Text etwa 12, wo viele Über- 
schriften vorkommen, etwa 15 Dindorfseiten entspricht, so reicht 
der Raum von 5 Quaternionen gerade aus für den mangelnden 
Anfang des ‚Panarion (= 73 Dindorfseiten). Dadurch ist sicher- 
gestellt, daß unsere Handschrift mit dem Panarion und nicht 
etwa mit dem Ancoratus einsetzte, 

Von den vermißten 40 Blättern hat sich jedoch ein Teil 
anderweitig erhalten. Dem Spürsinn G. Mercatis ist es ge- 
lungen, 8 davon in dem cod. Vat. lat. 128 wieder aufzufinden. 
Sie waren dort als Schutzblätter verwendet. Heute sind sie an 
ihrer richtigen Stelle, vorn im Vat. 503, eingeklebt und mit den 
Buchstaben A— H bezeichnet. A gibt den Text 1 297, 23—299, 21 
(Isaax zal Iaxoß — teragrnv apı$uovs), B von I 303, s—305, 4 
(ayvola peoouevor — ta Tov nelas aro), C—H schließen sich 
an einander an; sie enthalten zusammen das Stück I 310, 17—320, 
13 (£xowodnoav oi ayysAoı — Ev TO ovoavo). Der Text ist 
freilich nicht überall lesbar. Einzelne Seiten (Dr und E) sind 





1) Die Nachweise sind überall nach Dindorf gegeben. 
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so kräftig geschabt worden, daß kaum eine Spur der Buchstaben 
übrig geblieben ıst. 

Über seine Herkunft und Geschichte gibt der Vaticanus 
keinerlei Auskunft. Etwaige Einträge, die sich auf den ersten 
Blättern befanden, sind mit diesen dahingegangen!. Am Schluß 
der Handschrift ist vielleicht ein wertvoller Vermerk beseitigt 
worden. Der codex endigt auf f. 269 folgendermaßen. Nach den 
letzten Worten des Textes (Tod HE00 duvausı oreVomuev) kommt 
zunächst eine Leiste, dann ist eine ganze Zeile ausradiert. Da- 
runter hat in einem Abstand von 6 Linien eine moderne Hand 
geschrieben: finis codicis cum pagina CCCXCV. Daß hier radiert 
ist, macht die Sache verdächtig. Eine harmlose Jahreszahl oder 
der Name eines Schreibers wäre wohl nicht getilgt worden. 
Man vermutet daher zuerst, daß der Name eines früheren 
Besitzers entfernt wurde. Indes ist es nicht nur ebensogut 
möglich, sondern nach Maßgabe der mit V verwandten Hand- 
schriften sogar wahrscheinlicher, daß auf der beseitigten Linie 
eine — vielleicht irrtümliche — Angabe über den Inhalt des 
codex stand. Im Marcianus 125 liest man nämlich an der ent- 
sprechenden Stelle: r&2og elAnpev ravagıov PBıßAiov, obwohl 
auch dieser codex nicht das ganze Panarion enthält. Wenn die 
Unterschrift im Vat. ähnlich lautete, so kann sie in bester Ab- 
sicht gelöscht worden sein. 

An dem Text der Handschrift ist mehrfach gebessert worden. 
Zuvörderst kam ein mit dem Schreiber gleichzeitiger Leser — 
ich nenne ihn im folgenden schlechtweg den Korrektor — darüber, 
der den ganzen codex aufs gründlichste durchnahm. Seine Hand 
ist, obwohl der ersten sehr ähnlich, doch in den meisten Fällen 
sicher zu erkennen. Schon die hellere Farbe der Tinte läßt 
den Unterschied hervortreten. Von seiner Bearbeitung mul 
nachher eingehend die Rede sein. 

Auf ihn folgte, aber in ziemlichem zeitlichem Abstand ein 
Leser, der im kleinen allerlei gefeilt hat. So stellt er z. B. 1311, 3 
n0alov aus nocla her, 1 337, 19 eugioxsı te aus Evgloxerau, 
Il 62, 5 arsıyadıyov aus areıpadvvor, Il 119, 33 Asgı9 90001 


1) Man lasse sich nicht täuschen durch die alten Nummern, die auf 
den Blättern A—H stehen. Sie gehören nicht zur Geschichte unseres 
codex, sondern zu der des Vat. lat. 128. 
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aus A&gecı Yn00001. Etwas weiter geht es, wenn er Il 292, 29 
yalnvns ausradiert und dafür Aayvelag einsetzt oder II 78, 19 
ein den Sinn wesentlich veränderndes xal yao vor uer@ To 
yeyevvnnx£vaı hineinflickt. 

Vielleicht ist es dieselbe Hand, wahrscheinlicher jedoch eine 
dritte, die eine Anzahl von Bemerkungen an den Rand ge- 
schrieben hat, meist nur in der Absicht, gewisse Dinge in der 
Erzählung des Epiphanius noch besonders hervorzuheben: II 25,2 
unten 0 Baoılsidns Tov Iiumva Tov Kvonvalov Akysı avıl 
Xguorov Zotavomodeaı 00 Tim aAdvnv Eoyev TO r£vos To® 
Iouanı; u 34,19. @ ri 70 TgOVVELKEDORL; 11. 275,-189%0 Tovdag 
dıaßorog, 6 Kaiv rarnp xal wevorne, 6 dıaBßoAog TOVTOV rarıo 
xal wevorng; II 290, 29 zeoi BißAmv aAAoyevov usw. 

Nicht erst diese Leser haben jedoch in die durch den 
Vaticanus laufende Epiphaniusüberlieferung eingegriffen. Schon 
die vom Schreiber übernommene Textform trägt deutliche Spuren 
einer früheren Bearbeitung an sich. Dem ist zuerst nachzu- 
gehen. 

Den besten Einblick in die Vorgeschichte unserer Hand- 
schrift eröffnet der kleine Abschnitt über die Nazoräer (I 338, 
10—17), der in den Ausgaben an den Schluß der Einleitung des 
Panarion angehängt ist. Das Stück nimmt sich im Vaticanus 
(f. 2" erste Kolumne) seltsam genug aus. Der vorangehende 
Absatz endigt mit den glatt geschriebenen Worten: zgoio» de 
EpEEns Tas uereneıta Oo Pl 2nıyveioas .. dogas Ouolomg 
dıryo0sVoo, NIn Tas ..... yevoulrag RO0 TAGS Tod xuvolov 
ragovolas xal E05 MVTOD TOD 400v0v usTolms Anagıyunoa- 
uevog: Tadra Ep TIOW 00x Eyzeıtat, 

Dann folgt, nach oben und unten durch ein Band abge- 
grenzt, der in Majuskel geschriebene Text (die bei Dindorf 
und Öhler gedruckte Überschrift zeot ee nror Xoı- 
otiavov fehlt in V): 

NeSogeiov 0 2otıv Xguotiavıowög Ev oAlyo 100v0 xAndeig 
no av "lovdalov xal UN aUTWP TOv ANO0TOAMV Adyovrog 
Iltoov 'Inooov tov Nalwopalov avdoa arodsdsıyuevov xal Ta 
E&n7s voregov de ano Avrtioyelas apfausvog xaRsloyaı Xouotia- 
vıouos. Lot dE Yvocı aipsoıg Nalwgalov negl av xadegng 
1EEDUEV Kata TOV xaLo0V TNS aXoA0vNlliac. 

Das Schlußwort «@xoAovdtas steht auf der vorletzten Linie 
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der Kolumne; die letzte ist durch die untere Grenzleiste aus- 
gefüllt. Auf der zweiten Kolumne oben geht, unter einer etwas 
kunstreicheren Verzierung, der Text sofort weiter mit Tade Eveorın 
xal Ev TOUTm To devreom TOUm xr&, 

Die hier gegebene Auseinandersetzung über die Nazoräer 
berührt sich sachlich und z. T. auch dem Wortlaut nach mit 
Bemerkungen, die Epiphanius in seine ausführliche Darstellung 
(h, 29) eingeflochten hat (vgl. II 80, 9f., 84, 3ff., 85, 10 ff.). 
Dennoch ist kein Zweifel, daß unser Stück nicht von Epiphanius 
selbst herrührt. Es unterbricht vor allem den Zusammenhang 
in der störendsten Weise. Im vorausgehenden Satz hat Epi- 
phanius mit der bei ihm stehenden Wendung angekündigt, daß 
er jetzt zu den nach Christus aufgetretenen Sekten übergehen 
wolle (1 338, 4 zo0ı0» de &yeäng Tas uereneıta To Bio Exı- 
pveloas Exl xaxı) ngopaosı dosas Ouoimg diay6gEV0oo). Zwischen 
dieser Überleitung und dem nachfolgenden zweiten Tomos hat 
keine weitere Erörterung Platz. Aber auch die sprachliche Form 
beweist die Unechtheit. Der Stil dieser Sätze ist ein hilfloses 
Gestammel, wie es auch Epiphanius sich nie erlaubte. Man 
überlege sich nur den Bau des ersten Satzes. So schreibt ein 
Leser, der ohne viel Achtsamkeit auf den Ausdruck eine An- 
merkung an den Rand kritzelt, aber nicht der Verfasser eines 
Buchs. Diejenigen Handschriften, in denen der Absatz fehlte 
(tavra Ev Tioıw 00x Eyxeıraı), vertraten darum sicher die richtige 
Überlieferung. 

Auf Grund dieser Feststellung lassen sich nun aus dem an- 
gegebenen Tatbestand zwei Vorstufen unserer Handschrift ab- 
lesen: eine, auf der der unechte Zusatz in den Text herein- 
kam, und eine andere, auf der ein kundiger Mann den Versuch 
machte, ihn wieder auszumerzen. 

Die Art, wie unser Schreiber (oder einer seiner Vorgänger) 
diesen Versuch behandelt hat, verdient noch eine besondere 
Beleuchtung. Er wählt für das Stück Majuskel. Das heißt, er 
betrachtet es als eine Über- oder Unterschrift. Wie er zu dieser 
merkwürdigen Auffassung kam, läßt sich noch erraten. In seiner 
Vorlage war der Absatz als unecht eingeklammert. Der Schreiber 
verstand die Klammer falsch, er hielt sie für eine Umrahmung, 
für ein Zeichen der Hervorhebung. Dann gehörte allerdings die 
Majuskel her. Auch das beigeschriebene: raüura« Ev Tıoıw 00x 

Texte u. Untersuchungen ete. 36, 2. 2 
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&yxsırcı hat dem Blinden die Augen nıcht geöffnet. Er fügte 
es harmlos dem Text bei. 

Zunächst vor unserem codex — ich sehe von den Zwischen- 
gliedern ab, die bloße Abschriften sind — liegt also ein Exem- 
plar, das ein gebildeter Leser in Händen gehabt hat. Die Na- 
zoräerstelle ist jedoch nicht die einzige, an der er einen Ein- 
griff unternommen hat. Durch den ganzen Vaticanus hindurch 
findet man nämlich doppelte Lesarten im glatten Text geschrie- 
ben, deren eine immer auf unseren Gelehrten zurück weist. 


Die beiden schlagendsten Beispiele seien vorangestellt. 

f. 150* N Il 224, SH.) liest man den Satz: To uevroı Yoauue 
auto To NX0S TO NyEL, 0Ö ö 1408 NV OVVEeraxoAovd MV 
TO nm xal To (lies xatw), Uno ıns OvVAlaßns tg Eav- 
Tod avainpdaı Av Akysın (lies Afyeı). Wie das zu ver- 
stehen ist, ist ohne weiteres deutlich. Die Worte zo n7x0s 
TO nxsı sind eine Randglosse eines Attizisten, dem der 
Wechsel des Genus in dem nachfolgenden Satz 6 7x05— 
TO nysı aufgestoßen war. 


Ganz derselben Art ist der zweite Fall. 

f. 2467 (= 11 376, 18ff.) heißt es: avargenousvoı dıa Tg 
Aoyios rap’ adTod avayvmodelons Tod Bmuod Erıypapns 
NG avıl ayv@orto 2xıysypauulvns TO HEb AYvWoTmec. 
Auch hier ist offenkundig, daß eine Randbemerkung in 
den Text geraten ist. Der Satz hatte einmal gelautet: 

. ns &rıyeygauulvng TO Heo ayvooroc. Das war in 
der Form verbessert worden: ıf @yv®or® avrl ayvooroc. 
Der Abschreiber fand es jedoch richtig, den Fleck neben 
das Loch zu setzen. 

Dazu nehme man noch folgende Stellen!; sie sind nur Proben 

aus einem reicheren Stoff: 

f. 166V en II 249, 25.) nen uelLova pavraolav Euneı- 
olav, os Avodev 20, ungawauevos. 

f. 1787 — II 266, 23f.) &xaotog aonalsteı Tov Opın dx 
oTöuatos NToı elite yontela tivi 2RaOFEvVToS TOD 0PERK. 

f. 1827 = II 273, 22f.) va &v aüto EnıteilecHn Eveo- 
7n9n dvvauıs loyvoa. 


1) In den meisten dieser Fälle hat der »Korrektor« — geschickt und 
ungeschickt — eingegriffen. Ich gebe überall den ursprünglichen Text. 
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f. 1867 (= II 280, 2) tonos 6 is anwislas, 00 vd 

Eoyev avrı usoldos ueolde. 

f. 1867 = I 281, 12f.) 0000 Te nenomxevar AnoxXTav- 
Ivan Tov "Aßer vno Too Keiv aroxravdnvaır rov 
Kaiv uovo». 


f. 1917 = II 287, 11£.) 2roAunoev eis Tov kavrod deo- 
rornv pHYEySaodaı 2olocı PAaopnuov Tıva Aoyov. 
f. 1969 = U 2%, Tf.) TO Y10000x0uov avrod 2Baotalev 


eiyev. 
. 2027 = 11 304, 16f.) 00x 2ddgato TOO xawod xal aylov 
za Erovpaviov uvornpiov To ng EAnidos xnovYuca 
KOonua. 
2087 = II 314, 25f.) &s dt nxo@rnolaoraı aegıE- 
oraoraı unte aoynv Eyov unts u£oa unte t£loc. 
238? = 11 363, 5f.) T®v un nagaırnoausvov pLLlo- 
vırNoavrov xaradesaodaı mv dir NS yapırog av- 
TOV... 0OTnolan, 

f, 242r — Il 369, 29£.) tis dedwxev Tic dedwaevaı 

zooaxı Booa. 

f. 248v = U 380, 20f.) Tod Hrntod 2vdvouevov Adava- 

oiev za TOO PIagToD AyFaorov apydaoolar. 

Eine Besprechung des Einzelnen ist wohl nicht nötig. Es 
leuchtet von selbst ein, daß überall eine verderbte (oder für 
verderbt gehaltene) und eine berichtigte Lesart neben einander 
stehen. 

So führen diese Stellen gleichermaßen die frühzeitige Ver- 
schlechterung des Epiphaniustextes vor Augen, wie sie den Um- 
fang der Bemühungen unseres Gelehrten erkennen lassen. Denn 
man darf die Herstellungsversuche unbedenklich auf denselben 
Mann zurückführen, der im Nazoräerabschnitt das ravura Ev 
zıoıw 00% &yxsırar an den Rand gesetzt hat. Das bestätigt auch 
das Verhalten des Abschreibers. Er ıst in den eben vorgeführten 
Fällen genau so gedankenlos verfahren, wie bei der Bemerkung 
zum Nazoräerabsatz,. Dann wird er auch wohl das eine wie 
das andere von derselben Hand geschrieben in seiner Vorlage 
vorgefunden haben. 

In ihrer Gesamtheit stellen diese fortgehenden Verbesse- 
rungen eine regelrechte Bearbeitung des Textes dar. Schon der 


erste Text, den wir jetzt in V lesen, ist also nicht ein natürlich 
2+ 


Isar) 


Ka 


je 
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Sewachsener, sondern bereits ein attizistisch gereinigter. Ob der 
Gelehrte, der ihn herstellte, dabei eine Handschrift verwertete 
— eine Annahme, zu der das tavra Ev tıoıw 00x Eyxeırar An- 
laß geben könnte —, wird man allerdings billigerweise bezweifeln. 
Es findet sich kein Fall weder unter den aufgeführten noch 
sonst im Vaticanus, wo der Änderungsvorschlag sich nicht als 
bloße Vermutung begreifen ließe, 

Der schon einmal durchgenommene Text ist nun aber in 
unserer Handschrift selbst durch den »Korrektore einer erneuten 
Bearbeitung unterworfen worden. Sie war noch viel gründ- 
licher als die frühere. Fast auf jeder Seite im Vaticanus trifft 
man ihre Spuren und häufig handelt es sich um Eingriffe der 
schwersten Art. 

Der Korrektor hat zunächst Schreibfehler, Itazismen und 
vulgäre Formen mit peinlicher Sorgfalt ausgemerzt. Er ver- 
bessert durchgängig Dinge wie yvdeov, xaralsivraraı, Yovn- 
uotarnv, AxQEpvEs, rOoxgrraloı, Erıuseias, Eounvla, Zauapıav. 
Gelegentlich schießt dabei sein Eifer über das Ziel hinaus: so 
ändert er 11 187, 29 xataAnpInostaı in xatalzıpd$nostar, wo 
die ursprüngliche Lesart die richtige war. Er tilgt aber auch 
regelmäßig das u in a@veiAnupIN, zararnumpır, AXATAANUNTOS, 
das » in ovvlvyia; er schreibt @vorouaorog statt avovouaotog; 
er beseitigt Formen wie @vdogsoıy, Alav, eimdav, araprnInvaı. 
Selbst auf die Art des Absetzens hat er geachtet: f. 266Y will 
er anstatt ov»-axuaoag vielmehr ov-vaxuaoas getrennt haben. 

Man merkt schon daraus, daß der Korrektor strenger Atti- 
zist ist. Es erregt daher keine Verwunderung, daß er auch den 
Stil des Epiphanius allenthalben schulmeistert, unpassend schei- 
nende oder gemeine Worte durch gewähltere ersetzt, abgerissene 
Sätze glättet, Undeutlichkeiten behebt u. ä. Dabei fällt aber eine 
merkwürdige Abstufung in der Einführung dieser Änderungen 
auf, Einen Teil seiner Verbesserungen trägt der Korrektor ohne 
weiteres in den Text ein oder er schreibt sie mit dem gewöhn- 
lichen Verweisungszeichen an den Rand, die andern kennzeichnet 
er durch ein vorgesetztes f. Der Zahl nach stehen sich die 
Fälle der einen und der andern Art ziemlich gleich. 

Beispiele, in denen ıF steht, sind: 

f. 157 = I 26, 20f.) aroxarvnteı dt TN Eavrod 0X0AN; 

dazu am Rand rF gpearota. 


I 


LE 
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. 17T = 11 29, 13) Bıiaoausvog eig pPovov, a.R. f Yavarov. 
. 237 (= 11 39,20) zu xai ao@tov xal dedtsgov xal Toitov, 


unten a. R. ıf o0x anas ovVdE dis Aria moAkazıc. 


.26Y = 1 43,25) ueraraußavovrss nv &avrav aloxoo- 


ınta, a. R. ff axadaoolar. 


. 28r — II 46, 13f.) @g dovodusvog xaAauos Vno Exaotng 


> ’ \ 
avdgmnmv 2£ovölas, a. R. F vroxploeng xal ararns. 


.52Y —1lI 83, 10f.) tod d& onedouaros Aaßid xara nv 


Megıcu xagelousvov Ev 900vo, a. R. Pf dıc. 


. 607 =1I 94, 4) arooy&odaı T7G zata TOP AnooToAmv 


ernosiag, a. R. Fr Erıßovang. 

66Y 11 103, 11) loyvosv rE00TN0a0Iaı Exxinolas, & 
R. Pr oixodounoaı. 

702 = 11108, 18) ös &va tov aggayydlov zal ETı TEOLO- 
00TEOWSG, a. R. r ueiLova dt aurov ovre. 

8s0v = 11122, 29) 2xelvoı yao adasıs ovres, a. R. f 
Boaxels. 


Ohne weiteres ist dagegen die Verbesserung in den Text 
oder an den Rand gesetzt in: 


f. 


f, 


* 


en eh en ee 


Cr (=]1 311,4) anagadooeı 7 rooaxFEelon rap avrots, 
dazu a. R. p$a0a0ln) aurovc. 

Gr 1 317, 15£.) hinter xAarnvaı di ovsıoarov ein x)0- 
aznv angeflickt. 

Hr 1 318, 12) uerovouaoreiov geändert zu uerwvoue- 
otaı oiov. 


. 9v =1I 16, 19) ©s ro0sirov ausradiert, dafür pro 


geschrieben. 


. 127 = ll 21, 22) 2x tavrng de napel$@v geändert zu 


tavınv dt nageldoV. 


. 137 1l 22, 26) dınyodusvos geändert zu Vpnyovusvoc. 
. 16r II 27, 16) 25 vraoyng geändert zu 2 aoxnc- 

. 227 = 11 37, 18) 2x dvo geändert zu dıa to» dvo. 

. 25v II 42, 13) in dem Satz Ouwg odde ragsAdeIv dv- 


re 5 [q . 
vnooual, AALa avayxaloucı 2Seıreiv hinter oumg ein 
\ .. E o .. 
&rxel drüber geflickt und a2Aa zu 0a geändert. 


.28r —]I 46, 3ff.) in dem Satz ala dri Toös ovrwc 


evonosın Tov Imavynv vouloavrag... 7) avayoyı das m 
@vayoyn durchgestrichen. 


. 317 = II 51, 31) tayua geändert zu zoayue. 
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f. 33V = 1 54, 14) xal avaorodıpaı eis auznv, dazu a. R. 
AvsArvoaı. 

f. 427 = 1168, 22) in ri To Tod Xoıotov xmovyua das 
zrı durch dia ersetzt. 

f. s0or = 1 122, 3) Bıßo®0x0» getilgt und dafür zareod#iov 
an den Rand geschrieben. 

f. 97r 1 147, 11f.) Eog d8 Evravdea geändert zu Eng dE 
ToVToV. 

Die Frage, was dieser Unterschied etwa bedeuten mag, 
kann erst gestellt werden, wenn man die ganze Arbeit des Kor- 
rektors übersieht. Denn der Korrektor hat sich nicht mit 
Änderungen der vorgeführten Art begnügt, wie sie jeder Attizist 
anzubringen für Pflicht hielt, sondern dazu noch den in der 
Handschrift überlieferten Text fortwährend durch größere und 
kleinere Nachträge bereichert. Dafür vorläufig nur ein paar 
Proben. | 

f. Hv =1 320, 3) macht er hinter to gpavAmov 2&pleodhau 
rzoayuatov oben am Rand den Zusatz: aga Toivv» 
Eopartaı 1 dıavoıa TOv yYEvsoı eivar :vouoavrov xal 
ualıota papıoalmv. 

f. 9v = II 15, 29f.) wo der codex hat ro dt xzatmdev xai 
auTov paoxeı... EAnAvFEevar setzt er hinter xatmdev 
a. R. bei: za» To Uno T@v ayyiiov nIa0Hv Evranda 
adrols xaralıunavsodar. XKoıorov dE. 

f. 147 = 1]I 24, 12) fügt er in dem Satz xal auto» vnto 
ayyiov avdadEoteoov, &Kayayslv dt tous viods IoganA 
hinter örso ein: aorileım ToUTov, eivar dt autov rav- 
Tov Tv. 

f. 147 11 25, 9) wo der codex hat, &xeIvov.... ueraue- 
uoopoxevar els TO Eavrov eidos xal Eavrov eis Tov 
Diumva eis To oTavomdnvaı fügt er hinter Iiumva ein: 
avrı dt Eavrod nagadednxtvar adrov. 

Wie sind diese Zusätze zu beurteilen? Entstammen sie dem 
eigenen Kopf unseres Gelehrten oder sind sie aus einer voll- 
ständigeren Überlieferung geschöpft? Diese Frage bildet einen 
Angelpunkt der Textkritik des Epiphanius. 

Man kann sie entscheiden, ohne noch andere Handschriften 
beizuziehen und ohne sich allzu tief auf sachliche Erörterungen 
einzulassen. 


L,1: Der Codex Vaticanus 503. 33 


Zuvörderst ist bei einem nicht geringen Teil der Nachträge 
wahrzunehmen, daß ihr Schlußwort mit der Ansatzstelle des 
Textes zu einer Gleichendung sich vereinigt. 

f. 29? (—=U 48, T) ist xal aneo nusis 2o$louev eingefügt 

hinter 7» ovAA8yovres 2oHlouen. 

f. 757 II 115, 22) anaoya d& to» Iovdaiov hinter ro 

 raoxa cov Tovdaiov. 

f. 1209 = 11180, 12) reroınxevaı. 6 d’Eureipog TS Oungt- 
xs OnoHEoeomg hinter &ri taurng Tns Üno9Eoeoc. 

f. 260Y = II 400, 28) ta pvosı 2 adrod eionulva  xal 
‚zole 2orı hinter zol« dorı. 

Schon aus diesen Fällen ergibt sich, daß der Korrektor nach 
einer Handschrift arbeitete. Kein byzantinischer Gelehrter wäre 
imstande gewesen, eine von ihm empfundene Härte des Textes 
so anmutig zu beseitigen, daß zugleich der Ausfall der einge- 
setzten Worte als höchst begreiflich erschien. Versuchen es 
doch auch die Heutigen zumeist vergeblich, ein derartiges Kunst- 
stück fertig zu bringen. | 

Ebenso unzweideutig hinsichtlich ihres Ursprungs sind die 
Nachträge, in denen hebräische Sprachkenntnisse zum Vorschein 
kommen; z. B.: 

f. 247 II 40, Sff.) ist hinter zaßß& yao &ounveverar X0Q- 
vein xara nv Dvgraxıyv dıarextov hinzugefügt: YPovo- 
xrovia de zara nv EBoaixnv. 

f. 86Y II 131, 21ff.) hinter to» Noe dpunvevousvov dv 
aind»eia zugesetzt: Ne yao avanavoız Epumvevsrat. 

* Auch in diesem Fall darf man zuversichtlich aussprechen, 
daß ein Einschub dieser Art über die Kraft eines Byzantiners 
gegangen wäre. Es gab ja zahlreiche Wörterbüchlein, in denen 
hebräisch-biblische Ausdrücke griechisch erklärt wurden. Aber 
eine Belehrung, wie die an der ersten Stelle vorgetragene, war 
aus ihnen nicht zu entnehmen. Und beide Mal lag im Zusammen- 
hang keinerlei Notwendigkeit vor, überhaupt etwas einzuschalten. 
Wie hätte da ein Späterer darauf verfallen sollen, von sich aus 
den Text durch solche Zusätze zu erweitern! 

Den festesten Boden hat man an denjenigen Stellen unter 
den Füßen, wo Epiphanius ein Stück aus einem anderen 
Kirchenvater in seine Darstellung aufgenommen hat. Hier be- 
währt es sich aber überall, daß die Ergänzungen des Korrektors 
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durch den von Epiphanius benutzten Text gedeckt werden. Und 
doch ist nicht von ferne daran zu denken, dal der Korrektor 
für seine Arbeit die betreffenden Schriftsteller selbst nachge- 
schlagen hätte. Irenäus eignet sich am besten zur Veranschau- 
lichung. 

f. 98 vll 148, 11) fliekt der Korrektor in dem Satz: ric 
EVX0Ams dvrnostaı todrov doxıuaoaı hinter roVTov ein 
@xeoalos hinein. Der Lateiner bestätigt das Wort (Har- 
vey 14): quis facile poterit rudis cum sit hoc probare. 

f. 106r ll 159, 12) steht in V der verstümmelte Satz 
TavTnv oVoracıw 2& Ns 0dE 6 x00u0og Ovp&ornxev. Der 
Korrektor trägt dazu, als hinter ovVoraoıw einzusetzen 
nach: xal ovVolan TG Vans yeyevjodaı Adyovow. Ebenso 
hat der Lateiner (H. 1 35): eam collectionem et substantiam 
fuisse materiae dicunt ex qua hie mundus constat. 

f. 107r (= 11 160, 22) hat V anldavov yag...Ta ukv 
aluvoa Ta dt YAvzsa, Ta utv elvar ano TOv daxodm» xTE. 
Der Korrektor fügt hinter yAvxea ein: vdara 2& aurav 
roosAdelv. Tovro d& aıdavoregov. Im Lateiner (H. I 37) 
liest man damit übereinstimmend: non est enim suadibile... 
alteras quidem salsas, alteras dulces aquas ex lis exisse, 
hoc autem magis suadibile, alteras quidem esse a lacrymis etc. 

f. 1097 11 163, 7) setzt der Korrektor an ein verloren 
dastehendes xal avdomwro» die Worte an: enkaxtvaı, 
un eidora tov @vdomarov. Der Lateiner (H. I 45) ent- 
hält dasselbe: et hominem plasmasse, ignorantem hominem. 

f. 1137 = 1 170, 7). wird vom Korrektor der Satz: ayvo- 
ovvra dıaTstsisxevar AyOL TMS NAPOVOLAaSg TO 0WTN00g 
uadelv aurov aufgefüllt durch die hinter Tod eingeschal- 
teten Worte: xvgiov' 2290vrog dt Tod. Wiederum tritt 
der Lateiner (H. 1 64) für die Echtheit ein: sie ignorantem 
conservasse usque ad adventum salvatoris. cum venisset 
autem salvator didieisse eum. 

Demnach darf man den Textergänzungen des Korrektors 
durchweg das Vertrauen entgegenbringen, daß sie einer voll- 
ständigeren Überlieferung des Epiphanius entnommen sind. 
Anders sind selbstverständlich die zuerst vorgeführten Ver- 
besserungen zu beurteilen. Sie sind nichts weiter als freie Ver- 
mutungen, attizistische Willkürlichkeiten. 
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Aber warum unterscheidet der Korrektor nun innerhalb 
dieser stilistischen Änderungen? Denn nur bei ihnen macht er 
die erwähnte Abstufung. Den Nachträgen hat er nie ein rf vor- 
gesetzt. Ein innerer Grund, warum er bei seinen eigenmächtigen 
Verbesserungen dieses Zeichen bald beifügt, bald wegläßt, ist nicht 
zu entdecken. Es handelt sich beidemal um ganz dieselben 
Dinge. Man sehe nur die oben vorgelegten Listen darauf hin 
durch. Der Ersetzung von avaoro&ıwar durch avsAxvcaı, von 
BıBo®oxov» durch xarsosto» entspricht auf der anderen Seite die 
Forderung von 2xıBovAn statt Zrmoeıa, von axasagoia statt 
«t0xg0Tng, und die Mißbilligung des adverbialen Gebrauchs von 
r0o8Tov und devregov hat an der Verwerfung des Ausdrucks 
E0g Evravda ihr Gegenstück. Vergeblich wird man es auch 
mit der Auskunft versuchen, daß ein verschiedener Grad der 
Zuversicht angedeutet werden soll. Denn das befehlende yoawov 
(anstatt des schwächeren to@c) setzt auch bloß einer, der meint, 
seiner Sache gewiß zu sein. 

So bleibt nur der Schluß übrig, daß die Kennzeichnung oder 
Nichtkennzeichnung der Verbesserungen auf eine verschiedene 
Herkunft hinweist. 

Am nächsten liest es anzunehmen, dal die durch rF hervor- 
gehobenen Vermutungen von dem Korrektor selbst herrühren, 
während die nichtgestempelten anderswoher, aus einer Über- 
lieferung, entnommen sind. Mit der Tatsache, daß der Korrektor 
eine Handschrift beizog, ließe sich dies so vereinigen, daß der 
von ihm benutzte codex bereits attizistisch durchgearbeitet war. 
Wenn ihm dieser nur in einer Abschrift vorlag, die die Atti- 
zısmen bereits im fortlaufenden Text enthielt, dann würde es 
sich sehr gut verstehen, daß er die »Lesarten« dieses codex, 
Ergänzungen wie Vermutungen, ohne weiteres in V eintrug, 
während er die eigenen Aufstellungen durch ein rF kenntlich 
machte, 

Aber es ist auch möglich, dal der Korrektor zwei Exemplare 
benutzte, die beide schon durch ein attizistisches Fegfeuer hin- 
durchgegangen waren. Nur dal) im einen die Bearbeitung bereits 
mit dem Text verschmolzen war, während im andern die Besse- 
rungsvorschläge noch mit f am Rand standen. Der Korrektor 
müßte dann die verwickelte Aufgabe gelöst haben, aus den drei 
Zeugen, die er vor sich hatte, etwas Einheitliches zu gestalten. 
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Allein man darf ihm die Umsicht, die zu einer solchen Arbeit 
gehörte, wohl zutrauen. Wo man seine Tätigkeit verfolgen 
kann, sieht man ihn immer gewissenhaft und mit Überlegung 
vorgehen. Er hat die meisten der doppelten Lesarten, die oben 
aufgeführt wurden, bemerkt und die eine von ihnen gestrichen. 
Er war also gewohnt, über seinen Text nachzudenken. 

Die Ergebnisse der Untersuchung faßt das folgende Schema 
zusammen: 


Epiphanius 


ir ; 
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2. Der Genuensis 4. 


Dem Alter nach kommt auf den Vaticanus die Panarion- 
handschrift, die sich heute im Besitz der congregazione della 
missione urbana in Genua befindet (— G). Sie stammt mittelbar 
aus dem Nachlaß des angesehenen Humanisten Philippo Sauli 
(1513 Bischof von Brugnato, 7 in Genua 1528)1. Sauli hatte 
seine codices — es sollen 300 gewesen sein — dem ospedaletto 
dei eronici vermacht. Dort sind sie jammervoll behandelt worden. 
Der größte Teil wurde verschleudert, die anderen achtlos in den 
Winkel gestoßen. Auch dieser Rest wäre wohl zugrunde ge- 
gangen, wenn ihn nicht die Kongregation durch Ankauf im 
Jahr 1746 gerettet hätte. 

Unsere Handschrift, an der die Feinheit des Pergaments 


1) Banchero, Genova e le due riviere. Genova 1846 8. 497. Atti 
della societä ligure di storia Patria vol. XXV Genova 1892. 
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auffällt, gehört, wie Ehrhard? richtig gesehen hat, gleichfalls 
noch ins 9. Jahrhundert. Doch ist sie ziemlich jünger, vielleicht 
50 Jahre jünger als der Vat. 503. 

Größe der Blätter 30 >< 22, S; Schreibraum 23,1 >< 15,1; 
in zwei Kolumnen geteilt; jede 5,5—6 breit; durchschnittlich 
27 Linien auf der Seite, zu 15—18 Buchstaben. Liniert ist auf 
der Fleischseite, die Linien aber nicht herübergezogen; eine Rand- 
linie vor jeder Kolumne; der Text steht auf der Zeile. 

Die Schrift ist der des Vaticanus sehr ähnlich, nur etwas 
flüssiger. Majuskel ist auch hier ausschließlich für die Über- 
schriften verwendet. Die Accente sind von erster Hand gesetzt. 
Über 2 und v stehen vielfach die zwei Punkte. Itazismen sind 
selten. Das beigeschriebene Jota findet sich nur vereinzelt. Die 
zumeist sehr einfachen Verzierungen und ein Teil der Initialen 
sind schon mit Farbe ausgeführt. 

Der codex umfaßt Kodts 328 gezählte Blätter (nicht 326, 
wie Ehrhard angibt). Sie zerfallen in 41 regelrecht geschichtete 
Quaternionen. Die Ziffern stehen rechts oben in der Ecke. 
Außerdem ist, wie im Vaticanus, der Beginn einer neuen Lage 
durch 4 Kreuze am obern Rand bezeichnet; aber hier sind die 
Kreuze mit Gelb ausgefüllt. Die Zahlen sind zum größten Teil 
beim Einbinden weggeschnitten worden; deutlich sichtbar ist 
Anaufıf. 2977. 

Bis zum Blatt 328 ist die Handschrift unversehrt. Dagegen 
ist am Schluß etwas verloren gegangen. Der codex bricht mit 
dem Quaternionenende ab, kurz nach dem Anfang des 14. Kapitels 
der 42. Härese bei den Worten svoriAayyvos xal 2Aenumv 
(II 393, 30). Wenn @ ebenso wie V ursprünglich bis zum Schluß 
der Härese 46 reichte, so würde höchstens ein Quaternio fehlen. 

Einträge finden sich in der Handschrift bloß aus neuerer 
Zeit. Auf der Innenseite des Deckels steht eodice no. 1. Darunter 
sind eingeklebt zwei gedruckte Zettel. Der erste enthält den 
Vermerk: Biblioteca della congregazione della missione urbana 
di S. Carlo in Genova, codice no. 4 (die 4 ist aus I hergestellt), 
der zweite: Bibliothecae congregat. missionis urbanae S. Caroli 
Genuae Plut. 31 gradus 6 N. 2 (die 6 und 2 sind durchstrichen 
und dafür 5 und 10 gesetzt). Von den 3 ungezählten Vorsatz- 


1) Zentralblatt für Bibliothekswesen 10 (1893) S. 197. 


38 K. Holl, Epiphanius. 


blättern gibt die Vorderseite des zweiten die Beschreibung des 
codex durch Pietro Maria Ferrari; die übrigen sind leer. Am 
obern Rand von f. 1” hat eine spätere Hand (s. XII?) notiert: 
F Ta Asyousva ravapsıa megulyeı n BißAog de. Daneben steht 
24 (29?), vielleicht die Nummer des Sauli. 

Der codex beginnt, ohne eine auf das Ganze sich beziehende 
Überschrift, mit dem Kopf des Briefs, der die Einleitung des 
Panarion bildet (ErıortoAn yoaysloa Ev TO Evevnx00T@ devreom 
!teı xte). Dann läuft der Inhalt ohne Unterbrechung weiter bis 
zum Schluß f. 328. Die Handschrift scheint nicht viel gelesen 
worden zu sein. Nur ganz gelegentlich hat ein Späterer Kleinig- 
keiten, etwa ein falsches avrozg (f. 337 = 1318, 3) zu bessern 
gesucht. 

Die Textform, die @ bietet, läßt sich sehr kurz beschreiben. 
Sie entspricht im großen wie im kleinen genau derjenigen, die 
der »Korrektor« in V hergestellt hat. Selbst eine Anzahl von 
Lesezeichen (@), die V (von erster Hand geschrieben) enthält, 
kehren in G wieder. 

Demgemäß kommen nur zwei Möglichkeiten in Frage: ent- 
weder ist @ der codex, nach dem V korrigiert wurde, oder ist 
@ aus V abgeschrieben. 

Von vornherein hat das Letztere die größere Wahrscheinlich- 
keit für sich. Auf die paläographischen Gründe soll zwar kein 
starkes Gewicht gelegt werden. Denn wenn auch G@ sicher jünger 
ist als V, so kann doch nicht mit derselben Bestimmtheit be- 
hauptet werden, daß @ auch dem Korrektor von V im Alter 
nachstehe. Aber entscheidend ıst, daß das Verhalten des Kor- 
rektors von @ aus schlechthin unverständlich würde. Wäre G 
der von ihm benutzte codex, so hätte er dort alle Berichtigungen, 
die er in V eintrug, im gleichmäßig geschriebenen Text vorge- 
funden. Warum er dann aber die einen durch sr? kennzeichnete und 
die anderen ohne weiteres einsetzte, bliebe ein unlösbares Rätsel. 

Einzelbeobachtungen bestätigen die Annahme, daß viel- 
mehr V die Vorlage für @ bildete. Obwohl der Schreiber von G 
im allgemeinen mit außerordentlicher Sorgfalt zu Werke ge- 
gangen ist, so ist es ihm doch je und je begegnet, daß er eine 
Bemerkung übersah, die in V am Rand ’steht. 

f. 59v = I 20, 23f.) hat 6 Apoaau 6 nano vum» dne- 

Ioumoev Idelv mv nusgev uov. In V hatte jedoch der 
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Korrektor zu &xe$öunosv an den Rand geschrieben: ya2- 
ALdoato. 

f. 647 1126, 20f.) hat &: anoxardrreı d& T7 Eavrov 0X027. 
In V stand zu 0x047 am Rand s? garota. 

f. 76r = 1143,25) hat G: usralaußavovrss nv kavrov 
eioyoornta. In V stand zu aioyoornta am Rand rf axa- 
Haoolav. 

f. 77V =]I 46, 13) hat G: @s dovovusvos xalauos Uno 
exaoıns av$oorwv 2£ovoiac. In V stand zu 2Sovolag 
am Rand Pf vroxeioeng xal ararne. 

f. 83v = 1154, 13) hat G: Eos av ta Idıan tTexva dvvn9n 
avaraßelv xal avaorowar eis kavınv. In V stand zu 
avaoto&waı am Rand aveAxvoaı. 


Es ist zu beachten, daß in dieser Liste gekennzeichnete und 
nicht gekennzeichnete Vermutungen durch einander gehen. An- 
gesichts dieser Tatsache würde nun die Meinung, daß V nach 
G korrigiert sei, geradezu zur Ungehenerlichkeit. Der Korrektor 
von V hätte dann nicht nur die von G& gelieferten Berichtigungen 
noch aus eigenen Kräften vermehrt, sondern er hätte auch seine 
eigenen Fündlein nach demselben System abgestuft, das er gegen- 
über den Lesarten von @ anwandte, Das wird niemand für 
glaublich halten. 

Ganz unzweideutig tritt aber das Verhältnis der beiden 
codices da hervor, wo der Schreiber von @& eine Bemerkung des 
Korrektors von V mißversteht. 


I 311, 4 hat V den Text: xarsyousvoı rapadoosı TN RO0RX- 
selon rap aurtois. Dazu schreibt der Korrektor an den 
Rand p9aoco/n) aurovs. Das Verweisungszeichen steht 
über dem « von xoo«x%elon. Die Meinung ist aber offen- 
bar die, daß das ganze Wort zooayseion durch paocon 
ersetzt werden sollte. Der Schreiber von @ macht jedoch, 
als überpeinlicher Mann, daraus (f. 28V) zoopsaoaon 
AUTORE. 

U 76, 26 schreibt V: ori nysıoev Tov Xouotov, Eineg 00% 

nysıgev. Der Korrektor tilgt eixeo und setzt an den 

Rand 0»; wiederum sicher in der Absicht, 0» an die 

Stelle von eirso treten zu lassen. In G@ dagegen liest man 

(f. 997) ganz entsprechend dem ersten Fall ovreo. 


30 K. Holl, Epiphanius. 


11 328, 2 hat V: uagrvgiag xaıms roog ralaıav badnenv. 
Der Korrektor flickt zwischen waorvoleg und xamrjg ein 
tng hinein und schreibt an den Rand noch ovupwviag. Das 
Verweisungszeichen steht über dem r von zng. Die Stelle 
sollte demnach lauten: uaotvolas Ts Ovupwmviag xaLıng 
ro05 ralcıav dıadnzmv. Diesmal hat der Schreiber von 
G geschlafen. Er gestaltet das (f. 283 Y) zu: uagrvotag 
TS xaımns Ovupmvlag no0g aalcıav dLaInKnV. 

Selbstverständlich ist es auch sonst bei aller Pünktlichkeit 
des Schreibers von @ nicht ohne größere oder kleinere Fehler 
abgegangen. Verlesungen, Auslassungen, Verschlimmbesserungen 
kann man auf Grund von V in genügender Anzahl bei @ fest- 
stellen. So sind z. B. I 70, 19—21 die Worte &oa Zora 
nrsovsäia dv uL0® xal oVdEv Eregov, apralousvov Tav Uno 
TOv ayyilov AvIOHRMV VXO Tod AvmdEv apa NV TOVTMV 
BovAnoıw in @ der Gleichendung wegen ausgefallen; ebenso 
11 73, 32f. &» tois ng dAndeiac, 11198, 25 xal aua To Heinoaı 
xaı Zvvoeltaı TOoV® oneV xaı n9EAnoe. — 1 298, 20 schreibt G 
tn statt y7, II 51, 31 Tols aörois statt To avrois, U 111, 8 
d£ovra statt d& ovre, II 349,3 TupAo statt TUpm usw. 

Unter diesen Umständen büßt der schöne codex für uns den 
größten Teil seines Wertes ein. Als bloße Abschrift von V hat 
er neben diesem keine Bedeutung. Nur da, wo V verstümmelt 
ist, tritt er als Stellvertreter in die Lücke. Aber hier leistet er 
auch Dank der Treue, mit der er V wiedergibt, ausgezeichnete 
Dienste. 


3. Der Marcianus 125. 


Der Marcianus 125 (= M) steht von V und & der Zeit nach 
bereits beträchtlich ab. Laut der Unterschrift am Schluß (f. 394) 
2Yoapn yeıpl loavvov RoEoBvreoov dv Erauspä&e 1») i stammt 
er aus dem Jahr 1057. 

Eine Pergamenthandschrift, bestehend aus 394 gezählten 
Blättern; dazu 4 Vorsatzblätter (2 Papier, 2 Pergament) am An- 
fang und 1 Papierschutzblatt am>Schluß. | 

Größe 32><22, Schreibraum 22, 5><16; in zwei Kolumnen 
geschrieben, jede 6,8 breit. Liniert ist auf der Fleischseite; 
29—30 Linien auf der Seite zu durchschnittlich 22 Buchstaben. 
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Eine Randlinie vor der äußeren Kolumne zur Aufnahme der 
großen Buchstaben. Außerdem eine Grenzlinie zwischen der 
Schrift und dem äußeren Rand oben, unten und an der Seite. 
Die Schrift hängt von der Zeile Pan, 

Minuskel. Keine Verzierungen. Die Buchstaben, mit A 
ein neuer Absatz beginnt,. nur etwas größer als die andern, aber 
gleichfalls in Kleinschrift. Auch für Über- und Unten 
ist Minuskel verwendet. 

Das bewegliche » steht nach der Schulregel. Die Accente 
‘von erster Hand, aber nachlässig und nicht ganz sicher gesetzt 
f. 157 = 1290, 31) Maxedova; zuweilen 2 Accente bei de, uev, 
un u.a. Das beigeschriebene ı vereinzelt; aber ebenso oft falsch 
wie richtig, f. 127 1 286, 3) zoo0wı, f. 185Y = II 281, 18) 
Ava. 

Bei der Zählung der Blätter ist zweimal ein Fehler be- 
gangen worden: die Ziffern 212 und 367 sind doppelt gesetzt. 
So sind es in Wirklichkeit 396 statt 394 Blätter. Sie verteilen 
sich auf 50 Lagen; davon sind 49 regelrecht angelegte Quater- 
nionen, die letzte ein Duernio. Kein einzelnes Blatt ist also 
verloren gegangen. Die Quaternionenzahlen stehen auf dem 
ersten Blatt rechts oben und auf dem letzten rechts unten. 
Heute sind freilich nur noch wenige sichtbar; denn die Hand- 
schrift ist beim Binden scharf beschnitten worden. Aber der 
genaue Anschluß des Textes verbürgt, daß keine Lage aus- 
gefallen ist. 

Auch hinten fehlt nichts. Der codex endigt auf f. 394 
folgendermaßen: Die letzten Linien des Textes oVgavod xal ra 
VNOXATO | TS Yis xal 00x an | Hein: » sind zugespitzt. 
Dann kommt, unter einem Band, die Unterschrift des Kapitels: 
xXaTta WOLyEvovs Tod xa adauavriov. Hierauf, wiederum 
durch ein Band getrennt, die Unterschrift des Ganzen: Tt&log 
ellnpev zavagıov BıpAlov: lEOOTATOV xal iegov ro ualvos: 
Darunter: Ereagn xcıol Ioavvov rgEOßvTEgov Ev Erei S P g: )i i 
und endlich: navres dt 0 dvayıvdoxXovTEes EV4E0HE Unto 2uod 
dıa Tov xUgLov: — Die Rückseite von f. 394 ist leer. 

Die Vorsatzblätter enthalten nichts von Belang. Auf der 
Vorderseite des zweiten Pergamentblattes steht die Schreibübung 
dieci, auf der Rückseite in der Mitte r@ ravaoıa. 

Dagegen findet sich auf dem ersten gezählten Blatt oben 
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ein wertvoller Eintrag, der Eigentumsvermerk des Bessarion. 
Er ist nach dem bekannten Schema abgefaßt. 


i 1. Darunter: roö aylov Exıpavlov ta ravagıa BißAoS 
Goiorn: xrjua Bnoocplovog TOV T®Vv TOVOXAD». 

Dann S. Epiphanui panaria B. Cardinalis tusculani. Darunter 
Locus 10. 

Die Zahlen z und 10 sind später abgeändert ‘worden. Ob 
zu ın und 18? 

Wirklich erscheint unser codex auch in dem Verzeichnis, 
das Bessarion bei der Übergabe seiner Bücher an die Marciana 
(14, Mai 1468) mit beilegte. Dort sind zwei Epiphaniushand- 
schriften aufgeführt (Omont, revue des bibliothöques 1894 p. 152): 

n. 85. Item s. Epiphanii panaria i. e. contra omnes hae- 
reses, eiusdem anchgirota quasi quaedam anchora fidei et Theo- 
doriti contra haereses quae intitulatur Eranistes aut Polymor- 
phus et de haeretica Kakomythia, in pergameno liber novus 
pulcher. 

n. 86. item eiusdem Epiphanii panaria, in pergameno. 

Von diesen beiden Nummern kann die erste für den 
Marcianus 125 nicht in Betracht kommen. Die Bezeichnung als 
liber novus und die Inhaltsangabe schließen eine Gleichsetzung 
beider codices aus. Hingegen palst die Beschreibung von n. 86, 
so dürftig sie ıst, genau auf unsere Handschrift, 

Vielleicht ist es möglich, noch weiter nach rückwärts vor- 
zudringen und die ursprüngliche Heimat unseres codex genau 
zu bestimmen. Vogel-Gardthausen! sind geneigt, den in der 
Unterschrift des Marcianus genannten Presbyter Johannes mit 
dem Schreiber des Parisinus 289 und dem des Parisinus 1598 
in eine Person zusammenzuziehen. Dann würde sich mittelst 
des Parısinus 1598 ergeben, daß unsere Handschrift aus Pa- 
lästina, aus der Sabaslaura, stammt. Indes scheint mir die Ver- 
mutung gerade am entscheidenden Punkt, hinsichtlich der Her- 
leitung des Parisinus 1598 vom Schreiber der beiden anderen 
eodices, nicht ausreichend gesichert £ 





1) Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters 
und der Renaissance (XXXII. Beiheft des Zentralblattes f. Bibliotheks- 
wesen) 1909. S. 206 Anm. 3. 

2) Gewiß ist es nur ein zufälliges Zusammentreffen, daß eine genuesi- 
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Der Marcianus enthält zwar nicht, wie seine Unterschrift 
glauben machen will, das ganze Panarion. Aber er reicht doch 
beträchtlich weiter als V und @. Er umfaßt noch die 64. Häresie 
d. h. er geht bis zum Schluß des ersten Tomos des zweiten 
Buchs. Ein ganzer Tomos mehr als in V. 


Tritt man dem Text des Marcianus näher, so überzeugt 
man sich bald, daß auch M mit V in enger Beziehung stehen 
muß. Doch läßt sich das Verhältnis nicht von vornherein auf 
eine so einfache Formel bringen wie bei @. Es ist nötig, dies- 
mal schrittweise vorzugehen. 


Zunächst ist festzustellen, daß M alle die Lesarten teilt, aus 
denen bei V auf eine frühere Bearbeitung des Textes ge- 
schlossen wurde. 


M bringt also gleichfalls den Absatz über die Nazoräer, 
mitsamt der Anmerkung über das Fehlen des Stücks in 
anderen Handschriften. Nur ist hier der Unterschied 
zwischen dem Einschub und dem ursprünglichen Text 
noch mehr verwischt als in V. In M lautet die Stelle 
(f. 40V): .... xal Eos auroV TOD 100v0vV uerelos Ana- 
oıdunoausvog' tavTa Ev tıoıw 00x Eyxaraı' valopaiov 
0 2otı yoıotıarıouos Ev OAlyo 000m ovr® xAnFelg 
vro av lovdaiov usw. bis xaıpov ng dxoAovdlas. Das 
Ganze ist geschrieben, wie wenn es sich um einen fort- 
laufenden Zusammenhang handelte. Bloß darin, daß das 
zweite cr von ravra am Zeilenanfang herausgesetzt ist, 
gibt sich noch zu erkennen, daß hinter azagı$unoausvos 
früher einmal ein Einschnitt war. 


f. 1557 — II 224, 8 f.) schreibt M ebenso wie V: ro uevroı 
Yoauua avTo TO NY05 TO NXEL, 00 0 NXos NV OVVenr- 
axoA0ovdOv TO ny@(!) za TO xri. 


sche Handschrift aus demselben Jahr datiert ist, wie der Marc. 125. Die 
Unterschrift des cod. 7 von Genua lautet (nach Ehrhards Katalog S. 10) —: 
terog tov PBıßhiov £&v zoıcr® TIncod TaıL zvolwı Nu@v Tod Xovoooröuov 
&x tig Eoumvelas Tod zarı uardyalov eVayyellov Erovg sp£E, Ö Avayırno- 
zwv EV4EOIRL üÜnto Euod Tod Tanewod dı& Tov xUgıov. &unv. Ein Name 
ist also hier nicht genannt und den Schreiber des Marcianus 125 dahinter 
zu vermuten, verbietet sich aus Gründen, die keiner weiteren Darlegung 
bedürfen. 


Texte u. Untersuchungen etc. 36, 2. 3 
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f. 231v — 11376, 20) hat auch M: 2rıygapnjs ig avıl 
AyvO0T@ Zrıysyoauusvns TO IE AyvOoTme. 

Fast die ganze oben (S. 18f.) vorgelegte Liste könnte an dieser 
Stelle wiederholt werden. Denn von einigen wenigen Fällen 
abgesehen, wo der Schreiber von M (oder einer seiner Vorgänger) 
etwas gemerkt hat, stimmt M durchweg mit V überein. Die 
paar Ausnahmen sollen ausdrücklich verzeichnet werden. »ie 
bestätigen nur die Regel. 

11 249, 28 steht in V: d79ev uellova pavraolav Eunesıgiav, 
os AvodEV 7x0» unyavausvos. Das 2ursigiav ist vom 
Korrektor durchgestrichen worden. M f. 168Y hat nur 
pavraoiav im Text. Nun ist aber das vom Korrektor 
verworfene Zureıolav zweifellos die ursprüngliche Lesart. 
Denn der Inhalt unserer Stelle wird gleich nachher 
(11 250, 4f.) von Epiphanius mit den Worten wiederholt: 
os ÖNIEV usllov Tı za 2unrsıgortegov apa Tov(!) 
vv AUTO xal TObs ro@rov deıxvöc. Darnach muß auch 
in M einmal Zureıpiav neben pyavraoiav gestanden haben 
und erst ein Abschreiber hat es ebenso wie der Korrektor 
von V beseitigt. 

II 280, 2 hat V: ovrog Ya apymplodN aüTd TOROS. TS ANW- 
2slas, 00 Eva Eoyev avri usgidog usolda. Der Korrektor 
von V tilgt 00; inM (f. 184Y ) steht nur &v$a. Wiederum 
aber ist ohne Frage 0® die Schreibung des Epiphanius 
und Eva die Verbesserung des Attizisten. 

Daraus folgt nun zum wenigsten, daß V und M sich in einem 
Stammvater treffen, der noch diesseits der ersten attizistischen 
Bearbeitung des V-Textes anzusetzen ist. 

Um die Bedeutung dieses Verwandtschaftsverhältnisses zu 
veranschaulichen, ist es vielleicht nicht überflüssig, noch einige 
andere Stellen hervorzuheben, an denen V und M gleichfalls in 
bezeichnenden Fehlern übereinkommen. Der Sicherheit halber 
sind wieder Beispiele gewählt, “bei denen der lateinische Irenäus 
einen Rückhalt gewährt. 

Il 180, 15#f. haben beide codices. eine mehrere Zeilen um- 
ae Lücke. Der lateinische Text lautet (Harvey I 87): 
quis non... putet sie illos (sc. versus) Homerum in hoc 
argumento fecisse. qui autem scit Homerica, cognoscet 
quidem versus, argumentum autem non cognoscet, sciens 
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quoniam aliquid quidem ete, V (f, 120Y) und M (f. 133?) 
haben anstatt dessen das sinnlose. Wortgefüge: tig 00x 
av... voulocıev ovrag adra Oungov 2rl Tavıns tig 
vrodeoens drıyvoocra (rel Yvoosraı M), eidg orı 
to utv xti. Sie springen also vom einen Satz sofort in 
die Mitte des nächsten über. Wie der Ausfall erfolst ist, 
sieht man aus V. Dort hat nämlich der Korrektor einen 
Teil des Fehlenden nachgetragen. Er schiebt hinter 
vXodEoeng ein: neromxevaı' 0 d Zunsigos ns Qungixng 
vno9&oennc, was mit dem Lateiner übereinstimmt. Man 
lernt aus diesem Wortlaut zugleich, daß das zweimal 
wiederkehrende Öro92osog den Verlust verschuldet hat. 
Aber auch der Rest des in VM Ausgelassenen muß dem- 
selben Umstand zum Opfer gefallen sein. Denn die immer 
noch (hinter &aıyvooera:ı) vermißten Wörte können grie- 
chisch nur so geheilien haben, wie sie bei Harvey wieder- 
gegeben sind: (Zmıyvoosra) utv ra Enn, mv Ö üno- 
920m 00x dxıyvoooeraı. Wieder ist der Schreiber, der 
sie ausließ, von dem einen &zıyvoostaı zum andern ab- 
geirrt. Man hat demnach hier die höchst merkwürdige 
Tatsache vor sich, daß an einer und derselben Stelle 
zweimal zu verschiedener Zeit in der gleichen Weise ge- 
fehlt wurde. Ist aber die VM gemeinsame Lücke in zwei 
Absätzen entstanden, so beleuchtet dieser Fall aufs deut- 
lichste die mehrstufige Vorgeschichte, auf der die beiden 
Handschriften mit einander fußen. 

Von kleineren auf beiden Seiten sich findenden Versehen 

sind etwa noch erwähnenswert: 

II 149,5 Lat. (H.16) apud Celtas (= Ev Kerrots) V f. 99r 
&v deApors M f. 116Y dv adeAgote. 

II 154,5f. Lat. (H.121) incomprehensibile (= To «xaraAnzro») 
V £. 102v und M f. 1199 70 ro0@rov xarainrror. 

II 169, 26 Lat. (H.163) per eas quae ab hoc factae sunt 
animae (= dia... to»... wuxo»v) V f. 113Y und M 
f, 127Y yov. 

U 225,4 Lat. (H. 1134) volo autem tibi = 9210 dn 001) 
Vf. 150Y und M f. 1567 $savdnooı. 

II 230, 19 Lat. (H. 1147) Jesum (= rov 'Inoovv) V. f. 1547 
und M f, 158vy ro &ı7n. 
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II 233, 19 Lat. (H. 1155) Daedalus (= AaidaAos) V f. 1567 
Acıdarros M f. 1607 dsdarroc. 

Endlich sei noch darauf hingewiesen, daß V. und M auch 
eine Anzahl von Lesezeichen mit einander teilen; darunter solche, 
bei denen man das Zusammentreffen der beiden Handschriften 
unmöglich als zufällig betrachten kann: Il 374, 16 ist in V f. 2457 
und M f. 230Y von erster Hand an den Rand geschrieben @ (B; 
II 415,15 —=V f. 2697 M f. 2517 ebenso @ JıoAov. 

Aber das Verhältnis der beiden Handschriften läuft nun 
doch nicht darauf hinaus, daß M ebenso wie @ unmittelbar aus 
V selbst herstammte. Denn M hat, obwohl im ganzen V der 
bessere Zeuge ist, in nicht seltenen Fällen die vollständigere oder 
die reinere Überlieferung gegenüber V bewahrt. 

II 25, 9f. hat V f. 14Y eine Lücke, die der Korrektor erst 
ausgefüllt hat. In dem Satz wsrausuopoyroxtvar ... 
&avrov eis Tov Diumva eis TO orTavomdnvar hat der 
Korrektor hinter Iiuove nachgetragen: avri d& &avrov 
raoadsdoxevar autov. M f. 52" dagegen bietet das in 
V Fehlende im glatt geschriebenen Text: uerauoopo- 
xevar..:avrov Es Tov Diumva xal avrı Eavrod rapa- 
dedoxe (lies rapadsdnxevaı) Diuova es To OTaVvE@ITvaı. 
Der kleine Unterschied zwischen dem Wortlaut beim 
Korrektor und dem ın M ist dabei nicht zu übersehen. 
Ohne Frage verdient die Form von M den Vorzug. Denn 
sie erklärt, durch das wiederholte Iiuove, zugleich den 
Ausfall der Worte in V. Daraus folgt aber auch, daß M 
seinen vollständigeren Text nicht etwa der Benutzung 
des korrigierten V verdankt. 

II 161,2 hat M f. 123" in dem Satz: xal tov alovo» dt 
ouoios die durch den Lateiner (H. I 38) et aeonibus autem 
similiter gedeckte richtige Lesart d& öuolog. In V f. 107v 
dagegen sind die Worte zu deousvosg verdorben. Der 
Korrektor hat hier nichts beanstandet. 

II 164, 9 liest M f. 124v in Übereinstimmung mit dem 
Lateiner (H. 1 48 Cosmocratorem) x00u0xo«tooa, während 
Vf. 1099 zavroxparopa bietet. 

II 223, 2f. fehlten bei V f. 149r in dem Satz: 6 unte &opev 
unte IMAv N9ELNOEV aVTOO TO GKEENToV OmTov yev&odaı 
ursprünglich die Worte @ggev unte I7Av NIEIANOEV auvrod. 
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Erst der Korrektor hat sie nachgetragen. Daß sie kein 
Zusatz sind, bestätigt der Lateiner (H. 1129): qui neque 
masculus neque foemina. est, voluit suum inenarrabile 
narrabile fieri. — M f. 155r hat den unverstümmelten Text. 

1I 230, 11ff. war in. V f. 154 von erster Hand nur ge- 

schrieben: @ore eivan Tov anravıra TOv Yoauuarov 
agıyuov ano oydoados eis dexada RE0EAHOVTa yodu- 
uaoın aoı$yuov 2otiv oxtaxooıa. Der Korrektor fügt 
hinter zg0sA90vra ein: 7 zei x xal @, 0 2orıw 'Ioooe. 
to yao Inooog ovoua xara tov 2v tois. Das stimmt 
mit dem Lateiner (H. 1147): ut sit universus literarum 
numerus ab octonatione in decadem progrediens octo et 
octuaginta et DECO quod est Jesus. Jesus enim nomen 
secundum Graecorum literarum computum DCCC etc. — 
Wieder steht bei M f. 1585Y das Ausgelassene im fort- 
laufenden Text. 

M ist darnach mit V nur durch seinen Archetypus ver- 
wandt. Der gemeinsame Stammvater ist jener unmittelbar vor 
V anzusetzende codex, in dem eine vorangegangene attizistische 
Bearbeitung unbedacht mit dem Text vermengt worden ist. 

Der Archetypus war, wie man jetzt durch M erkennt, im 
einzelnen noch vielfach reicher als unser V. Doch muß gleich- 
zeitig betont werden, daß V die Vorlage durchschnittlich viel 
Setreuer wiedergibt als M. Für die umgekehrte Liste, die die 
Verderbnisse in M gegenüber V aufzählte, stünde noch weit mehr 
Stoff zur Verfügung als für die eben vorgelegte. Es sei nur 
erwähnt, daß M auf der kurzen Strecke von 1 281—288 nicht 
weniger als drei Auslassungen durch Gleichendung hat: I 281, 25 
= M f. 10V nach TOOEENUEDOV < Eoretov uoydnoias, 0vTo 
xel Nut To Rovnua dıa ns TOv roosonusvorv; | 284, 22 — 
M f. 127 nach sVoLßeıa < Te xal aoeßeıq; I 288,8=M f. 14r 
nach Aßoaau < xal devoo EAAnvıouog’ ano dt Aßocau. Neben 
dieser Probe ist wohl noch die Tatsache einer besonderen Her- 
vorhebung wert, dal M einmal f. 1607 (= 11 233, 1ff.) in einem 
Irenäusstück, mitten im Zusammenhang des Berichts, nicht weniger 
als 12 Linien, von oToıyeiov ut» eivaı ToLaxovra — Ouolmg 
TO aAYapßıt® xaı aurov, übersprungen hat. Ein derartiger 
Fall kommt in V überhaupt nicht vor. 

Wenn der Archetypus auf der Seite von M stärkeren Schaden 
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erlitten hat als auf der von V, so hängt dies offenbar damit zu- 
sammen, daß der Text hier durch mehr Hände hindurchge- 
gangen ist, als dort. Bei V hat man keine Veranlassung zwischen 
ihm und VM einen codex einzuschalten. M dagegen steht — 
nicht nur der Zeit nach — weiter ab. 

Ein Zwischenglied zwischen M und der mit V gemeinsamen 
Vorlage wird schon in den gelehrten Randbemerkungen sichtbar, 
die von erster Hand geschrieben sich durch den ganzen Mar- 
clanus hindurchziehen. 

f. 50v (II 22, 10) @ ti xalovcıw oil Alyvrrıoı vouon. 

f. 87v (II 93, 26) 0 zal &v tols Iovdaloıc Ar00ToA0L dxa- 

A0VvTo. 

f. S9v (II 97, 10) 2x tovrov dvvarov Aaßelv, ROTE TO ayio 
erıpyavim Ta xara aig&oeov ovvnydn. el Ye Tov usv 
Ioonzov ?v TO xara Kovoravrıov dımyuß Tv nepl 
Tod ratoıcdoyov iotogiav Afysı adrols avaPEodaı, aurov 
dt dıa Tov y00vov 25 dxeivov naoadgausiv 00x Eyeıy 
azxoıBos Ta Ovouata uPMuovevsın. 

097 = 172102) 6) tives &xaAovv Tovdatoı ARO0TOAOVGS 
‚xl oTı afloua v9 VNO Tov RaTgLaggm. 

f. 256 = II 428,4) @ nore Eyganpe xata aloEoemv. 

f. 2667 II 447,'27) im Text 700 Ösxargıav xalavdov 
Aroılllov, Hart a. R. uoo ı£. 

f. 284v = 1I 482, 15f.) im Text 00 0oxt® eidov lav- 
voveolov, dazu a. R. lapvovaoio S. 

f. 309r = 11 529, 7) im Text veosg, dazu a. R. »70c. 

f. 3617 11628, 3) zu aurongeuvov a. R. adrongsuvov 
NOOHEIVUUVOLV. 

Mit demselben Mann, der diese Anmerkungen verfaßt hat, 
möchte man auch die kleinen Verbesserungen in Verbindung 
bringen, die zuweilen im Text von M neben verderbten Les- 
arten begegnen. Der Abschreiber hat sich ihnen gegenüber ebenso 
klug gestellt, wıe der, den wir früher Sröhen haben. 

BL 1,311; 15) Aöoıd.cow; V Abs) 

. 70v = 1 60, 27) avayvövres; V urspr. avayvavrec. 

re 11953,21) xEVOpOvor;, V zcıwop@vor. 

. 2447 (— ]I 402, 18) &5089080%aı; V urspr. eioch joe. 

. 290211 192, 16) Tı$£aoım 2ußorıuov 2ußorlumv Eva 
unve. 





hr 
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Dagegen rühren weitere Eigentümlichkeiten, die in M auf- 
fallen, sicher von einer andern Persönlichkeit her: 
f. 209 = 1I 330, 7) liest man den glatt geschriebenen Satz: 
ng naAw 6 EIsyXog 0070 E0009 NdvVvaro apaodaı xTE. 
Ein früherer Schreiber hat, wie man sieht, Anstoß genommen 
an der falschen Lesart Bade — V hat noch das richtige 
0xAogs —, jedoch nicht den Mut gehabt, etwas zu ändern. 
Er deckte sich, indem er das ovuro &vgov beischrieb. 

Ganz ebenso steht 

f. 2387 = II 390,6) zu den Worten: Ev Ttoıol (so liest 
diesmal auch V statt ruot) de EvTiygapors . . . TETAXTAL 
ein von erster Hand geschriebenes ovrog eVgov am Rand. 

Von all diesen Dingen findet sich in V keine Spur. Sie 
gehören also der besonderen Geschichte von M an und sie be- 
zeichnen die Stufen, auf denen der Text von M seit dem ge- 
meinsamen Archetypus sich fortentwickelt hat. 

Der Leser, der: die Randbemerkungen und die kleinen Text- 
verbesserungen in M angebracht hat, ist sicherlich früher anzu- 
setzen, als der Schreiber, von dem das ovrwg evoo» herstammt. 
Andernfalls hätte wohl dieses Ausrufungszeichen dem Gelehrten 
Anlaß zu einer Änderung gegeben. 

Somit ist unser M durch mindestens zwei Glieder von dem 
Archetypus VM getrennt. 


Mit der Klarlegung des Verhältnisses zwischen dem ur- 
sprünglichen V und M ist nur die eine Hälfte der Frage erledigt. 
Es ‚steht noch aus, zu untersuchen, ob nicht auch zwischen dem 
Korrektor und M Beziehungen obwalten. 

Schon innerhalb der bisherigen Untersuchung ist die Tat- 
sache berührt worden, daß die Ergänzungen des Korrektors 
häufig mit M zusammentreffen. Dabei wurde auch bereits fest- 
gestellt, daß M nicht aus dem korrigierten V geschöpft haben 
kann. Aber eine Abhängigkeit muß doch zwischen ihnen be- 
stehen, wenn nicht auf dieser, so auf der anderen Seite. Denn 
Veorr und M stimmen häufig auch in einer Textform überein, 
die gegenüber der ursprünglichen Lesart des Vat. nachweisbar 
minderwertig ist. Bei der Wichtigkeit dieses Punktes ist es 
nötig, hier tiefer in den Stoff hineinzugreifen. 

f. 1497 = 11 222, 24f.) las V ursprünglich: ovros ovVv... 
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&xdoystov ng KoAooßaoov oLıyl)s auToV UOVOTaToV 
ysyov&var AEyYov xrte. Diesen Wortlaut bestätigt der 
lateinische Irenäus (Harvey I 127): hie igitur.... suscep- 
torıum Colorbasi silentii semet solum fuisse dieens. — 
Der Korrektor verändert jedoch oıynjs zu elonynoaro; 
dieselbe Lesart bietet M f. 154Y im glatten Text. 


.149r = 1 223,3) stand in V: N9EAnoev adtod TO Qo- 


ontTov 6ntov yevndnvaı. Ebenso heißt es bei Irenäus 
(H. 1129): voluit suum inenarrabile narrabile fieri. — Der 
Korrektor radiert 6nTov aus; bei M f. 1557 fehlt das Wort. 


.151v9 = 11 227, 2) hatte V: ©» oroıyeimv slxovag eixo- 


c [4 .. 
vov.,.. vaaoyeıw. Fbenso Irenäus (H. I 139) quorum 
elementorum imagines imaginum esse, — Der Korrektor ver- 
a. ’ = 
ändert eixovas zu eixovesc. Denselben Fehler hat Mf. 157r. 


.154r = 11 230, 25) gab V ursprünglich: xl zo avro 


ovvredelocı dexa ylvovrar, 0 &orın dexa. Dem Sinne 
nach bestätigt das Irenäus (H. I 148): in semetipsa com- 
posita X fiunt, quod est I. — Der Korrektor streicht das 
0 2orıv dexa aus; in M f. 1597 fehlen die Worte gleichfalls. 


.1567-v (= ll 234, 2) lautete in V die zweitletzte Zeile 


des Spottgedichts auf Markus ursprünglich: de ayyekızns 
dvvauens Adalıı roıeiv, eine Form, die ebenso durch 
das Versmaß, wie durch die lateinische Übersetzung 
(H. 1 156): per angelicam virtutem Azazel facere, ge- 
sichert ist. — Der Korrektor setzt &2yysıonuara, als 
hinter dvv@usosg einzuschieben an den Rand; M f. 160v hat 
die gleiche Verballhornung. 


. 1677 = II 250, 22f.) hieß es in V: dıo zal eudoxnrov 


xaletlodeı, OTı av To nANpmua mVboxrnoev di aurov 
do&aocaı tov nar£&oa. Der Korrektor tilgt die Worte: 
di adrovd do&ooaı To» zareoa, obwohl sie nicht nur 
sinngemäß, sondern schlechthin unentbehrlich sind. In 
M f. 1697 fehlt dieser Satzteil gleichfalls. 


. 186 — 11 280, 25f.) hatte V den Satz: xal ra utv xara 


i0Toplav YVosı avromwia negl Tadrns Eyvouev, Ta dt &x 
ovryyoauuatov negl vavıng 2ud#ousv. Der Korrektor 
streicht die Worte zegl raurng &uadouev; er erreicht es 
damit, dal der gut gebaute Satz jetzt abklappt. M f. 185r 
hat dieselbe Verstümmelung. 
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f. 2177 (= 11 330, 1f.) war in V geschrieben: od yao dövaoaı 
yavraoiav oplleım TOV rapü 00l zal dxoVTi VoTEgoV 
uno apnv aintovra deixvvuevov. Der Korrektor ver- 
wandelt das ausgezeichnet passende xal «xovri in das 
völlig sinnlose xaxov ti. M f. 2097 liest ebenso. 

f. 2277 (= 11 346, 7) hieß es in einem Scholion zu Marcion 
bei V ursprünglich: &Eroinoev de‘ „xoatovusvovg En“. 
Der Korrektor streicht 2xoinoev durch und schreibt da- 
für an den Rand x00089nxev. So liest auch M f. 216V. 
Der Sinn wird diesmal nicht angetastet. Und doch läßt 
sich beweisen, daß die Änderung falsch ist. Denn die- 
selbe Stelle ist weiter oben (Il 318, 22) schon einmal vor- 
gekommen. Dort aber haben alle Handschriften das von 
V vertretene Zroinoev. 

Diese fortgehende Übereinstimmung in falschen Lesarten 
setzt den Zusammenhang zwischen Ver und M außer Zweifel, 
Da nun eine Abhängigkeit des Marcianus von Ver ausge- 
schlossen ist, so bleibt nur das andere übrig, dal der Korrektor 
einen mit M eng verwandten codex benutzte. Das früher ge- 
wonnene Ergebnis, daß V“or auf einer Handschrift fußt, erhält 
jetzt seine Bestätigung und Näherbestimmung. 

Das Verhältnis, in dem der M-codex des Korrektors zu M 
selbst steht, läßt sich genau festlegen. In Veorr kommt keine 
der Eigentümlichkeiten zum Vorschein, durch die M im Laufe 
der Entwicklung von VM an bereichert wurde. Darnach muß 
die Handschrift des Korrektors ganz nahe bei VM von der 
M-Linie abgezweigt sein. Dem Korrektor lag jedoch nicht der 
älteste Vertreter dieser Sippe vor. Denn wie oben wahrschein- 
lich "gemacht wurde, war sein Exemplar bereits attizistisch 
durchgearbeitet. Der M-codex des Korrektors und M sind also 
Vettern, nicht Brüder. 

Der Korrektor hat diesem codex ein merkwürdiges Ver- 
trauen entgegengebracht. Er muß ihn bedeutend höher ein- 
geschätzt haben als V. Sonst hätte er seine Lesarten nicht auch 
in solchen Fällen vorgezogen, wo eine kurze Überlegung ihn 
eines Besseren belehren konnte. 

Aber wenn man nun dieses Ergebnis auf die einzelnen Fälle 
anwendet, so macht man die Entdeckung, daß es nicht zureicht. 
Es bleibt immer noch eine Anzahl von Stellen im Rest, an 
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denen der Korrektor richtig ergänzt und an denen doch M als 
Quelle nicht in Betracht kommen kann. 

Ein Fall dieser Art ist schon oben (S. 34f.) vorgekommen. 
Bei der Stelle II 180, 13—15 (— Irenäus-Harvey I 87), wo V und 
M eine größere Lücke haben, war der Korrektor in der Lage, 
wenigstens die erste Hälfte des Fehlenden dem Text wieder ein- 
zufügen. 

Daß dieses Beispiel nicht vereinzelt dasteht, mag die folgende 

Liste zeigen: 

II 159, 12 lassen V f. 106° und M f. 122” in dem Satz raurnv 
oVoraocım (odvragıv M) xal ovolan ng vVAng Yeyevnodaı 
AEyovow, 2& ns 0de 6 x00u0s ovv£&ornxev, die Worte 
zal oV0lap TG Vans yeysv7jodaı Adyovoıw aus. Der Kor- 
rektor trägt sie nach. Die Richtigkeit der Ergänzung ist 
durch den lateinischen Irenäus gesichert (H. 135): eam 
colleectionem et substantiam fuisse materiae dicunt, 
ex qua hie mundus constat. 

II 160, 22 fehlen bei V f. 107" und M f. 123" in dem Doppel- 
satz: anidavov yao...Ta utv aluvoa, Ta de yAvzca 
!E aUTov no008AdElv. TOoVTo dt nıdavotepov, Ta ukv 
eivaı zr& die Worte: 2£E aurmv noosAdslv. Toüro dE 
zıdavoteoov. Der Nachtrag des Korrektors deckt sich 
wieder mit Irenäus (H. 137): non est enim suadibile... 
alteras quidem salsas, alteras dulces aquas exiis exisse. hoc 
autem magissuadibile, alteras quidem esse a lacrimis ete. 

II 165, 22 lesen V f. 110Y undM f. 1257: xai roür eivaı 
9E2Lovoım TO alas xzal TO Pag Tod xoouov. Der Kor- 
rektor ändert HEelovow in A&yovoıv. Vgl. H. I 52: et 
hoc esse dicunt sal et lumen mundi. 

Il 168, 19 haben V f. 112v und M f. 1277: ro ZupwAsvov 
TO x00um ip Exaivpav (£xaAvwe M) xal 2SapHtv xal 
KATEOYROAUEVOV RA0aV VAN OVvavaAmdn0sodu auTT. 
Der Korrektor verbessert &xaAvwa» zu ?xAauwar. Vol. 
H. 1 59: is qui latet in mundo‘ ignis exardescens et 
comprehendens universam materiam consumit. | 

II 170,7 sind bei V f. 113Y und M f. 127VYın dem Satz- 
gefüge: duarsteisxevar aXgı TNS TaPovVolag Tod xUvoplov' 
2290vTos dE TOO OWT7ü0s uadelv aörov die Worte: roV 
xvolov' 24%0vroc dt übersprungen. Der Nachtrag des 
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Korrektors entspricht dem lateinischen Text (H.164): 
conservasse usque ad adventum salvatoris. cum ve- 
nisset autem salvator ete. 

II 175,6 geben V f. 1177 und M f. 130r: xai. tas ovLv- 
rias ... tov DavAov elonmxevar Yaoxovow Ent elxog 
(erıeıxög M) deisavre. Der Korrektor verbessert 2xt 
elxog zu &xi &voc. Vgl. H.175: et coniugationes... 
Paulum dixisse dieunt in uno ostendentem. 

II 176, 12 lesen V f. 117Y und M £. 1317: Orxwc dıa Tod 
Evög OVOuUaToS dNA00n TNv Tyg oVLöylac ovouaotanv. Der 
Korrektor ändert ovouaoiav zu xoLwovian». Vgl. H. 178: 
ut per unum nomen manifestet syzygiae communionem. 

Um dem Einwand zu begegnen, daß der Korrektor vielleicht 
auf Irenäus selbst zurückgegangen sei, hebe ich aus dem übrigen 
Stoff noch zwei unmittelbar überzeugende Beispiele hervor: 

11 131, 5 fügt der Korrektor zu dem in V f. S6T und M f. 107v 
gleichlautenden Satz: !rı d& oTe Tv ulav vıorelav 
PNOTEVOovVoL Tod Erovg noch die Näherbestimmung hinzu: 
nv ‚Asyousvnv wueyainv xal alAnv 1v AEyovoı uxoav. 
Daß dieser Nachtrag echt ist, unterliegt keinem Zweifel. 
Ihn als freie Erfindung zu betrachten, ist schon durch 
die in ihm sich offenbarende genaue Kenntnis des Juden- 
tums ausgeschlossen. — Dasselbe gilt von der andern 
schon einmal erwähnten Stelle 

II 131, 22, wo der Korrektor die in V f. S6Y und M f£. 107v 
fehlende Erklärung des Namens Noahs: voe Yao ava- 
zavoıs Epumveverar hinzufügt. 

Das Rätsel, das diese Nachträge aufgeben, kann man nicht 
durch die Annahme lösen, daß der Korrektor eine vollständigere 
Form von M, als die uns erhaltene, zur Verfügung gehabt hätte. 
So wahrscheinlich das an und für sıch ist, so wenig hilft es 
etwas für die jetzt zur Frage stehenden Fälle. Denn die Fehler 
und Auslassungen, in denen (das ursprüngliche) V und M über- 
einstimmen, müssen sich schon in dem gemeinsamen Archetypus 
.VM gefunden haben. Dann kann aber auch der M-codex des 
Korrektors an diesen Stellen nicht reicher gewesen sein, als 
unser M. Auch die Vermutung befreit nicht aus der Klemme, dal 
die dem Korrektor eigentümlichen Ergänzungen im Archetypus 
VM etwa am Rand standen, wo sie leicht übersehen werden 
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konnten. Denn auch in diesem Fall mülste man den Zufall setzen, 
daß die Schreiber von V und M unabhängig von einander in einer 
Menge von Unachtsamkeiten zusammengetroffen wären, während 
allein der Zeuge des Korrektors pünktlich gearbeitet hätte, 

Man mag die Sache drehen und wenden wie man will, es 
bleibt kein anderer Ausweg als der, daß der Korrektor neben 
seinem M-codex noch ein weiteres Exemplar benutzte. Von 
einer ganz anderen Seite her werden wir also auf denselben 
Schluß geführt, der oben (S. 25) anläßlich der Abstufung der 
Verbesserungen als eine Möglichkeit ins Auge gefaßt wurde. 
Beides stützt sich gegenseitig und liefert zusammen das Ergebnis, 
daß auch der zweite codex dem Korrektor in bearbeiteter Form 
vorlag. Jedoch braucht man sich die Sache nicht notwendig so 
vorzustellen, daß der Korrektor wirklich zwei Handschriften 
neben V auf seinem Tisch hatte. Denkbar ist auch, daß in 
seinem M-codex die Vergleichung mit der andern Handschrift 
bereits eingetragen war. 

Zu einer sicheren Erfassung der Eigenart des zweiten codex 
mangeln die nötigen Handhaben. Wollte man etwa darauf Ge- 
wicht legen, daß für ihn nicht ebenso wie für den M-eodex 
Fehler nachgewiesen werden können, die der Korrektor mit 
seiner Hilfe in V hineinverbesserte, so ließe sich dem sofort die 
Tatsache entgegensetzen, daß das Zeugnis der zweiten Hand- 
schrift den Korrektor auch nicht gehindert hat, jene Fehler auf 
V zu übertragen. Soll man dann daraufhin noch behaupten, daß 
auch der zweite codex sie geteilt habe? — Nur einmal wird ein 
bestimmter Zug erkennbar. An der schon mehrfach verwerteten 
Stelle II 180, 13—15 (=V f.120V Mf. 1337 = Irenäus-Harvey 187) 
hat auch der Korrektor nur die erste Hälfte des in VM Aus- 
gefallenen zu ergänzen vermocht. Der Rest, der Satz: (&xıyvo- 
vera) uw Ta Enn, nv dt Önodeoım 00x drıyvooereı muß 
demnach auch in seinem zweiten Exemplar gefehlt haben. Mit 
andern Worten, der codex hat hier dieselbe durch Gleichendung 
entstandene Lücke wie VM. Daraus folgt, daß auch die zweite 
Handschrift mit VM unter einem, vor VM liegenden Archetypus 
zusammengehört.” Ganz ins Freie, auf den Boden einer von VM 
völlig unabhängigen Epiphaniusüberlieferung gelangt man also 
auch durch diese Handschrift nicht. Mit dieser Feststellung muß 
man sich begnügen. 
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Der Rahmen, der am Schluß der Untersuchung von V ge- 
zeichnet wurde, läßt sich nunmehr folgendermaßen ausfüllen. 


Epiphanius 


0) 


Verfälschung und Z 
Verschlechterung des Textes 


erste attizistische 
Bearbeitung 


attizistische Bearbeitung 


N 


K 
V attizistische Bearbeitung 
Bearbeitung 
Abschrift 
M-Exemplar 


des Korrektors 


Veorr 
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4. Der Urbinas 17/18 und der Vindobonensis suppl. gr. 91. 


Die Pergamenteodices Urbinas 17 und 18 sind nur zwei 
Teile einer und derselben Handschrift. Material, Male, Aus- 
stattung, Schreiberhand stimmen in beiden genau überein. Selbst 
die Quaternionenzählung ist fortlaufend vom ersten in den zweiten 
codex weitergeführt. Sie können darum von vornherein zu- 
sammen betrachtet werden. 

Stornajolo (eodices Urbinates graeci. Rom 1895 p. 26) hat 
den Doppelcodex ins 10. Jahrhundert gesetzt. Das ist viel zu 
früh. Er stammt höchstens aus dem 12., wahrscheinlicher erst 
aus dem 13. Jahrhundert. 

Der Urbinas 17 (= U) besteht aus 358 Blättern (Größe 
29,7><18,6; Schreibraum 22><13,2) = 47 Lagen. Die Nummern 
der Lagen finden sich auf dem ersten Blatt rechts unten; sie 
sind überall, von @ bis uZ erhalten. Ihnen zur Seite, nach der 
Ecke zu, ist später noch eine Zählung mit arabischen Ziffern 
durchgeführt worden; von ihr sind jedoch nur noch wenige 
Spuren (z. B. f. 291” unten) übrig geblieben. 

Von den 47 Lagen sind 40 Quaternionen; 3 (7 =f. W—95, 
15 — f. 113—118, ul = f. 353— 358) Ternionen; 4 sind ganz un- 
regelmäßig gebildet: ze = f. 104—112 enthält 9 Blätter, Ze = 
f. 263—267 5, An = f. 284—290 und ud = f. 331—337 je 1. 

Darnach müßten im ganzen 366 Blätter herauskommen. 
Aber an mehreren Stellen sind Verluste eingetreten. Von Qua- 
ternio & ist nur das erste und das achte Blatt erhalten; in 5 
fehlt hinter f. 40 das siebente und in z@ hinter f. 349 das fünfte 
Blatt der Lage. Der letztere Ausfall ist sehr alt. Denn f. 349 
unten schreibt eine nicht viel spätere Hand an den Rand: Aeizeı 
pvAIov d. 

Der Urbinas 18 = U!) enthält 168 Blätter = 22 Lagen. 
Die Lagenbezeichnung geht von 47 zu &% fort. Die Zählung 
mit arabischen Ziffern dagegen hat hier von vorne angefangen: 
f. 177 unten steht neben » eine 3. 

Von den 22 Lagen sind 19 Quaternionen; die 7. (f. 49—55) 
besteht nur aus 7, die 13. (f. 96—100) nur aus 5 Blättern; die 
letzte (f. 163—168) ist ein Ternio. 

Jedoch sind auch hier einzelne Blätter ausgefallen. Im 
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19. Quaternio fehlt hinter f. 145 ein Blatt, das sechste, ebenso 
im 21, hinter f. 161 das siebente der Lage, 

Die Handschrift muß sich früher einmal in großer Ver- 
wirrung befunden haben. Mehrfach steht am Schluß oder am 
Anfang einer Lage ein Vermerk, der darauf Bezug nimmt, z. B. 
f. 63v unten: Inte To Alnov Eung00Fev usta PVALOv C und 
f. 647 oben: toöüto ano Tv uelyıoedexıevov. In den meisten 
Fällen ist heute die richtige Ordnung hergestellt. Nur ein 
Quaternio, der 18. (f. 133—140) ist immer noch falsch ein- 
gereiht. Er gehört eigentlich hinter den 15., nach f. 116V. 

Trotz ihrer engen Zusammengehörigkeit sind die beiden 
Handschriften niemals in einem Band vereinigt gewesen. Die 
Bräunung der letzten Seite des Urbinas 17 zeigt deutlich, daß 
hier der codex von jeher endigte. 

Die Schrift ist die noch etwas steife Minuskel des 12/13, Jahr- 
hunderts. Rubriziert sind die Überschriften und die Initialen. 
Das bewegliche » ist nach der Schulregel gesetzt. Zuweilen 
steht das Hyphen. Das beigeschriebene ı (das untergeschriebene 
fehlt) ist noch gelegentlich, aber zuweilen auch falsch ver- 
wendet: @voı, Boaduvoı, dox@ı. Vereinzelt findet sich v statt ß: 
Evaolievor. | 

Über ihre Herkunft erfährt man aus beiden Handschriften 
nichts. Im Urbinas 17 ist f. 1" unten der bekannte Krebs, je- 
doch in verderbter Form eingeschrieben: »iwa ta avounuarc 
un uovov owıy; auf der ersten Seite des zweiten Quaternio oben 
stand einmal der Name eines früheren Besitzers: 7 ///]| BißAos 


nde Iiiiii I: lt: oo. Sonst ist nur noch das Wappen des 
Herzogs von Urbino (mit dem Reichsadler und dem päpstlichen 
Schlüssel) in ihnen angebracht. 

Den Inhalt des Urbinas 17 bildet das erste Buch des Panarion 
(bis Schluß der haer. 46). Bemerkenswert ist, daß hier — im 
Unterschied von @ und M — zu Anfang ein Gesamttitel steht: 
BıßBAlov & To» ravapiov Tod aylov Erıpaviov TOUOS NE@Toe. 
Dann erst kommt die Überschrift, mit der die älteren codices 
sofort einsetzen: 2r210T04n yoapelioa xte. Der Text endigt f. 358 v 
in der Mitte der Seite; die beiden letzten Linien sind zugespitzt. 
— Der Urbinas 18 fährt fort mit dem ersten Tomos des zweiten 
Buchs (h. 47—64). Die Schlußworte der haer. 64 sind wieder 
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zugespitzt; rechts und links zur Seite der drei letzten Zeilen 
steht die Unterschrift des Kapitels: xata« woıy&vovug Tod ada- 
uevtiov. Dann folgt die Unterschrift des Ganzen: T&log ovV 
IE Tod 0400 ao@tov BıßAlov TO» ravagsiwv eig roeic BIBAovg 
dınıpovusvov Ev © Tegıyoprar alokoesıs dv xeparatoıs (die 
Zahlen fehlen). 

Der Urbinas 17 reicht also genau soweit, wie der Vat. 503; 
der Urbinas 18 bis dahin, wo der Mare. 125 endigt. 


Im Text der beiden Handschriften sind zuweilen von erster 
Hand kleine Verbesserungen über verderbten Lesarten oder an 
den Rand geschrieben z. B. U! f. 53r — II 505, 9 üraeyesı; U! 
f. 71v = 11 536, 22 7ynoovraı, dazu am Rand ooıwro; Utf. 131 
— II 640, 15 Bıaleo$eı, dazu am Rand era. — Einige Male 
ist eine derartige Glosse auch schon in den Text hineingeraten 
z. B. U f. 53V = 114, 12 xal sival pnoı ToVTo ayıov rveüue: 
ovoua; U f. 177Y = ]I 161, 11 gweioavra d’adrng Kwgloavıa 
"av ta adrac. 

Gleichfalls noch von erster Hand geschrieben sind die 
kurzen Hinweise am Rand, die auch in diesem codex auf be- 
sonders merkwürdige Stellen aufmerksam machen: U f. 37 — 
I 273, 17 (rot) otı dia gomuarov 7 aoyn ins eidwAokargias 
Ev TO EiAmvıouo;, U! f. 1437 = U 645, 31 (schwarz) egl 
aßoacu und darunter zeol Tov Ioß. 

Endlich hat sich aber auch in unserer Handschrift selbst 
ein Leser am Text zu schaffen gemacht, ohne freilich tiefer ein- 
zugreifen. Er ändert z.B. U £. 105 = Ill 68, 24 >raviav zu 
Ioraviav; er radiert U f. 115v — II 81,29 yag hinter Eoc aus; 
er verwandelt U f. 118v = II 85, 22 @22a oödE in @aAdoı dE; 
er flickt U f. 1647 = II 144,1 ein „rıg vor 7v&9n hinein usw. 

Der Text, den U und U! darbieten, macht anfänglich keinen 
üblen Eindruck. Er ist zwar durch eine Menge von Aus- 
lassungen und absichtlichen Kürzungen entstellt; letzteres gilt 
namentlich von dem Kapitel gegen die Aloger und dem gegen 
Örigenes. Aber andererseits überrascht U nicht selten an solchen 
Stellen, wo die Lesart der älteren Handschriften offenbar ver- 
derbt ist, durch eine glattere, ansprechendere Form, so daß man 
geneigt sein könnte, auf eine selbständige, bessere Überlieferung 
zu schließen. 
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Indes dieses günstige Urteil hält nicht lange vor. Man ge- 
wahrt sehr bald, daß U und U! auf derselben Grundlage stehen, 
wie die bisher besprochenen Handschriften. 

Es kehren in ihnen zunächst alle diejenigen Fehler, doppelten 
Lesarten, Verschlimmbesserungen wieder, die V und M miteinander 
- gemeinsam haben. Um langatmige Wiederholungen zu vermeiden, 
seien nur ein paar kürzere Stellen aus dem bereits behandelten 
Stoff noch einmal vorgeführt: 

II 143, 23 hat U (f. 163V) ebenso wie VM 6Aoysvns statt 

uoVoYErnS. 

II 225,4 hat auch U (f. 2247) Hsavdnooı statt EA 67 001. 

II 247, 24 U (f. 2407) ebenso umwoEoc statt Yv@oeoc. 

II 376, 20 liest auch U f. 331v as avri ayvooıto Zxı- 

yeyoauusvns TO FED AYVOoTac. 

1I 381, 20 steht auch in U f. 335r dia yao To &v auto 

tas Enayyerdeloas Brooyeoag elvaı yYivsodat. 

Aber noch mehr. Es zeigt sich, daß U überall den vom 


»Korrektore — die späteren Verbesserungen in V sind nicht 
mehr berücksichtigt — hergestellten Text des Vaticanus vor- 
aussetzt. 


Il 39, 20f. lest man in U f. S1Y oöy anag ovdE die aAAa 
rolAaKıS zal AO@Tov xal devregov xal toitov. Der 
Korrektor hatte hier zu — will sagen an Stelle von — 
zal ao@Tov xal devtegov xal toitov an den Rand ge- 
schrieben: Pf ouy aras ode dis aAIa noAAdzıs. U hat 
unüberlegt beides vereinigt. 

II 40, 21f. hat U f. 82v 06x evayyelıov ToUTo, alla Ev- 
Hovs TEAElWOLG. nEv$ovs TElelooıg Ist eine vermeintliche 
Besserung des Korrektors anstatt zev#og ng TEAELIm0Emc. 

II 42, 13f. gibt U f. Sar Oumg del oVdk nagseAdeIv dvvn- 
Soucı, 01a avayxaloucı 2&eıreiv. In V hatte der Satz 
ursprünglich gelautet: Oums ovdE rageAdeIv dvrnoouaı, 
a)10 avayzasoucı 2&sıreiv. Der Korrektor glaubte ihm 
aufhelfen zu müssen, indem er &xsi hinzusetzte und @2Ac 
in 04a veränderte. 

II 46, 13f. hat U f. 87V &c dovodusvos xalauos Uno &xa0- 
ns avdomrmv Öroxoloens xal anarng. Dabei ist wieder 
der Korrektor benützt, der zu einem im Text stehenden 

Texte u. Untersuchungen etc. 36, 2. 4 
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?$ovoieg an den Rand geschrieben hatte FF vroxgioens 
xal ana. 

I1 54, 13f. lest U f. 94r Eos av ra Idıa Texva dvvn9n ava- 
Aaßelv xal aveixcoaı eis kavınv. avsAxiocı wollte der 
Korrektor anstatt avaoroswar. 

II 71, 30f. hat U f. 108$r die Form 27’ 04£do0 TovTov 
xal To» toWwüdrov Badıovusda, So hat der Korrektor 
den Text gestaltet an Stelle von &r’ oA&dom TovTmv 
NxEıv Eavrovdc dıa nv Exayyerlav avayxaomusv. 

II 90, 17f. gibt U f. 122r Xouoriavov Bovieraı Eysı mv 
roo0nYyogtev. Ursprünglich lautete der Satz: Xoıotiavov 
Bovisraı Eysım To 2rwvvuov uovov. Der Korrektor 
schrieb für To 2xovvuov an den Rand zn» 70007- 
yogiav. U nahm das auf, übersah aber, daß wovon» hätte 
stehen bleiben sollen. 

II 115,3=f. 142r hat U die schulmeisterliche Verbesse- 
rung des Korrektors 9701» 0 xvgrog anstatt des ursprüng- 
lichen Tod de xuglov naAım Afyovrog in seinem Text. 

II 171, 16 (Irenäusstück) steht auch bei U £. 185r in dem 
Satz: 2$araroocı NoAlovs N Ta» 2papuolousvon 
xvoLax@v Aoyliov x0x00vvdEero 0opla die falsche Les- 
art des Korrektors oopia statt pavraolta. 

Das Ergebnis, das aus dieser Liste herausspringt, nötigt 
sofort zu einer weiteren Feststellung. Man erinnert sich daran, 
daß auch G von dem korrigierten V abstammt. U hat jedoch 
seinen Text nicht erst auf dem Umweg über G bezogen. Das 
zeigt am besten ihr beiderseitiges Verhalten gegenüber den 
Randbemerkungen des Korrektors. So gut wie @ hat auch U in 
einzelnen Fällen das zur Seite des Textes Geschriebene über- 
sehen. Niemals treffen aber beide in ihren Versäumnissen zu- 
sammen. Schon die eben vorgelegte Stellenreihe würde hiefür 
Beispiele liefern. Aber es ist vielleicht willkommener, wenn 
auf neuen Stoff zurückgegriffen wird. 

II 94, 4 lest U f. 1257 mit dem Korrektor 75 xara tov 

arootoAo» &rxıßoviAng, während G den ursprünglichen 
Text: tg zara To» anootoAmv &xnosiag belassen hat. 

Il 103, 11 hat U £. 132 die verfeinerte Form des Korrektors: 
Evda Tıs oVdEnorte loyvoev olxodounoaı &xxAmolas, G 
wieder das ursprüngliche rg00Tn000#at. 
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1I 174, 14 folgt U f. 187Y dem Korrektor in der Ver- 
schlechterung: 2» aäoı rols naYsoı dıargıßeiv; G hat 
das. ursprüngliche und richtige dıeroußnv. 

Umgekehrt hat: 

I 311,4 U £. 32v die ursprüngliche Lesart 77 rapadoosı 
xoocx%eion belassen, während G das p%aoaon des Kor- 
rektors eingesetzt hat. 

1115,29 ist in U f. 62v der große Nachtrag des Korrektors: za» 
TO UNO TOV ayyelov RILa09EV fvradda auTols xarakıu- 
ravsodaı. Xoıorov deübersehen; G hat ihn aufgenommen. 

II 19,5 ist ebenso bei U f. 65° der Nachtrag ri yeyovs 
übergangen, den G@ in seinem Text stehen hat. 

Im Anschluß daran sei noch hervorgehoben, daß U keinen 
der Fehler teilt, ‘die @ eigentümlich sind. Die große Auslassung 
z. B., die dem Schreiber von @ II 70, 19—21 begegnet ist, findet 
sich in U nicht wieder. 

G und U gehen darnach unabhängig von einander auf Veorr 
zurück. U steht aber dem gemeinsamen Archetypus nicht auf 
gleicher Stufe gegenüber wie G. Während @ unmittelbar aus V 
herstammt, ist U durch mindestens zwei Glieder von ihm ge- 
schieden. 

Wie schon berührt, gibt U gerade an schwierigen Stellen 
regelmäßig einen eigenartigen Text. Auf Grund des eben Nach- 
gewiesenen ist sicher, daß auch U überall dort ursprünglich 
anders las. Eine Bearbeitung hat also stattgefunden. Es fragt 
sich aber, ob sie willkürlich gemacht wurde oder ob eine Hand- 
schrift dabei Dienste leistete. 

Vorsichtshalber soll wieder von einem Beispiel ausgegangen 
werden, bei dem der lateinische Irenäus zu Hilfe kommt. 

II 240,1 haben VGM einen kleinen Fehler im Text. Sie 
schreiben: !ysım !v aura mv ano Tys wäs anynv 
dvvauım (= Harvey I 170 habere in se eam quae sit ab 
uno fonte virtutem). In U f. 234V steht dafür: &yeım 2» 
AUTO TIV aro THs wıäs anynv. Man sieht, der Bearbeiter 
von U hat den Anstand bemerkt, aber es sich mit der 
Verbesserung etwas leicht gemacht. Er glättet die Worte, 
ohne sich um den Sinn allzuviel zu bekümmern. 

Ganz ebenso verfährt er aber auch in allen andern Fällen. 

1 283, 27 heißt es in VM: xar' axoAovdiav d& Tod £vos 
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viod dıegeuu nv yevealoylav. Ein vollkommen einwand- 
freier Satz, der jedoch dem Bearbeiter nicht gefiel. Er 
macht daraus U f. 11!: zart’ dxoAovdiav dt Tod Aoyov 
Egsıuı nv Yevealoyiav tod Evoc viov. Das Tov Aoyov, 
das hinter xat’ @xoAovdiav hinzugesetzt ist, entspricht 
allerdings einer auch bei Epiphanius häufigen Redensart, 
paßt aber gerade an dieser Stelle nicht. Denn das Objekt, 
das zu xat' dxoAov&iav gehört, ist in To® Evog viod nv 
yevealoyiav ausgedrückt. 

303, 8 haben V und M: ayeAousvor ov» Tiweg... To &v 
ovoua (sc. den des Jechonja; es handelt sich um die Voll- 
zähligkeit der 14 Glieder)... &AAın7) Eromoavro Tg 
UNOHEOEDS xaTa mv Ouada Tod agıyuoo Tav dexaTeo- 
ccomv Ovouat@ov nV Vrooxsoıw. Wiederum ganz tadel- 
los. Aber U f. 26V verpfuscht das zu: &Alır&s Eroinoav 
To TAG UnoIEoems xal xara Tv ouada Tod aoıduov 
Tov ÖEXaTE0oaEmv OvouaT@v Tv Ün00XE0ıw. Der Stüm- 
per hat also gar nicht gesehen, daß das Hauptwort zu 
222ırn) roımnoavrto am Schluß in 77%» Urooyeoıw nach- 
kommt und hat es mit seiner Änderung wirklich erreicht, 
daß das xara 19» Oudde Tod KgıyuoV jetzt ganz verloren 
dasteht. | 

304,2 hat U f. 27r einen Text, den man überhaupt erst 
begreift, wenn man VM danebenhält. U sehreibt: uer« 
OVVEOEDS AUTO ANEXÜAUNTOV TNG EVAOYOV Young Ta 
xadEEns PNoaoHaı um Ödivaodaı yag EHvog Exelce 
zaPEleodaı xti. Was soll das ungefüge p70a0#aı? Die 
Form ist sinnlos. Denn der Betreffende soll nicht selbst 
etwas sagen, sondern es wird ihm etwas gesagt. Und doch 
handelt es sich nicht um eine zufällige Verderbnis; wie 
das nachfolgende yag zeigt, ist der Satz absichtlich so 
gestaltet worden. Hier mülste man verbessern, wenn nicht 
in VM das Richtige schon vorläge: uwera ovv&oeng auro 
ANEXÜAUNTOV TC EUAOYOV Yvaung Ta KaEENg, PNOaDTES 
un dvvaodaı vos dxei zagEleod.au, 


II 103, 26 war in V der Text verdorben. M hat noch die 


unversehrte Form: rergay7 tous Tolgovg dıa rerganodov 
21190V EUgEV.... aveynysgulvovg. Bei V ist das entstellt 
zu: TETOARMTOVG Aldovs dıa Terganedov AlImv E0gEV .... 
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dveynysguevovs. U hilft sich wieder höchst einfach (f. 133): 
eVgE da TEerganyov Aldav Tergantdav .. . avern- 
YEQuEvov. 

U 124, 10 schaltet U f. 149Y in dem Satz: ei d& BovRovrau 
odrToL _Aysıv, NG 00V Kouorös, zegıerundn, on usv 
ovv, & nenkarnusvor, 2deigausv öutv, di Av altiav TEQL- 
TER hinter dem ersten zegırundn ein ganz über- 
flüssiges @xovoopraı orı ein. Der Einschub ist nicht nur 
entbehrlich, er zerstört die ganze Kraft der Stelle. 

II 127, 67 hatte Epiphanius nach VM zu Beginn der Wider- 
legung der Ebioniten geschrieben (ich lasse die kleinen Ab- 
weichungen der beiden Handschriften unter einander bei 
Seite): Zrıretwer dE uoı 6 zaıgög dinyovusvo eis TAQAOTE- 
cv aındsias xal eis EAeyyov NG UATALOPEO0VLNS "EBiovos 
Xal TOO AUTOO RAPARENOMUEVOV UaTaLOpEoOOVVNg dıdao- 
zarelov' TOg ag 00x Av oapkg ein N) noHEv vv delfoıu av 
(n no9ev — ar <M; in V vom Korrektor nachgetragen); 
idod, pnoiv, 7 naosEvos dv yaoroi ES ggı XTE. — U # 1917 
hat nun den Satz zoc ya 00x av oapts ein — der 
Nachtrag des Korrektors ist in U nicht beachtet — wieder 
unvollständig befunden und daher noch hinzugesetzt: Orı 
0v© zarno nv Imonp, @12 2v tageı raroog Evouilsro. 
Man sieht es dieser Texterweiterung schon an ihrer Form 
an, daß sie unecht ist. Neben zarno ist ein Genitiv un- 
entbehrlich. Aber auch der Inhalt des Satzes entspricht 
dem Zusammenhang nicht genau. Denn Epiphanius will 
gegen Ebion nicht bloß die Jungfraugeburt verteidigen. 
Wenn man überhaupt etwas ergänzen will — notwendig 
ist es bei der Art des Epiphanius nicht —, so müßte 
man ein allgemeines Objekt, etwa to @/n%&g einschieben. 

Nirgends stößt man bei den eigentümlichen Lesarten von 
U auf die Spur einer besseren Überlieferung. Sie beruhen durch- 
weg nur auf Vermutung und nicht einmal auf glücklicher Ver- 
mutung. Die ganze Bearbeitung ist ein Verputz, der bloß ver- 
dıent, wieder heruntergeschlagen zu werden. 

Erst auf diesen Textverderber ist dann wohl derjenige Leser 
gefolgt, von dem die kleinen, oben (S. 48) verzeichneten Berich- 
tıgungen — z. T. sind es jedoch auch Verschlechterungen — 
herrühren. Denn man kann die doppelten Lesarten nicht gut 
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als einen Rest jener durchgreifenden Bearbeitung auffassen, den 
der Abschreiber einzusetzen sich nicht ganz getraut hätte. Sie 
stellen einen neuen, selbständigen Besserungsversuch dar. 

Nicht ausmachen läßt sich, in welchem Augenblick der Text- 
entwicklung das Alogerkapitel und das gegen Origenes zusammen- 
geschnitten wurde (vgl. 5.48). Beide sind in U so verkürzt, 
wie man sie bis zur Entdeckung des Marcianus in allen Aus- 
gaben las. Zweifellos ist nur, daß hierbei nicht irgend welche 
tiefere Absicht maßgebend war, sondern lediglich der Überdruß 
der Schreibers an den weitschweifigen, endlos sich wiederholenden 
Auseinandersetzungen des Epiphanius. 

Nach alledem ist U neben V noch weit minderwertiger als G. 
Doch ist daran zu erinnern, dal U weiter reicht als V und G. 
Im ersten Tomos des zweiten Buchs ist U d.h. genauer U! für 
uns der einzige Vertreter des V-Textes. 


Mit U ist der Vindobonensis suppl. gr. 99 & W) zu- 
sammenzunehmen, ein codex, den Dindorf und Öhler — sie 
geben ihm noch die alte Nummer Vindob. 127 — wohl gekannt, 
aber nicht zu würdigen verstanden haben. 

Bombyzin, s. XIV, 310 Blätter; Größe 19,2><13, Schreib- 
raum 15,2><11,1. Mehrere (zwei; drei?) Hände; die erste flüssig 
und zierlich, die andere eckiger und breiter. 

Die Handschrift ist eine Sammlung von größeren und 
kleineren Auszügen aus den verschiedensten Schriftstellern oder 
vielleicht richtiger eine Vereinigung von mehreren Sammlungen. 
Denn möglicherweise hat erst der Buchbinder das von den 
einzelnen Händen Geschriebene zu einer Art von Ganzem zu- 
sammengefüßgt. 

Der uns näher angehende Teil des codex umfaßt die Blätter 
65—163. Er ist durchweg von einer, von der ersten Hand 
geschrieben. Als ein Ganzes für sich hebt sich dieser Abschnitt 
schon dadurch heraus, daß ihm ein eigenes: (jetzt beseitigtes) 
Schutzblatt voranging und daß in ihm, was sonst kaum vor- 
kommt, eine Quaternionenzählung durchgeführt ist. 

Die 99 Blätter sind in 14 Lagen geschichtet. Sie müssen 
einzeln beschrieben werden: 1) f. 65—71; f. 71Y links unten 
steht @. 2) f. 72—79; f. 72 rechts unten und f. 79 links unten B. 
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3) f. S0O—87; f. SOr rechts unten und f. 87v links unten 7! 
4) f. 88—91; f. SST rechts unten d. 5) f. 92—95; f. 95V links 
unten @; die Zählung fängt also hier wieder von vorne 
an. 6) f. 96—99; f. 96” rechts unten 8. 7) f. 100—107; der 
Beginn der Lage ist gekennzeichnet durch ein kleines Kreuz in 
‚. der Mitte des oberen Rands und durch das in die rechte obere 
Ecke geschriebene &x tod devr&gov touov. 8) f. 108—115; der 
Beginn der Lage ebenso gekennzeichnet wie bei Nr. 7. 9) f. 116— 
123; f. 1167 oben in der Ecke 2x too devregov touov, daneben 
aber hier und wieder f. 123V links unten &e. 10) f. 124—131; 
f. 124” rechts oben wiederum g. 11) f. 132—137. 12) f. 138— 
146. 13) f. 147—154; f. 1477 rechts oben und f. 154V links 
unten 5. 14) f. 155—163; f. 1557 rechts oben £, f. 163Y oben, 
in der Mitte der sonst leeren Seite r&}oc. 

Dazu verhält sich der Inhalt folgendermaßen: 

f. 657 steht oben schwarz die Überschrift: (BıßA)lov reurov 
Tov zavaolwv Tod aylov &xıpaviov. Darunter folgt: &rıoroAn 
ovyyoayesloa Ev TO Evsvnxoota devriom Ereı xt&. Am Rand 
findet sich schwarz rouog &@. Der Text des Panarion geht dann 
ununterbrochen fort bis zum Schluß von f. 91V. Die letzte Seite 
ist noch ganz ausgefüllt; sie endigt bei den Worten: nulw r&oı 
ax0080Tov nAsovefiav (= 1 305, 5) mitten im Satz. Doch 
beachte man, daß die letzte Linie, auf der die angeführten Worte 
stehen, eingerückt ist. Man sieht daraus, daß der hier zu ver- 
zeichnende Verlust nicht erst in unserem codex, sondern schon 
in der Vorlage entstanden ist. Das bestätigt unser Schreiber 
noch ausdrücklich, indem er darunter setzt: Inte To ExriAnnov. 
Ein späterer Leser hat, von seinem Standpunkt aus mit Recht, 
beigefügt: Asizsı; denn in unserer Handschrift sucht man das 
Fehlende allerdings vergeblich. 

f. 92r, wo zugleich die Quaternionenzählung wieder von 
vorne beginnt, liest man oben schwarz den Titel: &vdnuie« 
Xg10T00 zal Evoapxos ragovola xal aAn$eıa d. h. es kommt 
jetzt das letzte Stück des ersten Tomos des Panarion (von 
1333, 6 an). Es ist vollständig aufgenommen (einschließlich des 
Nazoräerabsatzes). — Etwas unter der Mitte von f. 96" ist dieser 
Teil zu Ende. Unmittelbar darauf folgt die neue Überschrift: 
xal TaUT« Yo Eveorıv Ev TO devriom TOUM TOD XOWTOV 
BıßAlov. Aber was nun geboten wird, ist nicht der zweite 
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Tomos des Panarion, sondern der entsprechende Abschnitt der 
Anakephalaiosis (1 241, 2Sff.). Sie bildet von jetzt an den 
Faden bis zu ihrem Schluß. Zwischendurch werden freilich 
immer große Stücke übersprungen, ohne daß jedoch die Aus- 
lassungen irgendwie angedeutet würden. 

Wieder vollzieht sich dann der Übergang von einer Schrift 
zur andern mitten auf der Seite. Auf f. 105V reiht sich an die 
letzten Worte der Anakephalaiosis (xal eig rTovs alovas TOv 
alovov' &unmv) ohne weiteres, sogar ohne Überschrift, der erste 
Satz von de mensuris ac ponderibus an (el tıg YEleı ov 
Ev Tais Helcıs yoapals xre.).. Der Text geht ohne Unter- 
brechung fort bis f. 123V (Schluß der mit & bezeichneten Lage). 
Dort hört er unten auf der Seite mit den Worten auf: was 
Eounveilas roOg nv Erloav ovvednxev (= IV 23, 2). Wieder 
hat jedoch der Schreiber nur darum abgebrochen, weil die Vor- 
lage verstümmelt war. Denn auch an dieser Stelle weist er 
durch ein links unten in der Eeke stehendes Inte To &rnAırov 
den Leser ausdrücklich auf die Lücke hin. 

Das folgende Blatt f. 124” (Beginn einer neuen, auch mit 
& bezeichneten Lage) trägt oben unter einer roten Leiste die rote 
Überschrift zar& autidizouapıauıtav vn N) za 07. Es kommt 
also jetzt ein Kapitel aus dem Panarion. Der Text erstreckt 
sich bis in die nächste Lage hinein, um dann f. 136Y Mitte bei 
den Worten ovros 2oriv dANdNS Avoiyov untoav unToos 
(— Ill 520, 15) plötzlich abzureißen. Der Rest von f. 136Y und 
f. 137 ist freigelassen; offenbar zu dem Zweck, das Fehlende 
aufzunehmen, wenn es vielleicht noch irgendwo zutage käme. 
Denn oben auf der Rückseite von f. 137 steht von der Hand 
des Schreibers xara avrıdıxouapıawrov. — An der Spitze des 
sich daran ‘anschließenden Quaternio findet sich f. 1387 oben der 
Titel tod ayiov drıpaviov zara unoalıavov &n(!) 7 zul r: . 
Darunter nach einer roten Leiste die zweite Überschrift: xzara 
uaoaALavov Gvvanrrovraı uagrvgıavol 2& EAANVOP OvTeg xal 
evpnultaı xal oaravıavoi: ». Das damit angezeigte 80. Kapitel 
des Panarion ist vollständig wiedergegeben. Der Schluß verläuft 
eigentümlich. Auf die letzten Worte des Textes folgt zunächst 
die Kapitelunterschrift: (T)eAog ta xata uaoaAıavaov aiperıza 
doyuara: w. Dann sind 2—3 Linien freigelassen. Hierauf 
kommt eine neue Überschrift: (o)urrouog aANdINS Aoyos zegl 
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rioTeog xadoAuxms xal anootoAımns &xxinolas. Es ist die 
Überschrift der im Panarion an das Messalianerkapitel ange- 
reihten Schlußbetrachtung. Vom Inhalt wird jedoch nichts vor- 
gelegt. 

f. 1477 (Anfang des als gezählten Quaternio) knüpft wieder — 

. Jedoch nicht unmittelbar — an den f. 123V unterbrochenen Zu- 

sammenhang an. Oben am Rand steht: zsol uerowv xal 

otayu@v. Dann beginnt der Text mit: zeol To» Ev Teig 
al 

Helaus er (eis von 1. H. darüber gesetzt) ortadunov TE xail 

uETomv xal agıyumv dnAmoavres (= IV 25, 23; man übersehe 

den Abstand von der Bruchstelle auf f. 123Y nicht). 

f. 152Vım oberen Drittel schließt de mensuris ac ponderibus. 

Der unserem Schreiber vorliegende Epiphaniuscodex war jedoch 
damit noch nicht zu Ende. Zunächst sind, nur durch eine ein- 
fache Leiste getrennt, fünf umfangreiche Stellen aus Chryso- 
stomus angehängt. Es ist nötig, sie einzeln aufzuführen: 

Tod 2» ayloıs ratoos NUuov lavvov (!) KoyLerıoxonov zav- 
OTAVTIVOVUNOAEOS TOD XOVOOOTOUOV &X TOO NEOL AXaTa- 
Anrtov E Aoyov, 00 1) aoyn‘ Lreıdav wein Tıs URXYO- 
teoas VnoPEoems xal nom» deoufvng Aoyav. — Inc. 
Tis Eyvo voöv xvgiov. Explie. to eldevar aurov Vapw@c. 

Tod auto ano Tod zeol To» dvo dıadnK@v, 00 7 aoyn' 
9209 usv Eva xal To» avrov dednAmxacın. — Inc. ’ES 
aoxns vouos xal noopiraı. Explic. o07@ rPevua goLorov 
desausvos dd Heon. 

Tod aurodv dx Tod XOWTov pvAaxrıxod, 00 7 aoyn‘ dreudı) 
TO arYad9& N0008.04W0uEsda, PvAaoosodaı der Tov avrı- 
rg«ovovVT« To areas dıaBoAov. — Inc. Kai ovro« 
uüs pvAagoı To nxaoa xg10ToV avevua. Explie. eis mv 
nuegar zn3 wEAAOVONg EROLUTIO0EME. 

Tod autoV dx Tov eis To Hs nv xelga cov UNO TOV ungov 
uov. zei eig Jıapogovs uagrvglag, 0V 7 aoyn' EHavuaoe 
usd Und» © YıAoyoLoroı Ta vea vs evayyekuzis XaoıTos 
dıa uns martıaz dadmens xnovrrousve. — Inc. Auyvig 
Zu aAnINS 2 0ao& 7) dsororıxn. Explie. oynuaridsı 2» 
TURO EerTardyvo. 

Tod autov Aoyov. — Ine. Kngurreode xgLorov doga xal 
raroög vwog. Explic. 6 Aoyos &v TO vo Hewmpeitau. 
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Diese Auszüge aus Chrysostomus reichen bis zur Mitte von 
f. 155r. Sie erstrecken sich also noch auf das erste Blatt des mit 
& bezeichneten Quaternio. Am Schluß steht nach einem roten 
Band die überraschende (rote) Unterschrift: Tr&Aog Aoyov Tov 
aylov &rıpaviov TOD ExLAsYousvov AYXVODTOO,. 

Die untere Hälfte von f. 155” ist leer; ebenso f. 155VY, nur 
daß oben an die Seite &x rjc(!) ayxvowroo geschrieben ist. — 
Nach einem ungezählten Blatt beginnt f. 156" wieder ein Text. 
Er trägt die rote Überschrift: od 2» ayloıs zaroos Numv 
VIXNMPOOOV ÜEYLERIOKONOV KOVOTAVTIVOVROAEDS UL OUOAOYN- 
Tod xE0voYoaYla oVvrouos ano Adau ulyoı To» yoovmv 
Miyanı xaı OsopiAov. Die Chronographie ist aufgenommen bis 
zum Verzeichnis der Kaiserinnen. Sie endigt f. 163”, unten auf 
der letzten Linie, mit den Worten: Evdoxia Mıyanı, Eüdoxia 
BeaoıRstiov (— 106, 1 de Boor). f. 163V ist leer. — Auch dieses 
Stück hat sicher noch in dem von unserem Schreiber benutzten 
Epiphaniuscodex gestanden. Denn erst auf f. 163V hat er durch 
das oben eingetragene r£Aog den Punkt dahinter gesetzt. 

Überblickt man nun das Ganze, so ist zweierlei unmittelbar 
einleuchtend: daß die Vorlage unserer Handschrift bereits ver- 
stümmelt war und daß auch in unserem codex selbst die Ordnung 
der Quaternionen gestört ist. 

Was das Erste anlangt, so hat der Schreiber von W ge- 
wußt, daß da, wo er im Panarion und in de mensuris ac pon- 
deribus absetzte (f. 91Y und f. 123V), der Text eigentlich noch 
weitergehen müßte. Das [nrteı To 2xikoınov ist nicht so ge- 
meint, wie es jener Leser verstand, als ob das Fehlende in 
unserer Handschrift selbst, nur an anderer Stelle, zu finden 
wäre; sondern es ist eine Aufforderung, die Lücke aus anderen 
Quellen zu ergänzen. Und wie der Wackere hier gewissenhaft 
selbst die Unvollständigkeit des von ihm Gebotenen hervorhob, 
so hat er anderwärts durch die freigelassenen Blätter seinen 
guten Willen bekundet, das Mangelnde nachzutragen, wenn es 
ıhm einmal unter die Hände käme. Man darf es darum nicht 
auf Rechnung seiner Bequemlichkeit setzen, wenn er nach 
Beendigung des ersten Tomos des Panarion die Fortsetzung nur 
aus der Anakephalaiosis gibt. Er kann nur in der Not so ge- 
handelt haben. In dem codex, den er benutzte, muß der größte 
Teil des Panarion verloren gewesen sein. Unser Schreiber ver- 
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suchte dann schlecht und recht, aus den erhaltenen Stücken 
ein Ganzes zu machen. 

Aber auch seine eigene Arbeit ist nicht ganz in ihrem ur- 
sprünglichen Zustand auf uns gekommen. Die Blätter 124—146, 
die noch zwei Kapitel aus dem Panarion nachbringen, sind 
‚augenscheinlich falsch eingereiht. Sie durchbrechen einen un- 
verkennbaren Zusammenhang. Denn das ihnen vorausgehende 
f. 123V und das nachfolgende f. 147Y schließen sich vermöge 
ihres Inhalts (de mensuris ac ponderibus) ebenso fest aneinander, 
wie sie durch die Quaternionenzählung mit einander verknüpft 
sind — f. 123v beendigt die Lage €, f. 147 eröffnet die Lage 
5 —; auch der Schriftzug geht fließend von der einen Seite zur 
anderen herüber, während f. 124T, obwohl es von derselben Hand 
herrührt, deutlich einen Neuansatz aufweist. Die Blätter 124—146 
müssen also von ihrer Stelle weggerückt werden. Aber wohin 
dann mit ihnen? Sie dort einzufügen, wohin sie ihrem Gegen- 
stand nach gehören, nämlich bei den Bruchstücken aus dem 
Panarion, erscheint zunächst aus äußeren Gründen als unmög- 
lich. Der Schreiber geht f. 967 mitten im Quaternio, ja mitten 
auf der Seite vom ersten Tomos des Panarion zur Anakepha- 
laiosis über. So bleibt hier gar keine Fuge, um Kapitel unter- 
zubringen, die aus dem letzten Tomos des Panarion stammen. 
Und sie weiter hinauf, hinter f. 91, zu schieben, unterliegt noch 
größeren Bedenken; denn dann stünden sie ja mitten zwischen 
Stücken aus dem ersten Tomos. Angesichts dieser Sachlage 
wird man einen Augenblick zweifelhaft, ob die beiden Kapitel 
nicht erst vom Buchbinder in den uns angehenden Teil von W 
versetzt worden sind. Wenn man sıch daran erinnert, daß 
gerade der Abschnitt über die Antidikomariamiten und der über 
die Messalianer vielfach einzeln in den Handschriften überliefert 
sind, so möchte man vermuten, daß diese Kapitel nicht aus dem 
sonst benutzten Epiphaniuscodex, sondern aus irgend einem 
andern entnommen waren und daher ursprünglich außer allem 
Zusammenhang mit unserer Sammlung standen. Für diese An- 
nahme könnte man sich noch darauf berufen, daß beim zweiten 
Stück der Name des Epiphanius wiederholt wird, was min- 
destens auffällig ist, wenn der Schreiber einen Epiphaniuscodex 
fortlaufend auszog. Allein dieser Ausweg ist doch ungangbar. 
Der Quaternio &, der am Kopf von f. 124 steht, beweist nicht 
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nur, daß diese Kapitel als Teile eines größeren Ganzen in 
unsern codex aufgenommen worden sind, sondern er nötigt auch, 
sie hinter der mit d bezeichneten Lage d. h. hinter f. 91 einzu- 
schalten. Bei näherem Zusehen heben sich auch die Bedenken, 
die oben dagegen vorgebracht wurden, ohne große Schwierig- 
keit. Die Sonderbarkeit, daß bei dieser Reihenfolge nach unsern 
zum letzten Tomos gehörigen Kapiteln 78 und 80 erst noch der 
Schlußabschnitt des ersten Tomos (f. 92 Zvdnuta Xoıorov xal 
!voapxXog Aapovola xaı aAnYeıe) nachkommen soll, stellt doch 
kein unlösbares Rätsel dar. Denn der Schreiber hat das mit 
Evdnuia Xgıorod überschriebene Stück anders aufgefaßt, als es 
der Sache nach richtig gewesen wäre. Er beginnt bei der durch 
f. 92 eröffneten Lage mit der Quaternionenzählung von vorne. 
Das heißt, er versteht die Betrachtung über die &vdnul« Xgıorov 
nicht als Ende des Panarion (soweit er es besaß), sondern als 
Einleitung zur Anakephalaiosis. Nur was vor f. 92 kommt, 
zählt für ihn zum Panarion. Wenn dann bei der Anfügung 
von f. 124 an f. 91 inhaltlich ein gewaltiger Sprung vom ersten 
bis gleich in den letzten Tomos gemacht wird, so findet dies in 
der Verstümmelung der Vorlage seine hinreichende Erklärung. 

In W (oder richtiger in seinem Archetypus) begegnet uns 
nun zum ersten Mal eine Handschrift, die eine Gesamtausgabe 
des Epiphanius bezeugt. Ihre Grundzüge sind trotz der Mängel 
von W deutlich zu erkennen. Sicher ist, daß sie das Panarion, 
die Anakephalaiosis und de mensuris ac ponderibus enthielt. 
Aber auch der Ancoratus kann nicht gefehlt haben. Denn sonst 
wäre die hinter den Chrysostomusstellen folgende Unterschrift: 
TEAog Aoyov Tod aylov 2rıpaviov TOD Erıleyousvov AYXVODOTOD 
vollkommen unerklärlich. 

Aus dem Verhältnis, in dem diese Unterschrift zum Vorher- 
gehenden steht, ließe sich auch bereits ein Stück der Geschichte 
dieser Ausgabe bis auf die Vorlage von W hin erschließen. 
Doch bleibt das besser einer späteren Erörterung vorbehalten. 
Immerhin darf jetzt schon ım Blick auf das doppelte Anhängsel 
der Chrystomusexzerpte und der Chronographie des Nicephorus 
gesagt werden, daß der Archetypus von W beträchtlich höher 
hinaufreicht als unsere Handschrift. 

Fruchtbar werden die neuen Einsichten, die man durch W 
gewinnt, jedoch erst vermöge der weiteren Tatsache, daß W 
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sich an einen der bereits eingeordneten codices aufs engste 
anschließt. ; 

Die ‘nahe Verwandtschaft, die zwischen W und U besteht, 
ist ihnen buchstäblich schon an der Stirne abzulesen. Im Unter- 
schied von den älteren Handschriften eröffnen beide das Pana- 
rıon mit einen Titel: AıußAlov « (ao@rov W) to» ravagiov 
Tod aylov Erıpaviov touos rg@ros (in W steht rouog & am 
Rand). Diese Überschrift ist jedoch nachweislich ein späteres, 
dem Sinn des Epiphanius zuwiderlaufendes Machwerk. Denn 
Epiphanius legt erst am Schluls der langen Einleitung umständ- 
lich die Gliederung des Folgenden in ßıßAla und rouo. dar, um 
dann mit I 279, 1 (oder wohl richtiger mit I 272, 22) zur Aus- 
führung überzugehen. Erst hier beginnen demnach die ßıßAla und 
die rowor. Dies betonen die älteren Handschriften, wenn sie 
bei 279, 1 den Haupttitel setzen: ’Erıpaviov 2r1L0x0n0v xartd 
eig£oemv TO Erıxindiv navagıov eltovv xıßotıov. Merk- 
würdigerweise steht diese Überschrift aber auch in U und W 
an der gleichen Stelle. Sie zeugen damit gegen sich selbst und 
gegen die Ursprünglichkeit ihres ersten Titels. 

Ebenso bezeichnend ist die Übereinstimmung von U und 
W in der Art, wie sie den Nazoräeranhang wiedergeben. Beide 
haben: ... Eos aurod ToV z00v0V usroims anagıyunoausvoc. 
Dann folgt die (in VGM fehlende) Überschrift: sol valmpator 
nrot yeıotıevov, hierauf das Stück selbst. In beiden ist also 
die wichtige Bemerkung radra Ev Ticıw 00x Eyxsırar wegge- 
strichen und durch den vorgesetzten Titel zsol valmpalwv 7roı 
 xg10tavov der Einschub vollends als echt gestempelt. 

i Auch in den Einzelheiten des Textes geht W mit U durch 
dick und dünn. Die eigentümlichen Fehler von U finden sich 
in W ebenso wieder, wie die »Verbesserungen« des Bearbeiters!. 

Beide schreiben: 

I 272,7 oi xal statt xal oi. 

I 274,20 < dıa aeorrouns. 

I 276, 11 Eßocaiovs statt Feßovaiovc. 


1) Um Bedenken vorzubeugen, die an späterer Stelle entstehen 
könnten, muß hervorgehoben werden, daß W die Besonderheiten der 
jüngeren Gruppe in keinem Punkt teilt. Wo diese von U abweicht, geht 
W überall mit U gegen sie zusammen. 
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I 280, 30 roopnTıx@v statt rEO0ENTIX@DV. 

1 281, 21 rois dt xal Towovroıg statt Torg dmAmTnotoıs 
ToVToLc. 

I 286, 23 ayo» statt alav. 

In beiden ist: 


I 271, 24 ff. bei der Aufzählung der Häresien der abgekürzte 
Ausdruck HavAov Tod Dauooatdog,... Melıtıavov Tov 
&v ın Alyoato oyloua geglättet zu HavAuavıorat, . 
MsAıtıavot oyloua &v Alyvarto. 

I 283,27 hat auch W das früher ($. 51f.) erwähnte xar' 
axoAovdlap dt TOD Aoyov FEeımı TV yevsaloylav TOD 
EvOG vIoD. 

1 293, 23 fügen beide in der Stelle r@ d& yevousva zavra 
&x Tod ovros Hsod yeysvnodaı hinter yeyev7jodaı noch 
tıvag dvvausıs hinzu, ein, wie man sofort sieht, höchst 
ungeschickter Zusatz. 


Endlich darf nicht übergangen werden, daß U und W auch 
charakteristische Leserbemerkungen mit einander gemein haben: 
I 281,5 steht beidemal von erster Hand am Rand @ dıa ro 
rorvuadts Tod raroos; I 302, 15 ebenso @ dıa@ TO avayxalov 
tijs Eoumvelag ToV Evayyelıxod GMTod (xmoöyuaros W). 

So genau deckt sich der Text von W mit dem von U, daß 
notwendigerweise die Frage sich einstellt, ob W nicht in gerader 
Linie von U abstammt. 

Die allgemeinen Anzeichen sind einer Bejahung günstig. 
Nirgends bietet W gegenüber U eine bessere Lesart oder eine 
Vervollständigung des Textes; nichts findet sich überhaupt in W 
von alledem, was sonst auf gegenseitige Unabhängigkeit zweier 
verwandter Handschriften hindeutet. Die Eigentümlichkeiten 
von W gegenüber U sind durchweg nur Verschlechterungen. 
Doch handelt es sich dabei nur um Kleinigkeiten, um Itazismen 
und ähnliche Schreibfehler. So macht z. B. W f. 737 (1276, 32) 
vnegl aus m aegl, f. 7371 277,17) 06 uegoßartıoral aus 
nusooßartıoral, f. S9v (= I 301, 33) eiuıcı aus nuov. Ein 
größeres Versehen ist dem Schreiber von W nur f. 90777 be- 
gegnet; hier ist er beim Umwenden von dem ysveas dexatedo- 
oeoag in 1 302,29 gleich zu denselben Worten in Z. 31 ab- 
geglitten. 
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Aber auf der anderen Seite ist auch innerhalb des zur Ver- 
fügung stehenden Stoffs keine Einzeltatsache zu entdecken, aus 
der die unmittelbare Abhängigkeit zwingend hervorginge. Die 
Möglichkeit ist offen zu lassen, daß U und W sich nur in einem, 
freilich ihnen dann ganz nahestehenden Archetypus schneiden. 

Schließlich kommt auch nicht allzuviel darauf an, ob W eın 
Nachkomme oder ein Zwillingsbruder von U ist. Denn in jedem 
Fall leistet W den Dienst, U in einen größeren Zusammenhang 
hineinzurücken. 

Jedoch müssen die Folgerungen, die von W aus für U sich 
ergeben, mit Vorsicht gezogen werden. Festgestellt ist nur, daß 
der in U überlieferte Panariontext zusammenfällt mit dem einer 
Gesamtausgabe, die außer dem Panarion noch den Ancoratus, 
die Anakephalaiosis und de mensuris a@ ponderibus enthielt. 
Daraus ergibt sich noch nicht sicher, daß auch U ursprünglich 
alle diese Werke umfaßte. Es ist nicht ausgeschlossen, dab 
erst der Urheber des Archetypus von W die Schriften des 
Epiphanius sammelte. Er hätte dann für das Panarion einen 
mit U nächstverwandten codex benutzt, während er den Text 
der übrigen Werke aus irgend welchen anderen Handschriften 
bezog. 





II. Die Gruppe der jüngeren Handschriften. 


1. Der Rehdigeranus 240, der Angelicus 94 und die Parisini 833/835. 


Der Rehdigeranus 240 =R) ist nicht der älteste Ver- 
treter der zweiten Gruppe. Aber er gibt, als der vollständigste 
codex, den besten Überblick über den Tatbestand. Daher emp- 
fiehlt es sich, von ihm auszugehen. 

Eine Pergamenthandschrift s. XV, bestehend aus 327 ge- 
zählten Blättern, dazu vorn 1 Papier- und 2 Pergamentvorsatz- 
blätter. Größe 37,5 >< 26,2; Schreibraum 25,2 ><16,5; 46 Linien 
auf der Seite zu durchschnittlich 75 Buchstaben. 

Der codex ist in seinem ganzen Umfang von einer und der- 
selben zierlichen Hand geschrieben. Die Titel sind rot, die 
Initialen stark verschnörkelt und mit Karmin ausgeführt. Kein 
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untergeschriebenes ı; über v und : häufig die zwei Punkte, ganz 
selten zwei Accente über einem Wort. 

Die 327 Blätter sind in 33 Quinionen geschichtet, die in 
der Mitte der ersten Seite unten mit den Buchstaben des latei- 
nischen Alphabets bezeichnet sind. Neben dem Buchstaben steht 
in der ersten Hälfte der Lage die Ordnungsziffer des Blattes, 
also A1, A2, b1, b2 usw. An einigen Stellen stößt man auch 
auf eine griechische Lagen- und Blätterzählung, z. B. f. 917 unten 
in der Mitte I, f. 1917 K; f. 517 a, f. 527 8. Das Alphabet wird 
zunächst durchgemacht von a—z (u und v sind nur ein Buch- 
stabe); hierauf kehrt die Zählung um und wiederholt z, y, x. — 
Mit f. 2597 beginnt jedoch eine neue Form. Von da an sind die 
(Juinionen gleichzeitig mit @”, 8%” usw. und mit aa 1, bb 1 usw. 
beziffert. Man möchte aus diesem Wechsel schon schließen, 
daß der Schreiber an dieser Stelle zu einer anderen Vorlage 


überging. 
Von den 3 Blättern, die rechnungsmäßig im heutigen codex 
vermißt werden (33 Quinionen — 330 Blätter), ist das eine, ein 


weißes hinter f. 327 entfernt worden, die beiden anderen sind 
nach f. 243, in der Mitte des Quinio, ausgefallen. Der letztere 
Verlust hat den Schluß des Ancoratus von IaßelAıoı xal ol usv 
(1 220, 23) an und den Anfang der Anakephalaiosis bis zu den 
Worten Aldo» £üoavrss, aoyvooxonoı dE (= 1 233, 5) weg- 
gerissen. 

Außerdem ist noch eine kleine Verwirrung in unserer Hand- 
schrift festzustellen. Die Blätter 215 und 216 folgen sich ver- 
kehrt. An den Text, der f. 214V mit 0 $stog Aöyog (= Ill 545, 5) 
endigt, schließt sich richtig an f. 216? tig zoıualveı xt&. Ebenso 
fügen sich die letzten Worte von f. 216V zerga oTegea &p’ng 
und. die ersten von f. 215! zur Satzeinheit an einander. Hier 
ist nur das innerste Doppelblatt eines Quinio beim Binden falsch 
gefaltet worden. 

Daß auch die Vorlage der Handschrift nicht unversehrt war, 
sieht man aus den Lücken, die der Schreiber mehrmals, f. 124r 
und f. 128V gelassen hat: im einen Fall fehlt das Stück Il 649, 22 
— 651, 8 (omuaTog aAla ueTa — nO0s Tas Ndorag 6oumv), im 
andern I 677, 1—678, 13 (zal voregov dein — ov Epns ava- 
toaanon). — Auch eine Quaternionenversetzung ist für den 
Archetypus zu erschließen. f. 117" Mitte (= Il 605, 13) steht 
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der ungereimte Satz: devorov Yao O0vToG Tov G@QuarTos . . NEOL 
to eidog zo xagaxınoibov tov audgmzon, Öp 00 xal S07200- 
teltaı TO oyNuc, avayın Tov sionuevov EvapyEotsoov 00x 
avesovpraı. Mit den Worten r®» sipnusvov Evagy£otcoov 00x 
avegopraı springt der Text von II 605, 13 zu 1I 616, 33 über. 
Aber der zwischen hineingehörige Abschnitt ist nicht verloren 
gegangen. Er kommt an einer späteren Stelle (f. 1217 Z. 19 
von unten — f. 1237 Mitte) ebenso harmlos eingefügt nach. 
Kein Wort ist dabei zu Boden gefallen. Überlegt man sich die 
Zahlen, f. 1217—123T einerseits, f. 117"—121! andererseits, so 
gelangt man zu dem Schluß, daß im Archetypus ein Quaternio 
um zwei Stellen hinabgerutscht war. 

Spätere Hände haben in R nicht eingegriffen. Die einzige 
Spur einer Benutzung, auf die man in unserer Handschrift stößt, 
sind .die griechischen Anmerkungen, die ein Leser — offenbar 
ein griechischer Gelehrter aus der Renaissancezeit — den doxo- 
graphischen Angaben des Epiphanius über die alten Philosophen 
am Rand beigefügt hat, z. B. f. 211’, 214v,-215v, 2167, 218r, 

Der Inhalt des codex zerfällt in zwei, durch die wieder von 
vorn anhebende Quinionenzählung deutlich von einander ge- 
schiedene Teile. Zunächst kommen Schriften des Epiphanius: 

1) £. 1—221V das Panarion. Die Überschrift lautet BrßAlo» 
RODTOV TOv xavaoimv Tod aylov Erıpaviov. Am Rand steht: 
touos xo@tos. Dann folgt der Kopf des an Epiphanius ge- 
richteten Briefs: &rıotoAn yoapsloa xt&. — Das Panarion endigt 
f. 221Y etwa in der Mitte. Den Schluß bekräftigen die Worte: 
telos ts ode BißAov. Darunter doga 00: 6 Heos Numv dosa 
cot. — Noch auf derselben Seite beginnt 

2) f. 221v—243V der Ancoratus. An der Spitze steht — die 
Überschrift bei Dindorf: soıoyN Aoyov Tod aylov ’Erıpaviov 
TOoV Ayrvgorod xalovuevov stammt erst yon Oporinus her — 
das Stück: 0 Helog oUTog xal ueyas rarno nuov Erıpavıoc xr&., 
das den Lebensgang des Epiphanius bis zur Abfassung des 
Ancoratus kurz erzählt. Der Text bricht, wie schon gesagt, 
f. 243V unten bei den Worten 2otmArrsvoauev, aARoı de 
— 1 220,23) ab. 

3) f. 244"—249r die Anakephalaiosis, von xal Xgv00x00L dia 
ıng Idias vAns (= 1 233, 5) an. 

4) f. 2491--254T de mensuris ac ponderibus. Ein Titel fehlt. 


Texte u. Untersuchungen etc. 36, 2. D 
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Auf der gleichen Linie, auf der die Anakephalaiosis schließt, 
wird nach einem ganz kleinen Zwischenraum sofort mit den 
Worten eingesetzt: el tıce dE HElsı TOv 2v Tale xr£. 

f. 254" ım oberen Drittel der Seite ist de mensuris ac pon- 
deribus zu Ende; es folgt ein roter Wulst und hinter ihm die 
uns schon aus dem Vindobonensis bekannten 5 Chrysostomus- 
stellen, von Tod 2» ayloıs nartoos numv loavvov an bis zu 
!v To vo Yemgeltaı. An ihrem Schluß (f. 254Y) erscheint auch 
in R, nicht einmal auf besonderer Linie, aber rubriziert die 
Unterschrift r&Aog Tod aylov &rıpavlov TOD Asyousvov Ayxv- 
OMTOv. 

Nach einem Zwischenraum von 7 Linien reiht sich an 

5) f. 254v—258V die Chronographie des Nicephorus. Die 
Chronographie endigt f. 258Y oben mit dem Bibelverzeichnis. 
Hinter den letzten Worten zoıuevog xal &oua steht das ge- 
wöhnliche Schlußzeichen # Der Rest, drei Viertel der Seite, 
ist leer gelassen. 


Mit f. 2597 beginnt der zweite Teil des codex. Er umfaßt 
zwei Schriften des 'Theodoret: 

1) f£. 259r—296V den Eranistes. 

2) f. 296—326T die fabulae haereticorum. f. 326Y und 
f. 327 sind leer. 

Gerade dieser angefügte zweite Teil ist es nun, der unwill- 
kürlich das Bild einer andern Handschrift ins Gedächtnis ruft, 
die heute als verschollen gilt!. Oben (S. 32) war bereits zu 
erwähnen, daß Bessarion der Marciana zwei Epiphaniuscodices 
überlieferte. Der eine ist der jetzige Marcianus 125. Wo der 
zweite blieb, ıst bisher nicht aufgeklärt worden. Seine Be- 
schreibäng im Verzeichnis des Bessarion paßt jedoch merk- 
würdig genau auf unsern Rehdigeranus. Man vergleiche nur 
den Wortlaut: 

n. 85. Item s. Epiphanii panaria i. e. contra omnes haereses. 
eiusdem anchgirota quası quaedam anchora fidei et 'Theodoriti 
contra haereses quae intitulatur Eranistes aut Polymorphus et 
de haeretica Kakomythia, in pergameno liber novus pulcher. 





1) Wendland hat (Aristeasausgabe S. 85 A. 3) gemerkt, daß hier noch 
irgend etwas aufzuklären ist, hat sich aber unglücklicherweise sofort wieder 
verwirren lassen. 
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Es ist kein Gewicht darauf zu legen, daß in dieser Auf- 
zählung die kleineren Schriften des Epiphanius nicht ausdrück- 
lich genannt werden. So eingehend sind die Angaben des Kata- 
logs auch sonst nicht. Zudem konnte beim Rehdigeranus durch 
das Fehlen der Titel über der Anakephalaiosis und über de 
. mensuris ac ponderibus und durch die Unterschrift auf f. 254 V 
die Meinung hervorgerufen werden, daß alles, was hinter dem 
Panarion kam, zum Ancoratus gehörte. Das Entscheidende ist, 
daß beidemale eine Epiphanius- und eine Theodoretausgabe in 
einem codex verbunden waren, was angesichts des Umfangs der 
in Betracht kommenden Schriften gewiß als eine Seltenheit an- 
gesehen werden darf. „ 

Der Verdacht, den man auf Grund dieser Übereinstimmung 
schöpft, erhält durch ein urkundliches Zeugnis seine Bestätigung. 
Auf der Rückseite des zweiten Pergamentvorsatzblattes im oberen 
Drittel stand einmal ein längerer Eintrag. Er ist gründlich mit 
Bimsstein behandelt worden; aber doch nicht so erfolgreich, 
daß nicht immer noch einiges zu erkennen wäre. Man liest 
zunächst eine Überschrift £ (= roxoc), dahinter stand eine Zahl. 
Darunter folgte ein Vermerk, der 4 Linien umfaßte. Dann kam, 
wieder in der Mitte: Locus, mit einer Zahl und darunter noch 
einmal ein Vermerk von 4 Linien. Jeder, der einmal einen 
Bessarioncodex in der Hand gehabt hat, weil was das bedeutet. 
Es ist die gewöhnliche Form, in der Bessarion seine Hand- 
schriften zeichnete. Mit Hilfe eines Reagens, dessen Anwendung 
mir die Verwaltung der Breslauer Stadtbibliothek freundlichst 
gestattete, war es mir möglich, auch ein Stück der beiden Ein- 
träge zu entziffern. Der erste, der griechische, begann mit: 
TOD aylov Erıpaviov ta navaoıc zaı araxsparalocız; er schloß 
mit xapdnvaAsocs ToV TO» ToVoxAmr. Der lateinische lautete 
entsprechend: S. Epiphanii panaria: anakephalaiosis: liber . 
Cardinalis Tuseulany. Darnach unterliegt es keinem Zweifel 
mehr, daß der Rehdigeranus ein Bessarioncodex, eben der heute 
in der Marciana vermilßte Bessarioncodex ist. — Möglicherweise 
war der Name des Bessarion auch auf dem ersten Pergament- 
blatt eingeschrieben. Dort ist oben ein Stück weggerissen 
worden, sicherlich um einen Eigentumsvermerk zu vernichten, 
Nur noch die Endung eines Worts...gtov ist erhalten. Das 
könnte vielleicht zu xaAdnvaoiov ergänzt werden. 


- 
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Wie die Handschrift aus der Marciana nach Deutschland 
gelangte, ist unschwer nachzurechnen. Thomas Rehdiger (7 1576), 
aus dessen Vermächtnis sie die Breslauer Stadtbibliothek über- 
kam!, ist zweimal in Venedig gewesen, 1567 auf der Durch- 
reise, 1569 für längere Zeit. Während des zweiten Aufenthalts 
wird er die Handschrift erworben haben. Daß er sie selbst 
gestohlen oder ihre Entwendung veranlaßt habe, braucht man 
nicht anzunehmen. Es ist bekannt, daß die Marciana im Anfang 
des 16. Jahrhunderts durch die Untreue eines Beamten starke 
Verluste erlitten hat. Thomas Rehdiger kann seine Handschrift 
gekauft haben, ohne zu wissen, daß er unrechtes Gut in seinen 
Besitz brachte. 


Vom Rehdigeranus aus führt eine gerade Straße zunächst zu 
den beiden jüngsten Handschriften. 

Der heutige Angelicus 94 (= A) ist bereits Montfaucon 
(bibl. bibl. p. 708) bekannt gewesen. Damals gehörte er noch 
zur Bibliothek des Kardinals Sforza. Seitdem der codex jedoch 
mit anderen Sforziani in die Angelica übergegangen ist, hat ihn 
die Forschung aus dem Auge verloren. 

Ein Papiercodex s. XVI, bestehend aus 384 gezählten 
Blättern = 38 Quinionen + 1 Ternio am Schluß. Die Hand- 
schrift ist vollständig. Denn das zwischen f. 198 und f. 199 
ausgeschnittene Blatt enthielt keinen Text. Das letzte Blatt des 
Ternio ist, weil leer, nicht gezählt. Größe der Blätter 33,2>< 
22,8; Schreibraum 20><13. — Die Aufeinanderfolge der Lagen 
ist durch Custoden gesichert, die auf der letzten Seite rechts 
unten, senkrecht zur Schrift, angebracht sind. Außerdem ist 
noch eine Blattzählung (oben in der Mitte der Vorderseite) 
durchgeführt. 

In die Herstellung des codex haben sich zwei Schreiber 
geteilt. Die zweite Hand setzt mitten im Quinio, f. 2477 oben, 
ein. Ihre eckigen Züge heben sich sehr scharf von den rund- 
lichen Formen der ersten ab. 

Der Angelicus umfaßt das Panarion bis zum Schluß der 


1) Der codex ist in dem Verzeichnis der von Thomas Rehdiger 
hinterlassenen Bücher ausdrücklich aufgeführt, vgl. A. W. J. Wachler, 
Thomas Rehdiger und seine Büchersammlung. Breslau 1828. S. 33, 
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69. Häresie (Ende des 2. Tomos des 2. Buchs). An der Spitze 
steht dieselbe Überschrift wie in R: AuBAlov ro@rov av 
ravaoimv Tov aylov 'Erıpaviov. Doch fehlt das rouos a. Auf 
der letzten Seite (f. 384Y) ist der Text zugespitzt. Darunter 
folgt noch eine Unterschrift, die sich aber nur auf das eben 
‚ vollendete Kapitel bezieht: r£Aos eiAnpe ta xzara tod Agsiov. 

An diese Handschrift schließen sich die beiden Parisini 
schon in ihrer äußeren Form sehr eng an. 

Der Paris. 833 = P), gleichfalls eine Papierhandschrift 
des 16. Jahrhunderts, besteht aus 487 Blättern. Größe 33,2>< 
22; Schreibraum 21,5><12,8. — Die Blätter sind zuerst, bis 
f. 344V einschließlich, in Quaternionen gelegt. Dann folgen 
Quinionen, den Schluß macht ein Duernio. Die Quaternionen 
waren, auf der ersten. Seite unten in der Mitte, gezählt; die 
Ziffern sind jetzt meist weggeschnitten. Die @Quinionen haben 
anstatt der Nummern Custoden. 

Dem Unterschied der Lagen entspricht ein Wechsel der 
Schreiber. Mit f. 345" beginnt eine neue Hand. Erst auf den 
drei letzten Seiten (f. 4867—487r) taucht wieder der erste 
Schreiber auf!. 

Von den drei Schutzblättern enthält das erste auf seiner 
Vorderseite mehrere Einträge, darunter freilich keinen von großer 
Wichtigkeit. Ganz oben steht von älterer Hand: Erıpavsiov 
ERLOXONOV xXUNO0V neol alo&oeov. Darüber in der Ecke B. In 
die Mitte des Blatts hat ein Moderner mit flüssiger Schrift ge- 
setzt: cod. chart. 16 saec. scriptus, quo continentur st Epi- 
phanii adversus haereses libri duo priores. eo codice usus est 
ad suam editionem Dyonysius Petavius. Unten findet sich Omonts 
Beschreibung. Daneben die Nummer 833. 

Auf der Rückseite des dritten Vorsatzblattes ist ein Zettel 
aufgeklebt: Panarıa s. Epiphanui. Libri duo priores prout im- 
pressi sunt tomo 2 ä prineipio ad paginam 807. Altera pars 
‘operis eontinetur volumine 482. 

f. 1" oben sind 3 alte Nummern neben einander einge- 
tragen: DCCLXVII 826 1923. Die erste ist durchgestrichen. 


1) Die Behauptung Dindorfs (I p. V), daß Angelus Vergetius den 
ersten Teil unseres codex geschrieben hätte, beruht wohl auf flüchtiger 
Benutzung des catalogus bibliothecae regiae. Dort heißt es (II 162): 
praefixus titulus manu Vergetii. 
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Der Inhalt des Parisinus 833 deckt sich genau mit dem des 
Angelicus. Der eine codex schließt wie der andere mit: T&log 
ElANPE Ta zara Tod agelov. 

Die Fortsetzung bringt der Paris. 835 =P!). Wieder 
eine Papierhandschrift s. XVI. 220 gezählte Blätter. Die Be- 
rechnung trifft jedoch nicht genau zu; denn die Ziffer 75 ıst 
zweimal gesetzt; außerdem gehört das leere Blatt am Anfang 
schon zur ersten Lage. . In Wirklichkeit sind es demnach 
222 Blätter. Größe 31,5><22,7; Schreibraum 20><13. Einteilung 
nach Quinionen; nur ist die 19. Lage (f. 179—186) ein Quaternio 
und die letzte (f. 217—220) ein Duernio. — Custoden auf der 
letzten Seite rechts unten. 

Der ganze codex ist von einer Hand geschrieben. Es ist 
die des zweiten Schreibers im Par. 833. 

Auf der Vorderseite des nichtgezählten Blatts am Anfang 
steht eine alte Inhaltsangabe, die ein Späterer an mehreren 
Punkten verbessert hat!: ro® aylov Exıpaviov xzata a0Dv 
Tov alo&oeov: (doyeraı dt anroO TOO avTOd TOuovV Tod 
toitov Bıßkiov' xasms Yalveraı dv 7 aoxNn Tod PBı- 
BAlov)' xaisıtaı dt (durchgestrichen und darüber gesetzt &rı 
too adrovd) PıßAlov (darüber hineingeflickt 6 xaAsiraı) 
AYRVOWTOV OTL ayrxioas Ölxmv Tov negl rg Long al 0OTN- 
oiag Eosvvovra voov are! dia TO NEQLOVAANNKTIXOV tig &v 
AUTO OVVTragsos TOV NOS TS RioTemg ueo@v' pnul de 
too zegl ng (ts von 1. H. über ein durchgestrichenes Tod 
gesetzt) raToOg xal viod xal aylov aVsVuaTos OUO0VOLTNTOG' 
TOO REQL TEAElag TNS AOL0TOV Ev 0Roxl NaVOVolag, TOO Tel 
AVAOTAOEDS vEexroWv xal Los almviov xal X0L0EMG 0R0X0S TE 
xal wuyjs rl TO AUTO xal ToV xara eldmAmv TE xal aioeoemv 
Ev ulosı xal lovdalov zal Ta» AlAmv" negıiyeı ÖE xal TOv 
oydonzovra aigEoEwv Ta Ovouara xcı av &v 7 Hela Yyoapn 
AAO INTnucTov nv Vapnvaar: w 

Zwei Finger tiefer hat dieselbe Hand, von der die Ver- 
besserungen herrühren, noch geschrieben: tod aurod ayiov Exı- 
pavlov rEol UETOWV xal OTaFumv. 

Darunter ist jetzt die Beschreibung des codex aus dem In- 
ventaire sommaire eingeklebt. Daneben die Nummer 835. 


1) Die Verbesserungen sind im Druck hervorgehoben. 
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Auf der Rückseite des Blatts macht ein Moderner, derselbe, 
den wir im Paris. 833 gefunden haben, die Angaben: cod. 482 
in charta 16 sec. S. Epiphanii Panarii adversus heretos(!) liber 
tertius. Editionis Petavianae tom. 1 & pag. 408 usque ad finem. 
Primam partem huius operis habes in mser. 826. 

Ejusdem Epiphanii Ancoratus. Initio tomi 2. 

Item Anacephalaeosis. eodem tomo. 

Ejusdem de mensuris et ponderibus. Ibidem Fragmenta 
excerpta ex Chrysostomo. Agitur in his selectis de sanctissima 
Trinitate. 

Auf dem ersten gezählten Blatt finden sich oben, wie im 
Paris. S33,neben einander drei alte Nummern: CCCCL 482 2318. 
Die römische Ziffer ist auch hier durchgestrichen. 

Genauer ist der Inhalt der Handschrift folgender: 

1) £. 1-—138rT das dritte Buch des Panarion. Der codex 
beginnt unter einer roten Leiste mit der Kapiteltafel des ersten 
Tomos: rads Eveorım Ev TO A0OmTO Tou® Tod toltov BußAlov 
xte. Das Panarion schließt f. 1387 mit der Unterschrift reAog 
ns ode BißAov. Darunter noch: doga 00 6 Heös Numv dose 
co. Der Spätere, dessen Spur schon im griechischen Inhalts- 
verzeichnis anzutreffen war, hat jedoch die Worte relog ng 
ode BißAov ausgestrichen und dafür gesetzt: TEAog Tod roitov 
Bıßklov zara aigEoemv Tod ayiov &rıpaviov. 

2) f. 138v—191r der Ancoratus. Eine Überschrift fehlt. 

Erst die zweite Hand hat den von Oporinus geschöpften Titel 
TE0L04N TOob A0oyov Tod aylov Erıpaviov TOD AYXVOWTOD x4- 
Aovusvov an den oberen Rand gesetzt. Am Schluß der Schrift 
sind auf f. 191r die letzten Linien zugespitzt. Der Rest, etwa 
ein Drittel der Seite ist leer. 
3) £. 191v—206° die Anakephalaiosis. Der Mangel einer 
Überschrift ist bereits dem Schreiber aufgefallen. Er hat 
f. 191Y oben zwei Linien für sie freigelassen, jedoch nichts ein- 
zusetzen gewußt. 

4) f. 206v—219r de mensuris ac ponderibus. Wiederum 
ohne Überschrift, aber auf einer neuen Seite angereiht. Erst 
der Spätere schreibt darüber tod aylov Erıpaviov zeol uetomv 
za oTaIumv. 

Der Schluß von de mensuris ac ponderibus ist durch eine 
rote Leiste angezeigt; dann liest man die rote Überschrift: rov 
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Ev ayloıs ratoos NUmv Imavvov KOJLERLOKONOV KMVOTAVTIVOV- 
NOAEDG TOV XgVOoOTOuovV xti. Es folgen die fünf Chrysostomus- 
stellen. Die Schlußworte des letzten: 6 Aoyos &v to vo HEmgei- 
taı sind zugespitzt. Wieder kommt dann die Unterschrift: 
TELog Tod aylov Erıpaviov Tod Asyousvov ayxvomrovd. Mit 
ihr endigt unser codex. 

Die Parisini 833 und 835 entsprechen also zusammen dem 
Rehdigeranus, soweit er epiphanische Werke bringt. 





Wenn man nun die drei Handschriften mit einander ver- 
gleicht, so fällt zunächst eine Beziehung zwischen dem Angelicus 
und den beiden Parisini ins Auge. Der Schreiber der zweiten 
Hälfte des Angelicus ist offenbar derselbe wie der, der auf der 
andern Seite von der Mitte des Parisinus 833 an auftritt. Schon 
die Art, wie. beidemal die Lagen geschichtet und bezeichnet 
sind — Quinionen statt wie zu Anfang Quaternionen, Custoden 
statt Zahlen —, rückt die betreffenden Teile der zwei Hand- 
schriften neben einander. Vergleicht man dann den eigenartigen 
Schriftzug, so bleibt gar kein Zweifel übrig, daß der gleiche 
Mann am einen wie am andern codex gearbeitet hat. 

Es steht somit fest, daß der Angelieus und die beiden 
Parisini am selben Ort zusammen angefertigt worden sind. 

Als Vorlage hat aber dabei unser Rehdigeranus gedient. 
Das folgt allerdings noch nicht aus der Tatsache, die Dindorf 
und Öhler (für das Verhältnis von P und R) geltend gemacht 
haben. Wenn in P — und wie gleich hinzugefügt werden kann, 
auch in A — an denselben Stellen vom Schreiber freier Raum 
gelassen ist, wie in R (vgl. S. 64), so ist das für ihr gegen- 
seitiges Verhältnis belanglos. Denn jene Lücken sind nicht erst 
im Rehdigeranus entstanden, sondern dort bereits aus dem 
Archetypus übernommen. . 

Aber es lassen sich bessere Gründe vorführen, um die Be- 
hauptung zu stützen. 

Daß P aus unserem R herstammt, ist zuvörderst für den 
Parisinus 835 einfach darzutun. Wie oben (S. 64) erwähnt, ist 
in R einmal das mittlere Doppelblatt eines Quinio, f. 215 und 
216, beim Binden verkehrt gefaltet worden. Die hierdurch ver- 
ursachte Textverwirrung ist auf P übergegangen. Der Paris. 835 
schreibt f. 122 (= III 545, 5) glatt: pol» 0 Helogs Aoyos’ muRcı 
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adov 0% xatıoyvoovoıv; ebenso geht es f. 1257 — III 557, 27) 
ohne Anstand weiter: relesovu£vov Ev ua OvvEevQ0o&ı TM ONUAaLo- 
usv7 xara To‘ Tis nouaiveı roluvnv xal d% TOD Yalaxroc 
aurng ovx 2091sı. Nur das tg, das hinter xara& to stehen 
müßte, ist weggelassen worden, weil es jetzt allerdings völlig 
‚in der Luft schwebte. — Was für den Paris. 835 festgestellt 
ist, gilt ohne weiteres auch für den Paris. 833. Doch soll, da- 
mit alle Gerechtigkeit erfüllt werde, auch aus dieser Handschrift 
‘ein ähnlich schlagendes Beispiel hervorgehoben werden. Die 
Stelle II 193, 19£. gibt R — erst R; die Vorlage von R hat 
noch den richtigen Text — folgendermaßen wieder: oö roivvur 
Kata Avayamv 00 zata avayxnv vo'yor Yivovraı. Das zweite 
avayxnv ist durchgestrichen, aber kein Ersatz dafür vor- 
geschlagen. Im Paris. 833 findet man nun (f. 138V) zwar das 
vodyoL zu E0voVYoL (man beachte den Accent!) ergänzt; aber an 
Stelle des getilgten @avayxnv ist nur freier Raum gelassen. 
Auch beim Angelicus bedarf es keiner langen Umstände. 
Die Abhängigkeit von R ergibt sich schon daraus, daß A die 
spezifischen Auslassungen von R mit diesem codex teilt: 

I 268, 23 sind in A f. 3" wie in R die sonst nirgends (außer 
in P) fehlenden Glieder Koropßasoıoı" Exzaudexarn Hoc- 
xAsovIraı' Entaxaıdexarn übersprungen. 

I 294, 20f.—=A f. 12! steht es ebenso mit dem Satzteil zal 
ES aÜINS— ap Eavıng pvouevne. 

I 301, 27f#. — A f. 15" mit 2$ njusoov dt Aaßid — IoganAr- 
ToLs. 1.8. f. 

Der entscheidende Beweis liegt jedoch wie immer in solchen 

Stellen, wo die zweite Handschrift eine unsichere Schreibung 
der ersten mißversteht oder einen Fehler vergrößert. 


1282, 28 bietet R anstatt des richtigen &rsveyxaoa eine 
verzweifelte Form. Geschrieben ist &reve&yxaro, jedoch 
über der Linie im Zug des T7-Balkens noch ein undeut- 
liches &« an das 7 angehängt. A f. 7V macht daraus 
zuerst &reveyxaos, tilgt'aber dann das oe wieder und setzt 
ro darüber. 

1308, 23 hat der Schreiber von R das in seiner Vorlage 
stehende woAvvovon nicht entziffern können. Er malt 
steif zoAvv 8° und kritzelt über das 6 eine unverständ- 
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liche Abkürzung. In A f. 227 heißt es dafür flott, aber 
sinnwidrig: X0Ad» 0V0@v. 
A und P sind jedoch nicht unabhängig von einander aus. 
R abgeschrieben worden. Denn beide stimmen in einer ganzen 
Kette von Fehlern gegen R zusammen. Um nur die allerersten 
Beispiele herauszugreifen, so haben sie in 1 272, 16ff. eine Lücke 
von zwei Zeilen (tg rnaons— ns uovng), 1 320, 25 die Aus- 
lassung der Worte zg0s avridsoım tov gegen R gemeinsam. 
Wie sie des Näheren zu einander stehen, ist daran ab- 
zunehmen, dal der Text in P gegenüber A durchweg um einen 
Grad verschlechtert ist. 
1 326, 17 läßt P f. 31V die Worte aroxexaivuusonv dıa To 
N. xareidaı Öövauı aus, die in A erhalten sind. 
11 572, 2 hat P 2oy@rnv, während A das richtige ayarnv 
bewahrt hat. 
Noch anschaulicher sind folgende Fälle. 


I 282, 28 an der eben behandelten Stelle, wo A &rxeveyxaoe 
mit getilgtem oe und drüber geschriebenem ro hat, setzt 
P ohne weiteres &reveyxaro. 

1325, 1 ist n A f. 23V das von'R gebotene Towuavov zu 
Tocivov verderbt. Dabei sind am Anfang des Worts 
T und E in der üblichen Weise, nur etwas flüchtig, in 
einen Buchstaben. zusammengezogen. P f. 30V versteht 
die Ligatur falsch und entwiekelt nun den Namen vollends 
weiter zu Laivov. 


E= 


301,3 hat A aus R den Fehler xarnynraı (statt xarno- 
ynraı) übernommen; zufällig ist noch die Schleife des 
/ zusammengeflossen, so daß der Buchstabe undeutlich 
wurde. Der Schreiber von P fand sich vor einem Rätsel. 
Er begnügte sich wiederzugeben, was er lesen konnte, 
Er setzt xat taı und läßt hinter 7 Raum für 2 Buch- 
staben frei. 


Demnach sind die 3 codices in einer Linie hinter einander 
zu ordnen. Aus R stammt zunächst A ab und A hat wieder 
als Vorlage für P gedient. 

Dieses Ergebnis wirft ein Licht zurück auf A. Man sieht 
nunmehr, daß zu dieser Handschrift ursprünglich noch ein zweiter 
Band gehörte, dessen Inhalt dem des Parisinus 835 entsprach. 


II,1: DerCodex Rehdigeranus 240, der Angelicus 94 u. die Parisini 833/835. 75 


Aber auch für R fällt etwas ab. Zur Zeit als die Ab- 
schriften genommen wurden, waren inR die zwei hinter f. 243 
verlorenen Blätter noch vorhanden. So läßt sich jetzt vermittelst 
des Parisinus 835 feststellen, daß auch die Anakephalaiosis in R 
keinen Titel besaß, 


2. Der Jenensis und die Laurentiani VI 12 und LIX 21. 


Der uns noch verbliebene zweite Band von Langs codex, 
der heutige Jenensis, ist laut der Unterschrift am Schluß des 
Panarion f. 120V rekog Ts ods PißAov Ev unvi wuaorio % 
nueoa 5 &v Ereoım swıß m) ß im Jahr 1304 fertig geworden. 

Eine Bombyeinhandschrift von ungewöhnlichen Abmessungen: 
Größe der Blätter 32,2><22,6, Schreibraum 24,2><15,6; 26 Linien 
auf der Seite zu durchschnittlich 57—58 Buchstaben. Rand- 
linien oben, unten und neben dem Text. 


Die 174 beschriebenen Blätter, die der codex enthält, (dazu 
7 Schutzblätter am Anfang und 3 am Schluß) zerfallen in 
21 Quaternionen + 1 Ternio. Nirgends ist etwas verloren ge- 
gangen. Die Quaternionenbezeichnung steht auf der ersten und 
der letzten Seite der Lage, rechts unten. Die Zählung ist jedoch 
nicht in einem Zug durch den ganzen codex durchgeführt. Sie 
setzt, nachdem sie bis zE gegangen war, auf f. 121” (Beginn des 
Ancoratus) wieder von neuem mit @ ein. 

Die Schrift ist die zierliche und flüssige Minuskel des 13. bis 
14. Jahrhunderts. Nur auf der ersten Seite ist sie steifer. Der 
Schreiber scheint hier die Buchstaben seiner Vorlage, einer älteren 
Minuskelhandschrift, nachzumalen. Die Ausstattung ist einfach. 
Die Überschriften und die Initialen sind rot; größere Abschnitte 
sind mit Bandleisten abgegrenzt, Bibelstellen durch Häkchen 
am Rand hervorgehoben. 


Der Text ist sehr rein wiedergegeben. ltacismen kommen 
nicht häufig vor. Das bewegliche » ist streng nach der Schul- 
regel gesetzt. Das unausgesprochene ı fehlt in den meisten 
Fällen; vereinzelt ist es beigeschrieben, noch seltener unter- 
geschrieben. 

Eine kleine Anzahl Randbemerkungen ist aus der Vorlage 
übernommen z.B. f. 107 = Ill 41,6) &v @AXo &rn Zy. Von 
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Lang sind noch weitere hinzugefügt worden, f. 2! ex psalmo UX, 
f. 31v Tyrıa synodus usw. 

Der codex beginnt mit dem Kapitelverzeichnis des zweiten 
Tomos des zweiten Buchs des Panarion: ade &veorı xal Ev 
To devriom TOUm Tod adrod devripov PıßAlov aeunto de 
OVTL XaTa TOV TOOENUEVoV agıyuov' Ev © slow algeoıc(!) 
aEvrs 00toc und führt auf den ersten 120 Blättern das Panarion 
zu Ende. Am Schluß steht f. 120Y unten die schon erwähnte 
Unterschrift. — Daran reiht sich f. 1217 oben der Ancoratus. 
Er wird eingeleitet durch den Abschnitt 6 Hslos oVTog xal ueyag 
zarno nuov Erıpavıos und reicht bis zur unteren Hälfte von 
f. 152. Auf ihn folgt die Anakephalaiosıs (f. 152Y—161* Mitte) 
und auf diese wieder de mensuris ac ponderibus (f. 161:—168r ‘ 
Mitte). 

Keine der drei letztgenannten Schriften trägt von Haus aus 
in unserem codex einen Titel. Nur eine Leiste trennt die Ana- 
kephalaiosis vom Ancoratus; zwischen der Anakephalaiosis und 
de mensuris ac ponderibus fehlt auch dieses Scheidezeichen. 
Erst ein Späterer hat dem Mangel abzuhelfen gesucht. Er 
schreibt f. 1217 oben an den Rand: xeo10x) Aoyov Tod aylov 
’Erıpaviov Tod Ayxvomrod xarovu£vov, f. 152Y zur Seite des 
Textes: Tod ayxvomrod teiog und darunter avaxepalalmarc. 
S. Epiphanii Anacephalaeosis sive eorum quae in Panario dieta 
sunt, summa/ria) comprehensio; ebenso f. 161! ng avaxepa- 
Acımosws TE£Aog. | TOO Ev ayloıs raroos numv Erıpaviov epl 
UETEOV xal 0TAIUDV. 

Der Schluß von de mensuris ac ponderibus ist f. 168” durch 
eine rote Leiste bezeichnet. Unter ihr kommt die rote Über- 
schrift: Tod 2» ayloıs rartods Numv Imarvov EOKLERLIOKOROV 
KMIVOTAVTIVOUNOAEDS TOD 40VO00TOUOV xrE., d.h. es folgen jetzt 
die schon mehrfach verzeichneten Chrysostomusstellen. Sie füllen 
die zweite Hälfte von f. 1687 und das ganze f. 168V. Unten auf 
f. 168V ist eine bunte Leiste gezogen. Darunter steht wieder 
rot: TEeAog Aöoyov Tod aylov Erıyaviov Tod Lxılsyousrov 
ayyvomrov. 

Die noch übrigen Blätter der Handschrift (f. 169—174) 
bringen die Chronographie des Nicephorus, einschließlich des 
Bibelverzeichnisses.. Bemerkenswert ist, daß hier hinter den 
letzten Worten zoıuevoc xal &oua (f. 174! gegen die Mitte) kein 
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Schlußkreuz steht. Auch eine Bandleiste, die das Ganze ab- 
grenzte, fehlt. Der Rest von f. 174! und f. 174V sind leer. 

Die Anlage des Jenensis deckt sich also ganz mit der des Reh- 
digeranus, nur daß die Theodoretschriften nicht angehängt sind. 

In J fanden sich auch bereits die Lücken und Verwirrungen 
- innerhalb des Panarion, die bei R und zuletzt wieder bei A und 
P hervorgehoben wurden. Die betreffenden Stellen fallen zwar 
sämtlich in den heute verlorenen Teil der Handschrift. Allein 
Oporins Ausgabe kann hier als Ersatz eintreten. Oporin läßt 
S. 249 zwischen 00% 2xtös und xal oUyl To o@ua, und wieder 
S. 258 zwischen un revgaodaı Avaotaoems und od uoVo» ya 
tooro 2otiv einen Raum von mehreren Linien frei. Es fehlten 
demnach auch in J die Stücke II 649, 21—651, 8 (oouarog alAc 
ueta— 005 Tas ndovas ogumv) und II 677, 1—678, 12 (zei 
voregov dein — av Epns avaroarnon). — Ebenso druckt 
Oporin $. 234 Z.9 von oben ohne Anstand den Satz avayan 
To» eiomusvov Evapy£otsoov 00x av&Sovraı (= 11605, 13 + 
616, 33), in dem, wie oben festgestellt, ein Sprung über einen 
Quaternio hinüber gemacht wird. 

Auch J scheint aber nicht der Ursprungsort dieser Schäden 
gewesen zu sein. Oporin hat keine Vorstellung davon, wie 
groß die Lücke ist, die er in den beiden ersten Fällen anzeigt. 
Hätte in J eben gerade ein Blatt gefehlt — soviel mul der 
Ausfall betragen; denn das zu ergänzende Stück hat beidemal 
genau denselben Umfang —, so hätte Oporin wahrscheinlich 
nicht unbestimmten Raum gelassen, sondern wie üblich einfach 
gesetzt: Asizeı pVAAov Ev. Und war er scharfsichtig genug, 
um beim Übergang von einer Seite zur andern den Ril ım 
Text wahrzunehmen, so hätte er wohl auch die noch auffälligere 
Quaternionenverschiebung entdeckt. Allem nach hat J an den 
fraglichen Stellen ebenso ausgesehen wie R, d.h. so, daß in den 
ersten Fällen sich weiße Platten im Text befanden und im letzten 
der Schriftzug ohne Unterbrechung weiterging. 

Dann läßt sich aber auch diesmal aus der Gemeinsamkeit 
dieser Mängel nichts für ein unmittelbares Verhältnis zwischen 
beiden Handschriften schließen. 

Indes lehren schon Kleinigkeiten in der äußeren Einrich- 
tung, zunächst daß J dem Ursprünglichen um eine Stufe näher 
steht, alsR. Es sei nochmals hervorgehoben, daß R die Unterschrift 
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unter den Chrysostomusstücken in der Form gibt: t&2og To® 
aylov Erıpaviov ToV Asyousvov ayxvomrov, als ob Ayzvowrog 
ein Beiname des Epiphanius wäre, wie Sromuaredg bei Clemens 
oder At@Aoyog bei Gregor dem Großen, während J richtig schreibt 
tEAoG A0yov TOD aylov Zrıpaviov TOD Erıleyousvov AyYvomTov. 
Auch das weggelassene Schlußzeichen am Ende des Bibelver- 
zeichnisses ist nicht ohne Bedeutung. Der Schreiber von J weil, 
was der von R nicht mehr empfand, daß hinter den Worten 
roLuEvog xal &oua eigentlich noch etwas kommen sollte. 

Ganz scharf tritt aber das Verhältnis der beiden Hand- 
schriften in der Textgestalt zu Tage. Durchgängig ist wahrzuneh- 
men, daß .J bei Auslassungen von R häufig die vollständige Fas- 
sung bewahrt hat, wogegen das Umgekehrte, ein Mehr von R 
gegenüber J, überhaupt niemals vorkommt. 

Aus dieser Tatsache hat bereits Öhler (12 p. XI), der allein 
der Frage ernsthaft nachgegangen ist, den Schluß gezogen, daß 
R aus JJ abgeschrieben sei. Er hat diese Behauptung noch durch 
eine weitere schlagende Beobachtung in de mensuris ac pon- 
deribus zu stützen gewußt. Dort zeigt sich nämlich, daß der 
Schreiber von R überall da kleine Lücken läßt, wo der Text in 
J durch äußere Einflüsse, Flecken u.ä. Not gelitten hat. 

Trotzdem meinte aber Öhler, selbst wieder zur Vorsicht 
mahnen zu müssen. Einige Stellen — er zählt sie I 2 p. X 
auf — haben ihm den Eindruck gemacht, als ob hier R gegen- 
über J die richtige Überlieferung vertrete, 

Öhler hätte getrost bei seiner Behauptung stehen bleiben 
dürfen. Was er in de mensuris ac ponderibus festgestellt hat, 
läßt sich auch in den übrigen Schriften durch eine Fülle ebenso 
beweiskräftiger Beispiele belegen. 

I 55, 10 hat J f. 1217 richtig zeoaıwoaı. Das E ist spitzig 
geraten, so daß es mit & verwechselt werden kann. R f.222V 
schreibt zelawoeı. 

I 141,22 hat J f. 133V orvAel; gemeint ist ohne Frage 
orvaxaeiov. Der Schreiber von R versteht jedoch die 
Beziehung des drüber gesetzten x falsch und macht dar- 

aus (f. 2317) Otvaeinov. 

1 153,22 ist in J (f. 136?) das unentbehrliche xaistraı am 
Rand von erster Hand nachgetragen. In R f. 232Y fehlt 
das Wort. 
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I 157,17 ist in J f. 1377 &vAivnv zu &vAlv nv entstellt; 
R £. 233V entwickelt das vollends weiter zu &VAov nV. 


I 208, 31 ist in J f. 148VY zoo etwas verschnörkelt ge- 
schrieben; R £. 242 liest es als z@o. 


Ill 17, 16 waren bereits in der Vorlage von J die Worte 
oTeAlousvos nv zoopelav unleserlich oder verstümmelt; 
J f. Av malt steif or ENoö tıjv nogeiav; R f. 132 schreibt 
nur or und läßt dahinter Raum für etwa 5 Buch- 
staben. 


II 133, 14 hat J f. 30V beim Absetzen von odoızogiev ein 
Versehen begangen. Am Ende der einen Linie steht 0do“, 
am Anfang der nächsten dorzogiev; R f. 152" ahmt das 
getreulich nach mit 0d0»' dornopiav. 

III 144, 11f. hat J f. 32 das zunächst geschriebene Kov- 
otavtivov durch Rasur zu Kovorav (öhne Accent) ver- 
kürzt; R f. 154 setzt Koavorav, läßt aber dann noch eine 
Lücke von 4—5 Buchstaben. 


III 355, 12 ist in J f. 73V xataiveıw — Dindorf gibt falsch 
xatausveıv — etwas mißverständlich geschrieben; der 
Ansatz des A ist zu tief unter der Linie begonnen, so daß 
der Buchstabe zusammen mit dem ersten Strich des v 
einem u gleichsieht, &w ist durch die gewöhnliche Ab- 
kürzung ausgedrückt. Der Schreiber von R löst das f. 186r 
auf mit dem ungeheuerlichen zarau.. 


Gegenüber derartigen Augenscheinlichkeiten fallen die paar 
Stellen, die Öhlers Zweifel erregt haben, von vornherein nicht 
ins Gewicht. Öhlers Bedenken waren aber auch an und für 
sich unbegründet. Denn teils trifft es nicht zu, daß R in den 
von Öhler genannten Fällen die richtige Lesart gegenüber J 
vertrete (so namentlich bei der einzigen bemerkenswerten Ab- 
weichung Ill 322, 17, wo R xaAesoeıev hat anstatt des von J 
bezeugten 0u040yn0susv), teils handelt es sich um Verbesserungen 
geringfügigster Art (ern für eiro:!), wie sie jeder nicht ganz 
gedankenlose Abschreiber gelegentlich einmal am Text seiner 
Vorlage anbringt. 

Das Ergebnis, daß R unmittelbar aus J geflossen ist, be- 
stätigt zugleich eine früher (S. 64) ausgesprochene Vermutung. 
Es ist nunmehr sicher, daß erst R die Theodoretschriften mit 
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der Epiphaniusausgabe verbunden hat und daß für diesen Teil 
ein anderer codex beigezogen wurde, als für den ersten. 


Ehe nun die Linie von J aus weiter nach aufwärts ver- 
folgt werden kann, sind noch die beiden Laurentiani einzufügen. 

Der ältere von ihnen, der Laurentianus V112 = L) ist 
ein in Rot gebundener Bombyeincodex s. XIV. Auf einem in 
den Deckel eingelassenen Pergamentstreifen steht der Titel: 
Erıyaviov 2ruıotoAn reol alotemg | XE0Gg ToOg UOVaxXoVg 
aitnoavrac. Darunter: Epiphanii epistola de fide ad | monacos 
interrogantes,. 

Innen kommen zunächst 4 mit römischen Ziffern gezählte 
Vorsatzblätter: auf der Vorderseite des ersten von moderner 
Hand Plut. 6 Cod. 12 (das zweite und dritte sind leer), auf 
der Rückseite des vierten von älterer Hand: Initium Panarii 
S. Epiphanii. Darunter ist ein Zettel eingeklebt: Epiphaniüi liber 
de fide ad Monacos interrogantes. Excerpta ex doctoribus ec- 
clesiae pro fide. Jo: chrisostomi homilia de spiritu sancto. Dann 
folgt noch eine, vielleicht von anderer Hand geschriebene Zahl: 
no 398. — Sonst findet sich nur noch oben auf der ersten Seite 
des eigentlichen codex die Zahl N. 12 und daneben von anderer 
Hand XIV saeculo. 

Der Kern der Handschrift besteht aus 237 Blättern. Größe 
23,7><16,9, Schreibraum 18—19><11,5; 33—34 Linien auf der 
Seite zu durchschnittlich 38 Buchstaben. 

Die 33 Lagen, die der codex enthält, sind anfangs Qua- 
ternionen; in der zweiten Hälfte, von f. 127 an, wechseln Ter- 
nionen, Duernionen,‘ Doppelblätter, aber auch Quinionen mit 
(Juaternionen ab. Die einzelnen Schichten sind nicht bezeichnet. 
Dagegen ist zweimal eine Blattzählung vorgenommen worden. 
Die jüngere, mit roter Tinte ausgeführte, gibt den heutigen Stand 
an; bei der älteren waren noch mehrere weile, später beseitigte 
Blätter mitgerechnet. 

Der uns näher angehende Teil umfaßt die ersten acht 
(Juaternionen, f. 1—95. Die letzte Seite, f. 95V, ist in Kreuzform 
geschrieben. Das darauf folgende, jetzt ausgerissene Schluß- 
blatt des Quaternio war offenbar leer. — Mit f. 96 (nach der 
älteren Zählung 97) beginnt ein neuer Abschnitt, eine umfang- 
reiche, selbst wieder in verschiedene Gruppen zerfallende Samm- 
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lung von Kirchenväterexzerpten. Die Reihe wird eröffnet durch 
Kyrill von Alexandrien. 

Die 95 Blätter enthalten die drei kleinen Schriften des Epi- 
phanius in folgender Ordnung. 1) Der Ancoratus f. 1—66”. 
Vorausgeschickt ist wie in J unter einer roten Leiste das Stück 
6 Helog oVTog xal ueyas Fang nuodv 'Erıpavıog xti. Es ver- 
tritt auch hier die Stelle einer Überschrift. 2) Die Anakepha- 
laiosis f. 66°—81V. Ohne besonderen Titel, ja sogar ohne An- 
deutung eines Absatzes geht auf derselben Linie, der letzten 
der Seite, die eine Schrift in die andere über. Erst eine spätere 
Hand schreibt an den Rand «@eyn. 3) de mensuris ac ponderi- 
bus f. 81v—95V, Wieder ist zu Beginn nicht einmal eine neue 
Linie begonnen, geschweige ein Titel gesetzt. Nur eine stärkere 
Interpunktion (‘.) bezeichnet die Grenze. Das am Rand stehende 
«ex stammt von derselben Hand wie bei der Anakephalaiosis. 
Der Text endist f. 95V in der schon geschilderten Form. Der 
Schreiber betont den Schluß noch ausdrücklich durch die Worte: 
# ?vdade teoua za He vEum xagıv. Die Anhängsel, die in 
W und J hinter de mensuris ac ponderibus folgten, finden sich 
also in L nicht. 

Den Text begleiten namentlich im Ancoratus zahlreiche, 
von erster Hand geschriebene Scholien. Sie sind jedoch von 
keiner sachlichen Bedeutung. 

Der andere codex, der Laurentianus LIX 21 —L!) kann 
kurz abgemacht werden. Es ist mehr ein Versuch, als eine 
wirkliche Handschrift. Ein Papiercodex s. XV bestehend aus 
16 Blättern; Größe 31><21, Schreibraum 21,2><11,8; 30 Linien 
auf der Seite zu durchschnittlich 50 Buchstaben. Von den 
16 Blättern sind nur 8 beschrieben. Zuerst kommt ein (ge- 
zähltes) Vorsatzblatt, dann folgt (f. 2—9) ein ganz ausgefüllter 
Quaternio. Der Text — es ist der Anfang des Ancoratus — 
geht bis zum Schluß der letzten Zeile von f. 9v fort; auch der 
Custode ist unten noch gesetzt. Aber die nächsten Blätter sind 
leer. Die Arbeit ist also schon nach der ersten Lage aufge- 
geben worden. 

Außen auf dem Deckel steht als Titel Erıyaviov Erıoro- 
Aal; darunter Epiphanii epistole. Auf der Vorderseite des Schutz- 
blatts ist die alte Nummer 398 — dieselbe wie im Laur. VI12! — 
eingetragen. 

Texte u. Untersuchungen etc. 36, 2. 6 
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Man überzeugt sich rasch, daß L! bloß eine Abschrift von 
L ist. Der jüngere Laurentianus gibt den Text des älteren in 
allen seinen Eigentümlichkeiten wieder, jedoch nicht ohne ihn 
mannigfach zu verschlechtern. Es genügt an ein paar Beispielen: 
I 83, 24 setzt L falsch odalevrınıavod statt deoxAmtıavov. Die 
Änderung scheint hier erstmalig vorgenommen worden zu sein; 
denn odaAsvrıv steht auf Rasur. L! schreibt glatt oVaAevrını- 
avov; 1 95, 23f. lassen L und L! übereinstimmend die ander- 
wärts überlieferten Worte xat rteisia 7 opogayis &v ovouarı 
%s0od durch Gleichendung aus. — Als Beleg für die besondern 
Fehler von L! sei nur die Stelle I 94, 29f. genannt. L! über- 
springt hier den Satz &xaotov dt TO» OvouaTov uovavvuor, 
un &Xov devrägmow. Der Fall ist darum beweisend, weil die 
von L! ausgelassenen Worte in L gerade eine Linie ausmachen. 

Wenn L! demnach ausscheidet, so verdient L um so größere 
Beachtung. 

Der Text des Ancoratus, den L bietet, steht beträchtlich 
höher als der von J. L verbessert nicht nur zahlreiche kleinere 
Mängel in J, sondern füllt namentlich auch zahlreiche Lücken 
aus, durch die die Überlieferung in J entstellt ist. Die schlagend- 
sten Fälle sind wieder diejenigen, in denen der Ausfall bei J 
durch Gleichendung veranlaßt ist. 


I 88,32f. hat J den innerhalb des Zusammenhangs nichts- 
sagenden Satz: eis Heog Tolwvv 6 AXaTmE xal WOVOG 
aiAnd»ıvos Weoc. L f. 3" fährt dagegen hinter @An91vog 
fort: xal Heog 0 uovoyerng' 00x apa aAA0TQLOg HEoV xal 
tig uovados' arı Lreidn vios 2% raroog, dıa ToüTo 
uovog aANnYıvos (Heoc). 

I 90,17 vermißt man bei J in dem Satz tig yao usunvos... 
toAumosı BAaopnulag Vnovoav Eavrd xTNOa0daL, UN 
EvOR» Enl TO ONTO N000xElusvov TO aAndınov die 
Angabe des Inhalts der BAaopnuia. L f. 3Y bringt sie 
in den noch angefügten Worten: . xai sinn zepl ToV 
RaToOg, OTL 00x 7» Pos aAndıvor. 

1 108,8 schreibt J: To0oVT® usıLlovos Eavrov AROXUAUR- 
ter Ev TO nv rıumv Erl Tov Idıov adrod nateon, 
va xte. Daß hier etwas ausgefallen ist, fühlt man un- 
mittelbar. Bei L f. 117 findet man das Fehlende. Hinter 
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tıunv ist einzusetzen: zap& Tov avdoorwv un BoVAEO- 
Hau, a2 avaplgsı nv tıunv. 

I 147, 108. gibt J einen abgerissenen Text: paoi ravra un 
eivar .... ARNO TO® 6NTOV TOD EVayyellov 00 einev © 
corno Jdıdaozmv oTı Yeov oVdeis amnors Ewouaxs' 
roopNitaı de Akyovoı Emoaxkvar' avayın WevdeodaL N 
Tov uovoyevn N tovs noopntas. L f. 29V fügt das un- 
erläßliche Zwischenstück ein, indem es nach &iopaxe 
fortfährt: xat paoiv, el Toivvv 6 uovoyerns einev Otı 
ovdeis Enoaxev. Daran schließt sich das agopntau di 
Afyovoıw impaxdvar xrE. fest an. 


I 193,25ff. ist ein ganz ähnlicher Fall. Bei J liest man: 
2av dE Tıs ooyılousvos einm, AAAR TO TOO 0WTn00G 
nuov o@ua 2&alperov nv, dic TO uovov ovvauAnpdaı 
«ro Mapias za gwois orlouaros avdgos' aiX oüdeis 
&ycı Tooto einelv ovdt anodeliaı. So wie der Satz da- 
steht, ist er mindestens dunkel. Die Beziehung des Gliedes 
aAı oüdeig Eyeı ToDro einelv obdt anodelgar tritt nicht 
deutlich hervor. L f. 51V gibt die Lösung durch die hinter 
avdoog eingeschalteten Worte: apa yoiv xal To Toü 
(Adau) 120 79 raga To Numv' OTı ano Yis UOVoV 
EINnpIN weis ontouaros avdooc. 

I 200,13#f. hat J den Text: ’Evoy 0Aos usteredn xal 00x 
eidev aypı is deVgo Yavarov, va Ev dvol Lou 
COUKOLD RAIAOTNON Nulv terelav Tv» avaoracıv. Hier 
besteht ein offener Widerspruch, sofern im Nachsatz von 
dvo Tovra oouar« die Rede ist, während im Vorder- 
satz nur Henoch aufgeführt war. L f. 54V nennt den 
zweiten Zeugen: xal nAlas 040g aveinpdn Ev omuarı 
xal 00x eidev aygı tg devgo Favarov. 


Immerhin darf man aus dieser Liste nicht schließen, daß 
der Vorzug von L ein unbedingter wäre. Auch das Umgekehrte, 
Verschlechterung des Textes bei L gegenüber J, kommt, wenn- 
gleich viel seltener, vor. So hat 


I 83,24 L £. 1” die bei J richtig überlieferte Stelle &» Ereı 
EvEVNX00TO utv ano Aroxintıavod, Ovaisvrog dt dexaro, 
Toatıavod d& &xto gedankenlos abgeändert zu: &» Ereu 


P] 4 x » % nz 
EVEVNKOOTO OVRAEVTLVLAVOU Kal VOUORAEPTOG Xal YOATIAVoV. 
6* 
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I 87,9 schreibt L f. 2Y ayavaxtovvrov anstatt, wie J allein 
dem Zusammenhang entsprechend gibt, ayav 0x0r00vrov. 

I 87,18 fehlt in L f. 2Y das unentbehrliche zaoeoxevaoav. 

1 95,23f. läßt L f. 5Y die Worte xal teisia 7 opoayic &v 
ovouarı E00 durch Gleichendung aus. 

L und J sind demnach von einander unabhängig. Aber eine 
Verbindung muß trotzdem zwischen ihnen bestehen. Beide 
haben nicht nur gewisse allgemeine Charakterzüge gemeinsam — 
die eigentümliche Anordnung der Schriften des Epiphanius, die 
dem Ancoratus vorausgeschickte biographische Skizze, das Fehlen 
der Titel über der Anakephalaiosis und über de mensuris 
ac ponderibus —; auch eine Anzahl gleichlautender Textver- 
schlechterungen (I 102,25 ’Asowoi statt ”Aegıavoi; I 102, 32 
KoiAvorevot statt KoArvordıavot; 1 103,2 Iarıavoi statt Iara- 
vıevoi; 1 206,22 Kaurıos statt Kaußvoov) und ein hier wie 
dort sich findendes Lesezeichen bei 1169,22 deuten auf einheit- 
lichen Ursprung hin. 

Zum Glück ist man nicht darauf angewiesen, den gemein- 
samen Text von L und J nach bloßer Vermutung zu beurteilen. 
Ein großes Stück des Ancoratus ist von Epiphanius im Panarion 
(h. 74; Ill 333,26.) wiederholt worden. Es liegt dort zwar 
nur in der Form von J vor — die andern Handschriften zählen 
neben .JJ nicht —; doch genügt dieser Text, um zahlreiche 
Minderwertigkeiten bei L und J aufzudecken. 

Von kleineren Versehen, die sich hiebei herausstellen, sind 
etwa folgende bemerkenswert: 

I 160, 28 schreiben J f. 138? und L f. 36° zod zoo noA- 

0» Yevsov olxov urnoseis statt 0gxov. 

I 163, 23 haben J f. 138v und L f. 37Y 7roı To zvevua 
avrov 2v nut» statt ei Toiver. 

I 165,6 J f. 139" und L f. 387 Aaietraı &v ayioıg 6 Xouorog, 
Larsltaı To zveua To ayıov statt Aakel. 

1 174,14 J f. 1417 und L f. 42V avedua 2v vio, viov 2» 
zarol statt TarTeon. 

Tiefer greifende Verderbnisse finden 98 z;B: 

1163, 31f. Dort haben J f. 138V und L f. 37V den unverständ- 
aan Satz: 0 d& Xouorog dx nveiuarog aylov AyyEiov 
p®vn7. Das Panarion (III 337,27) zeigt, daß hinter &ylov 
einzuschieben ist: TO ao &v auzn proiv 2x AVsvuatog 
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@ylov. Der Ausfall ist, wie man sieht, durch Gleich- 
endung veranlaßt. 

I 164, 10f. fehlt bei J f. 138V und L f. 38” ın der Aufzählung 
roia ayıc Toia ovvayıa, Toie: Euuogpe roia SUuuog pe, 
Toia &veoya Toia Svvegyd, role Evunootara. aAANAoLg 
ovvopra hinter ovvayın das Glied: roi« Ürapxta Toia 
ovvoraoxta (III 338, 6). 

I 166, 8f. lassen J f. 139r und L f.38v das Zitat ayıos 0 
&v ayloıs avanavousvos hinter der Einleitungsformel 
Ouoıov To eineiv aus (III 340,7). 

I 172,8 vermuten Petavius und Dindorf in dem von J f. 140Y 
und L f. 41V verstümmelt überlieferten Satz: @22° _DOREQ 
oi roAR0L viol HEoeı n KANOEL xav auagTnTıxc nv (von 
xav an < I), To d& ayıov avsvun uoro» xaleltaı ano 
zaroog xal viov hinter xAn0sı einen Ausfall durch 
Gleichendung und schieben darum wenigstens ein zweites 
xAnosı » ein. Hätten sie sich die Mühe genommen, das 
Panarion nachzuschlagen, so würden sie das Fehlende 
haben einsetzen können. Denn dort folgt (III 346, 9) 
hinter xinj0&ı noch: 00x dAndeia dt, dia TO aoynv Eysıw 
zal TEAOS AUKEOTNTIXDS, 0VTW xal nveluata nLEoTa 
HEosı N zAN08L. 

Diese Beispiele genügen wohl, um den Schluß auf einen 
gemeinsamen Stammvater von L und J zu sichern. Indes da 
der ins Panarion aufgenommene Text nur einen Teil des Anco- 
ratus umfaßt, ist es wohl von Wert, noch auf einen weiteren 
Zeugen zurückzugreifen, der ein anderes Stück des Ancoratus 
unabhängig von LJ überliefert. 

Im Vat. 1196 (= v), einer Papierhandschrift s. XV, ist auf 
f. 23"—24V hinter dem kanonischen Brief des Basilius an Amphi- 
lochius der Anfang des Ancoratus (Iı 83, 26—89, 24) erhalten. 
Im Blick auf die eodices, von deren Untersuchung wir her- 
kommen, verdient es Beachtung, daß sich auf f. 267 (f. 25 ist 
leer) ein Stück aus de mensuris ac ponderibus daran anreiht. 
Wie eine Vorbemerkung auf dem ersten Blatt lehrt (twa &x- 
BAndEevra Ex Tıvos nenarcımutvov xmdızog), stellt der codex 
einen Auszug aus einer wesentlich älteren Vorlage dar. Dem 
entspricht die Beschaffenheit des Textes. Trotz starker Ver- 
wahrlosung im Einzelnen ist hier viel ursprüngliches Gut gerettet. 
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Der Vat. 1196 unterstützt auf der Strecke, auf der er LJ 
begleitet, die Ergänzungen, die L zu J nachliefert. Aber er 
geht auch an wichtigen Stellen über beide Handschriften hinaus. 

I 84,4 d.h. sofort in der Zuschrift des den Ancoratus er- 
öffnenden Briefs weicht v bedeutsam von LJ ab. LJ geben: 
To zvoin Heorıunto 'Erıpyavin Maridıos za Tag- 
oIvos xal (ol J) v&oı agsoPßVrTEegp0ı ng &v Lovedooıs 
xaForııng Exxinolas Ev xvolo yalgsıv. Der Vat. 1196 
dagegen hat an Stelle der unterstrichenen Worte: Mari- 
dıos xaı TaooIvos zal New» xal Novusoıavos 
rosoßotepor. Es bedarf wohl keiner Auseinandersetzung, 
daß die Lesart von LJ nur eine Verderbnis des im Vati- 
canus überlieferten Textes ist. Zudem wird einer der 
von v allein bezeugten Namen an einer späteren Stelle 
auch von LJ bestätigt. I 86, 19 haben alle drei Hand- 
schriften: rToig .. . ovungsoßvreooıgs (rgeoßvregoıg LJ) 
Meridio xal Tapcivo (Taoaoiw L Tapaoivo v) xal 
Novusoio. Neon fehlt also diesmal auch in v. Aber 
gerade dieser Name ist I 84, 4 mittelbar selbst durch 
LJ gesichert. 

I 86, 15 gehen v und LJ noch weiter auseinander. Bei LJ 
lautet der Titel des Antwortschreibens: avrerıcroAn 
reupsEloa TOOS adTods xaoa Tod aylov ’Eripaviov, 
NTis zer na0av mv negl Ts Yelag nioteong dıdaoxaklar, 
nv ynoavro Ev &avın diaraußaveı. Die Fassung bei v 
ist viel länger: 2xı0r0An Yoapeloa eis Haupvilav Tois 
zeol Tov nosoßvregov Maridıov xar Tapaoıvov xal 
Neova xat Novuspıavov Lovedomv xal Harradıov 
ROoALTEVOUEVOV NEOL RIOTEDS NATOOG xal vIod xal aylov 
AVEÜURTOS Xu AAAOV UEEDV TG NIOTEMG, AVAOTAOEDG 
TE vEXEDV Ynu za Evavdomanoeng XgL0Tod: ww &v 
ZvEvnX00T® Ersı AroxAntıavod dv unvi lIovilo zeol av 
v als Eavrav daıorolals NTnoav, @g Ev avralg &xpE- 
oetaı xcı Eelol nporsrayusva. Wieder kann man nicht 
schwanken, welcher von beiden Texten den Vorzug ver- 
dient. Einen Titel, wie ihn v bietet, mochte ein Späterer 
nicht leicht ersinnen, — man beachte namentlich die 
genaue, nur hier sich findende Zeitangabe, daß der Anco- 
ratus im Juli abgeschickt wurde —, wohl aber lag es 
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einem Abschreiber nahe, den langatmigen Satz von v auf 
die kürzere Form von LJ zusammenzuziehen. 

188, 12ff. heißt es in LJ: 2x’ aAn$eias yao xal eldores ovvoda 
TE zul 0VUPMva Akysın TO uaxapımraro Iletoo...0apog 
ÖN AUTOO TOO xvplov uexagıo$noovraı. Augenscheinlich 
ist der Anfang des Satzes beschädigt. Aber v überhebt 
der Mühe, die Verbesserung erst zu suchen. Dort folgen 
nach 27’ aAndeias yao die Worte oi zeol Tod viod Tov 
HE00 0090d0&ms Eyovres zal Tod dylov AVEVuatoc. 

I S8, 32 liefert v eine kleine Berichtigung, die doch mit 
einem Schlag einen bei LJ kaum verständlichen Satz 
erhellt. LJ schreiben: eis Heög rolvvv 0 xarno xal 
uoVog dLnd wos za eos 0 uovoyerns, 00x dpa AAAO- 
ToLog HEoV xal ng uovadog (zal Heog ka uovados < J). 
In v steht ei statt eic. Ändert man demgemäß, so ist 
alles in Ordnung. 


Aus diesen Feststellungen ergibt sich endgiltig, daß L zur 
gleichen Familie gehört wie J. Die gemeinsame Vorlage muß 
jedoch ziemlich weit vor J angesetzt werden. Denn sowohl die 
reinere Überlieferung des Textes als auch das Fehlen der An- 
schiebsel hinter de mensuris ac ponderibus beweisen, daß L auf 
eine beträchtlich ältere Stufe zurückgeht, als sie J AREeN, 


III. Der Zusammenhang zwischen der älteren 
und der jüngeren Gruppe. 


Nunmehr ist es Zeit, die Summe aus dem Ganzen zu ziehen. 
Die Verwandtschaftsverhältnisse haben sich innerhalb der jün- 
geren Gruppe als ebenso einfach erwiesen, wie bei der älteren. 
Beidemal sind nur zwei selbständige Zeugen übrig geblieben, 
auch sie wieder unter einander in einem Ärchetypus verbunden. 

Aber wir sind damit noch nicht am Ende der Zurück- 
führungen angelangt. 

Der jüngeren Überlieferung, soweit sie von J abhängt, sind, 
wie immer wieder zu erwähnen war, innerhalb des Panarion 
zwei große Ausfälle und eine durch (edtenkionänversetzung zu 
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erklärende Textverwirrung eigentümlich. Es ist festgestellt 
worden, daß auch J diese Mängel bereits aus seiner Vorlage 
übernommen hat. Die Vorlage, aus der sie stammen, ist jedoch 
keine andere als unser U. 

Bei der Beschreibung von U (genauer von U!) wurde her- 
vorgehoben (3. 47), daß dort zwei Blätter verloren gegangen 
sind, eins hinter f. 145 und eins hinter f. 161. Die hiedurch 
entstandenen Lücken entsprechen genau den in J angezeigten: 
II 649, 21—651, 8 o@®uatos aAAa usta omuarog bis moög Tas 
ndovas oounv und 11.677, 1—678, 13 xal vorepov design bis dı’ 
ov Epns avaroanı)on. — In U hat aber auch (vgl. 8. 47) jene 
Verwerfung der Quaternionenordnung stattgefunden, die von JRAP 
aus erschlossen wurde. Dort ist tatsächlich der auf f. 116 
(— 11 605, 13) folgende 16. Quaternio um zwei Stellen herunter- 
gerutscht. 

U ist somit der Stammvater der ganzen von J bis 
zu P sich erstreckenden Gruppe. 

Dieses Verhältnis zwischen U und J hätte sich übrigens 
auch unmittelbar aus einzelnen Stellen ablesen lassen. 


I 305, 21 z. B. hat U die merkwürdige Form IouHo; das 
H steht über einem o. Man kann schwanken, ob der 
Schreiber Foung oder Zouoomw» endgültig meinte. J ent- 
scheidet sich für das unmögliche Iouoo. 


Il 619, 20 gibt U nn (h von erster Hand), d. h. in 
der Vorlage ist das falsche zegıxarlsis zu rEgıXaAln 
verbessert worden. .J setzt frischweg zsoıxaAlleton. 

Doch gibt J seine Vorlage im ganzen getreu wieder. Eine 
Bearbeitung ist bei der Übernahme des Textes nicht erfolgt. 
Nur Flüchtigkeitsversehen, unter denen die Auslassungen eine 
besonders große Rolle spielen, haben eine Abwandlung herbei- 
geführt. 

Das gewonnene Ergebnis bildet die Grundlage für weitere 
Rückschlüsse. Zunächst wird jetzt eine Frage spruchreif, die 
bei der Untersuchung des Verhältnisses von U und W noch un- 
entschieden bleiben mußte, die Frage nämlich, ob die durch W 
bezeugte Gesamtausgabe des Epiphanius schon in den gemein- 
samen Archetypus UW zurückverlegt werden darf. Nachdem 
sich nunmehr gezeigt hat, das aus U Handschriften herstammen, 
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‘die eine vollständige Sammlung der Werke des Epiphanius ent- 
halten und zwar genau dieselbe, wie die in W vorliegende, ist 
ein Zweifel in diesem Punkte nicht mehr möglich. Auf U 
und U?! müssen noch weitere Bände gefolgt sein, die nach dem 
Panarion noch den Ancoratus, die Anakephalaiosis und de men- 
suris ac ponderibus brachten. Schon der Archetypus von UW 
muß in seiner Anlage W und J geglichen haben. 


Zur Bekräftigung dieses Schlusses mag noch angeführt 
werden, daß der gemeinsame Ursprung von W und J auch in 
denjenigen Stücken durchleuchtet, für die uns U nicht erhalten ist. 


III 502, 22 haben W und J die doppelte Lesart xo00- 


doxovrec. 

Ill 505, 20 lesen sie &orıdiov statt ar’ Idiov. 

III 509, 2 z7s adtod 2v0a0x@ Tagovoiag statt &voaoxov 

oder Ev» oagxli. 

III 509, 8 roınoas Ersı dvo statt Ern. 

III 511, 32 haben sie an derselben Stelle das Lesezeichen, (D. 

II 513, 18 lesen beide 4 xai 2t@v statt 4 2tov. (Die 

Verbesserung ergibt sich aus 515, 3.) 

Die Zusammenstimmung von W und J verbürgt, das muß 
besonders betont werden, nicht nur das Allgemeine, daß der 
Archetypus von UW bereits alle Werke des Epiphanius um- 
faßte, sondern noch das Weitere, daß die Ausgabe schon mit 
all den seit W immer wieder hervorgehobenen Eigentümlich- 
keiten behaftet war. Man vergegenwärtige sich noch einmal 
die entscheidenden Züge. Die Schriften des Epiphanius folgten 
sich in der Ordnung: Panarion, Ancoratus, Anakephalaiosis, de 
mensuris ac ponderibus. Die beiden letzten waren titellos. Den 
Schwanz von de mensuris ac ponderibus bildeten 5 große Chry- 
sostomusstellen. Nach ihnen kam die Unterschrift: r&Aog Aoyov 
Tod aylov drıpavlov Too 2nıleyoulvov ayxvomrov. An Epi- 
phanius reihte sich noch die Chronographie des Nicephorus. 
Sie erschien so fest mit dem Vorhergehenden verbunden, daß 
sie von den Abschreibern, sofern sie Vollständigkeit anstrebten, 
regelmäßig mit aufgenommen wurde. 


Dieser Tatbestand läßt nun drei Vorstufen des Archetypus 
UW erkennen. 
Zu oberst eine Stufe, auf der der codex mit de mensuris 
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ac ponderibus zu Ende war. Sie wird festgelegt durch die 
Chrysostomusstellen. Denn mit Lesefrüchten dieser Art pflegte 
man die letzten leeren Blätter der Handschriften auszufüllen. 
— Aus dieser Form muß unser L sich herleiten. 

Auf einer zweiten Stufe gingen die Titel über der Ana- 
kephalaiosis und über de mensuris ac ponderibus verloren und 
wurden die Chrysostomusstellen hinten. eingetragen. Infolge 
davon hielt der nächste Abschreiber alles, was vom Beginn des 
Ancoratus an folgte, für ein einheitliches Ganze, die Chrysosto- 
musstellen nahm er wohl für angehängte yonosıs; so erklärt 
sich seine Unterschrift: r&2og Aoyov ToV aylov drxıyaviov ToÜ 
ZrLAEYOUEVOV AYAVODOTOV. 

Die dritte Stufe endlich brachte die Angliederung der Chrono- 
graphie des Nicephorus. 

Der Zeitraum, in dem sich diese Umbildung vollzog, darf nicht 
kurz bemessen werden; denn zwischen die bezeichneten Stufen ist 
sicher noch eine ganze Anzahl von Abschriften einzuschieben. 

An diesem Punkt gilt es jedoch, sich daran zu erinnern, daß 
U in gerader Linie von V abstammt und daß von V aus gleich- 
falls eine lange, ihm vorausgehende Entwicklung sichtbar wurde. 
Daraus erwächst die Frage, ob die eben festgestellte Vorgeschichte 
von UW zwischen Veorr und UW liegt oder ob sie sich über V 
zurückerstreckt, so daß ihre Stufen zum Teil wenigstens mit den 
bei V aufgezeigten zusammenfallen ? 

Es fehlt nun jede Möglichkeit, um auszumachen, wie weit 
etwa die Uhrysostomusexzerpte oder die hinter ihnen stehende 
Unterschrift in der Überlieferung des Epiphanius hinaufgehen. 
Die ältesten Handschriften reichen ja nicht einmal bis zum 
Schluß des Panarion und L, das eine Brücke bilden könnte, 
enthält umgekehrt gerade diese Schrift nieht. Notgedrungen 
muß die Untersuchung sich daher auf den Punkt beschränken, 
ob schon VM mit einer Gesamtausgabe des Epiphanius in Ver- 
bindung stehen! und ob diese in ihrer Anlage UW entsprach, 


1) Die Rücksicht auf den Mare. 125 nötigt dazu, diesen unbestimmten 
Ausdruck zu wählen. Wenn dort die Unterschrift lautet: r&Aog elAnper 
navagıov Pıßklov: leowrarov xal legod moıualvos, so sieht man daraus, 
daß hier jedenfalls keine weiteren Bände folgten. Aber selbstverständlich 
schließt diese Unterschrift auch nicht aus, daß der Archetypus von M 
eine vollständige Ausgabe darstellte. 
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Der allgemeine Eindruck der Sache ist eine Bejahung der 
Frage, einer Hinaufrückung des Archetypus von UW bis in 
die Zeit unserer ältesten Handschriften, durchaus günstig. Auch 
wenn man gelten läßt, dal zwischen Veorr und UW mehrere 
Jahrhunderte liegen, so erscheint dieser Abstand doch viel zu 
klein, um die ganze UW vorausgehende Entwicklung in ihn 
hineinzustopfen. Möglich wäre dies höchstens dann, wenn Epi- 
phanius ein besonders beliebter, besonders viel abgeschriebener 
Schriftsteller gewesen wäre. Aber sowohl die Einförmigkeit der 
handschriftlichen Überlieferung als auch die spärliche Benutzung 
des Epiphanius in der Literatur beweisen, daß die Byzantiner 
sich um unsern Kirchenvater nicht allzuviel bekümmert haben. 

Ein Umstand scheint jedoch Schwierigkeiten zu bereiten. 
Die Ordnung, in der schon der erste Archetypus von UW die 
Schriften des Epiphanius bringt, ist nicht nur an und für sich 
auffallend, UW selbst enthält noch eine deutliche Spur, daß sie 
nicht die ursprüngliche ist. In J, das aber ohne Frage darin 
UW wiedergibt, ist dem Ancoratus jene Vorbemerkung voran- 
geschickt (I 83, 3ff. Inc. 6 Helog ovVrog xal ucyas rare Nuov 
Exıgavıos), die nach Mitteilungen über das Leben des Epipha- 
nius zu Bemerkungen über den Inhalt und die Abfassungszeit 
des Ancoratus weitergeht. Aus letzterem erhellt, daß sie nicht 
etwa aus einem Synaxar abgeschrieben, sondern von Haus aus auf 
den Ancoratus berechnet war; zugleich verbürgt die Genauigkeit 
der Angaben, daß sie nicht allzulang nach dem Tod des Epipha- 
nius verfaßt sein kann. Es braucht nun aber nur ausgesprochen 
zu werden, daß eine derartige Einleitung vor einer Schrift, die 
wie der Ancoratus in UW erst an zweiter Stelle steht, wider- 
sinnig ist. Das Werk, zu dem sie gehört, muß einmal den 
ersten Platz eingenommen haben. Zwei Möglichkeiten bieten 
sich nun an. Entweder ist im Lauf der Zeit die ursprüngliche 
Ordnung umgestoßen und der Ancoratus mit dem Panarion ver- 
tauscht worden. Oder aber war der Ancoratus zunächst das 
erste Stück einer besonderen Sammlung, einer Ausgabe der 
kleineren Werke des Epiphanius, die erst später an das gleich- 
falls für sich verbreitete Panarion herangeschoben wurde. In 
beiden Fällen möchte man Anstand nehmen, die Form von UW 
schon für V vorauszusetzen. 

Indes die obwaltenden Bedenken lassen sich zerstreuen. 
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Zuvörderst kommt ein äußeres Zeugnis zu Hilfe. Photius nimmt 
in seiner bibliotheca (p. 94b Bekker) auf die Werke des Epiphanius 
in einer Weise Bezug, die für unsere Frage entscheidend ist. 
Er berichtet: 


cod. 122. aveyvoodn ’Erıpyaviov TOO KYLWTATOV ERLOXKONOV 
Ta ravagıa,v Tevyeoı ukv F, Touoıg d8 L, xara aigkosov 
dE A. Goyeraı utv ano Tod Papßagıouod, xareıcı ÖE 
ucxgı TOv usooalıavav xrE. 

cod. 123. dveyvaoIn TOO aUTOV 0 AYXVEWTOS, OVVowpLS 
DOREO TOV ravaplmv URNAPXOVOE. 

cod. 124. avsyv@®0oIn Tod avtov x x. Leider haben die 
Handschriften an dieser Stelle eine Lücke. Aber die 
Frage kann nur sein, ob hier von der Anakephalaiosis 
und de mensuris ac ponderibus oder nur von der letzteren 
Schrift die Rede war. 


Photius führt also die Werke des Epiphanius in derselben 
Reihenfolge auf, in der sie bei UW stehen. Daß diese Über- 
einstimmung .nicht zufällig sein kann, liegt auf der Hand. Sie 
bestätigt, was an und für sich schon wahrscheinlich ist, daß 
Photius sich bei seiner Aufzählung nach der in den Hand- 
schriften seiner Zeit üblichen Ordnung richtete. Aber Photius 
deutet zugleich an, wie er sich diese Ordnung zurechtlegt. 
Denn wenn er über den Ancoratus sagt, er sei eine Ouvorpes 
VOREO TOP navapiov, so will er damit auch begründen, warum 
diese Schrift hinter dem Panarion steht. Als bloßer Auszug 
aus dem größeren Werk gehörte der Ancoratus allerdings 
zwischen das Panarion und die Anakephalaiosis. Ohne Zweifel 
hat Photius damit den Sinn dieser Reihenfolge richtig. getroffen. 
Wenn sie überhaupt einen Gedanken ausdrücken soll, so kann 
es nur dieser sein. Aber nun überlege man sich die ganze 
Verkehrtheit dieser Auffassung des Ancoratus und ermesse, 
was es heißt, daß auch ein Photius sie harmlos, ja wie ein 
Ergebnis seiner eigenen Beschäftigung mit Epiphanius, vor- 
trägt. Die Macht eines so stark wirkenden Vorurteils erklärt 
sich nur, wenn die Handschriften seit langem ausnahmslos den 
Ancoratus erst hinter dem Panarion brachten. So erscheint es 
nicht nur als möglich, sondern als geradezu geboten anzunehmen, 
daß in der Zeit unserer ältesten codices, die ja mit Photius zu- 
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sammenfallen, eine Ausgabe von der Form UW bereits die ver- 
breitete war. | 

Sieht man näher zu, so entdeckt man auch in VM selbst 
Beweise dafür, daß sie mit einer derartigen Sammlung zusammen- 
hängen. Es ist am früheren Ort bereits unterstrichen worden, 
daß die ältesten Handschriften zu Anfang des Panarion keinen 
Titel haben. Nicht einmal der Name des Verfassers steht über 
dem Ganzen. Erst am Schluß der langen Einleitung kommt 
die Überschrift: ’Erıpaviov 2xı0x0n0v TO ErıxAndev ravagıov 
eitovv xıßotıov. Daß man vorn mit Recht etwas vermißt, 
zeigt der allerdings verunglückte (S. 61) Versuch des Schreibers 
von UW, dem Mangel abzuhelfen. Wären nun VM die einzigen 
Epiphaniushandschriften oder bildeten sie eine Gruppe für sich, 
so würde man sich vielleicht bei der Erklärung beruhigen, daß 
wie so manchmal der Kopf des Stücks in der Überlieferung 
verloren gegangen sei. Allein im Zusammenhang der bisher 
festgestellten Tatsachen legt sich eine andere Deutung näher. 
Der stillose Anfang des Panarion in VM läßt sich verstehen, 
wenn das Werk früher anders eingereiht war. So lange das 
Panarion an zweiter Stelle stand, bedurfte es zu Beginn dieses 
Werks keiner Wiederholung des Verfassernamens, ja nicht ein- 
mal eines regelrechten Titels. Denn durch die Unterschrift des 
ihm vorausgehenden Ancoratus war die Grenze deutlich genug 
bezeichnet und es ließ sich ertragen, wenn die Überschrift bis 
hinter die einleitenden Briefe verschoben wurde. Anders wurde 
es, als das Panarion an die Spitze gerückt wurde. Jetzt wäre 
es notwendig gewesen, mindestens den Verfassernamen vorzu- 
setzen. Jedoch wie derartige Umstellungen in der Regel ohne 
viele Besinnung vorgenommen wurden, unterließ man es, diese 
Folgerung: aus der Neuordnung zu ziehen. 

Es hat demnach alle Wahrscheinlichkeit für sich, daß nicht 
bloß der Text des Panarion, sondern der ganze Inhalt von UW 
auf V zurückgeht. Wenn heute nur noch jüngere codices die 
gesammelten Werke des Epiphanius vollständig bieten, so beruht 
das wohl auf einem rein äußerlichen Umstand. Erst die Ver- 
kleinerung der Schrift, die es ermöglichte, eine Ausgabe dieses 
Umfangs in ein oder zwei Bände zusammenzudrängen, hat die 
Teilverluste eingeschränkt, denen die vielbändigen älteren Hand- 
schriften im stärksten Maß ausgesetzt waren. 
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Vor VM, aber offenbar weit vor VM, liegt dann diejenige 
Form, in der der Ancoratus die Reihe der Werke eröffnete. Sie 
muß bis in die älteste Zeit hinaufgehen. Von Epiphanius selbst 
kann die Sammlung freilich nicht herrühren. Denn einmal ist 
in sie schon ein unechtes Werk, die Anakephalaiosis (vgl. den 
Anhang) aufgenommen; dann aber geht der dem Ancoratus und 
damit dem Ganzen vorausgeschickte Bericht bereits von dem 
feststehenden Ansehen des Epiphanius in der Kirche aus. Man 
nehme nur die Anfangsworte (I 83, 3): 6 Helos oVTog xal 
ueyas nano nuov Erıyavıog und vergleiche damit die von 
Epiphanius selbst herstammende Vorbemerkung vor dem Brief 
des Akakios und Paulos (1 263, 1ff.): &rıotoAn yYoapysloca ... 
7008 ’Erıpavıov Haraorıvov ’E ‚LEVHEEOROALTNV, YEvouEvov 
Rarepa uovaotngiov Ev m ns avrg E2Evd 007022005 TEOLOL- 
xidı, Erioxonov ovra vov noisng Kovoravrias 2Zrapyias 
Rexdan — Andrerseits verbietet es neben der Zuverlässigkeit des 
Vorberichts namentlich die geschichtlich richtige Anordnung der 
Werke (Ancoratus, Panarion, de mensuris ac ponderibus), allzu- 
weit vom Zeitalter des Epiphanius abzurücken. 

Wann die Umstellung erfolgte, ist nicht auszumachen. Eben- 
sowenig läßt sich sagen, ob die erste attizistische Bearbeitung 
vor oder nach diesem Wendepunkt anzusetzen ist. 

Aber soviel steht fest, daß unsere ganze Überlieferung auf 
einen codex zurückgeht, der von der Urausgabe bereits durch 
diesen doppelten Einschnitt getrennt ist. 

Die hauptsächlichsten Ergebnisse der ganzen Untersuchung 
faßt das nebenstehende Schema zusammen. 
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Die Frage nach der Echtheit der Anakephalaiosis ist schon 
oft aufgeworfen, aber noch nie zur endgiltigen Entscheidung 
gebracht worden. Und doch liegt die Sache hier so einfach 
wie selten in einem andern Fall. 

Die Anakephalaiosis ist ein ganz eng an den Wortlaut des 
Panarion sich anschließender Auszug aus dem großen Werk. 
Oder richtiger, nicht eigentlich ein Auszug, sondern nur eine 
Zusammenstellung der im Panarion selbst vorliegenden avaxspe- 
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Acımosız. Denn nur am Anfang, in der Einleitung und im 
ersten Tomos des ersten Buchs, sind aus der weitläufigeren Er- 
örterung im Panarion Stücke herausgenommen und aneinander- 
gereiht worden, im übrigen aber sind in der Anakephalaiosis 
lediglich die Inhaltsübersichten wiedergegeben, die Epiphanius 
selbst den einzelnen rowoı vorausgeschieckt hat. 

Das Verhältnis zwischen der Anakephalaiosis und dem 
Panarion zeigt die nachstehende Liste: 

Anakeph. 227, 1—25 = Pan. I 265, 24—266, 20. 

Anakeph. 227, 26—234, 2 = Pan. I 267, 9—274, 26. 

Anakeph. 234, 2—237,8 = Pan. I 274, 30—278, 5. 

Anakeph. 237, 8—12 = Pan. I 333, 6—8 + 332, 29. 

Anakeph. 237, 13—241, 27 = Pan. I 333, 9—338, 5. 

Anakeph. 241, 27—244, 23 = Pan. II 3,3—6, 15 (Inhalts- 

übersicht des zweiten Tomos des ersten Buchs). 

Anakeph. 244, 24—247, 11 = Pan. II 214, 3—217, 11 (In- 

haltsübersicht des dritten Tomos des ersten Buchs). 

Anakeph. 247, 12—250, 6 = Pan. II 419, 1422, 18 (In- 

haltsübersicht des ersten Tomos des zweiten Buchs). 

Anakeph. 250, 7—251, 10 = Pan. III 3, 3—4, 16 (Inhalts- 

übersicht des zweiten Tomos des zweiten Buchs). 

Anakeph. 251, 11—252, 23 = Pan. Ill 240, 2—242, 28 (In- 

haltsübersicht des ersten Tomos des dritten Buchs). 

Anakeph. 253, 24—254, 25 = Pan. II 454, 3455, 15 (In- 

haltsübersicht des zweiten Tomos des dritten Buchs). 

Anakeph. 254, 26—262, 31 = Pan. III 571, 283—580, 2 (aus 

* dem Schlußabschnitt). 

Kaum ein einzelnes Wort ist also der Anakephalaiosis im 
Vergleich mit dem Panarion eigentümlich. Unter diesen Um- 
ständen spitzt sich die Echtheitsfrage sofort darauf zu, ob es 
denkbar ist, daß Epiphanius sich selbst in dieser Weise aus- 
geschrieben und daß er einen so beschaffenen Überblick als ein 
eigenes Werk herausgegeben hätte. 

Tatsächlich hat Epiphanius die Neigung, sich zu wiederholen, 
fast zur Leidenschaft bei sich ausgebildet. Und gerade kurze Zu- 
sammenfassungen hat er besonders gern mehrfach vorgeführt. 
In der Einleitung zum Panarion gibt er zweimal hintereinander 
eine Übersicht über das ganze Werk, um daran erst noch eine 
ausführliche Inhaltsangabe des ersten Tomos zu schließen. 
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Es fällt weiter ins Gewicht, daß Epiphanius in der Anake- 
phalaiosis immer in der ersten Person spricht: 227, 7 zavagıov 
rag tı Eoumvsvoousv 229, 30 vrodsisn &v Tau TN avaxspa- 
Acımocı 241, 24f. kva dE um eis Oyxov rapexteivo Tv Tg OVV- 
Taseog Rgayuareiar, ToVToLs Aoxeodnoouaı 248, 5 "ARoyoı oi 
op jubv xindevres 254, I. Korrvgudıavot, 2... 0 EneHE- 
usda ovoua 7 roa&sı auUTO» axoAovdov. — Auch die Zeit- 
angaben sind in der Anakephalaiosis genau so belassen, wie 
sie im Panarion stehen: 251, 25 PBotioc ... Erı xal devoo 
NEOLDV uk 19 Adouos ... Er d& deügo zegieotı rEıgaonos To 
Bin 255,5 Zaxyalos usv noo PBoaydos TElEUTNOAaS Ev 77 0087. 
Demnach scheint Epiphanius die Anakephalaiosis ziemlich gleich- 
zeitig mit dem Panarion oder unmittelbar nachher ausgearbeitet 
zu haben. 

Allein eben die Stellen, an denen die Urheberschaft des 
Epiphanius sich am deütlichsten zu bezeugen scheint, beweisen 
vielmehr für das Gegenteil. Denn der Wortlaut des Panarion 
ist auch in solchen Fällen beibehalten, wo er sieh schlechter- 
dings nicht auf einen bloßen Auszug übertragen läßt. 

Gleich der erste Satz liefert dafür einen schlagenden Beweis. 
Die Anakephalaiosis beginnt (227, 2 ff.) mit den aus dem Panarion 
(1 265, 24) herübergenommenen Worten: 2reudnneo ueAAouev 


Cu, ’ 3.7 - rip - En > e \ 
vulv Ta TE OVouUaTa TOv aloEOEewv IMAovVv ... OVP auroig ÖE 
© \ > ‚ ’ ‚ ‚ „ 

aua xal AVTIboToVS EYPaguooat ... NAVAQLOV YaQ Ti NYovv 


xıBoTıov larpıxov TOv Hnouodnxtov Eounvevcouev xri. Hier 
ist also in der Anakephalaiosis vom Panarion gesprochen als von 
einem erst noch zu schreibenden Werk und zwar in dem Ton, 
als ob die mit diesen Sätzen eröfinete Schrift d. h. die Anake- 
phalaiosis das Panarion selbst wäre. Weiter ist angekündigt, 
daß die Häresien nicht bloß dargestellt, sondern auch widerlegt 
werden sollen. Das stimmt wohl für das Panarion, aber nicht 
für die Anakephalaiosis. Denn in ihr wird nirgends zugleich 
ein „Gegengift gereicht“, 

237,10 f. ist aus zwei Sätzen des Panarion ein seltsamer 
neuer gebildet: zal ws utv wds 7 TO» RIO yoLorod Elxooıy 
aigE0Emv avrıLloyia za nel riorems xal nepl TS Lvoaoxov 
TOV X0L0T00 rapovolac. Wer das in der Anakephalaiosis liest, 
kann höchstens den Sinn herausbringen, daß jetzt die Aus- 


einandersetzung über die 20 vorchristlichen Häresien und die über 
Texte u. Untersuchungen etc. 36, 2. 7 
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den (rechten) Glauben und die Menschwerdung Christi beendigt 
sein soll. In Wirklichkeit aber bildet der ungeschiekt ange- 
fügte zweite Teil des Satzes die Überschrift für einen neuen 
Gegenstand, zu dem dann auch in der Anakephalaiosis sofort 
mit den Worten edIüg Erednunos xata nodas N Tod xupiov 
nuov 1000 Xg10T0oV Evoagxos ragpovoia übergegangen wird. 

256, 1 steht in der Anakephalaiosis wörtlich wie im Pana- 
rion (Il 573, 3): deonsg Er TEleı navrog Tod Aoyov veavıdaz 
Epnv un 2yovcag agı$uov. Aber die ganze Auseinander- 
setzung über die 6ydonxovra rallaxaı xal veavidss ov 00x 
Eotıv dor) uog ist in die Anakephalaiosis gar nicht aufgenommen 
worden. 

259, 9 ff. wiederholt sich dasselbe. Die Anakephalaiosis 
gibt wie das Panarion: avsidov ano Tod Toodavov .. . zul 
ToV TVEUUATOG TOV aylov ev Elder MEQLOTEQAG xaTepxouEVoD, 
ad an EQ Ev nollalig elomxauer aloEoeoıv, Iva een OVVa- 
Aoıpn n tous vouoy]) xte. Der Zwischensatz xadansg &v XoA- 
Lats elonxdusv aio&ocoıy ist jedoch in der Anakephalaiosis völlig 
unangebracht; denn dort ist dieser Gegenstand überhaupt noch 
nie vorgekommen, während er im Panarion allerdings bis zum 
Überdruß häufig behandelt worden ist. 

Man mag nun die geistigen Fähigkeiten des Epiphanius so 
niedrig einschätzen, wie man will, derartige Streiche hat er 
doch niemals begangen. Er kann abschweifen, den Faden ver- 
lieren, Verschiedenartiges durcheinanderbringen, aber er denkt 
sich doch immer etwas bei dem, was er schreibt. Der Ver- 
fasser, der Anakephalaiosis dagegen hat sich diese Mühe er- 
spart. Er meinte genug getan zu haben, wenn er die Ana- 
kephalaiosen des Panarion samt ein paar Stücken aus dem An- 
fang und dem Schluß zu einem bequemen Handbüchlein der 
Ketzergeschichte vereinigte. Der Erfolg hat gezeigt, daß er 
den Geschmack des Publikums richtig beurteilte. Denn die 
Anakephalaiosis ist viel stärker benutzt worden, als das ur- 
sprüngliche Werk. | 
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Vorwort. 


Der verdiente armenische Forscher, Lie. Dr. Karapet Ter- 
Mekerttschian (1909—1912 Bischof von Aderbajdjan in Tauris, 
jetzt wieder mit gelehrten Arbeiten in Etschmiadsin ın Ruß- 
land beschäftigt), entdeckte im November 1911 in Persien eine 
neue armenische Schrift »Siegel des Glaubens« mit zahlreichen 
Citaten aus altchristlichen Schriftstellern. Auf die Kunde davon 
bat ich den Entdecker um Mitteilung etwaiger neuer Fragmente 
des [renaeus von Lyon. Karapet hat mir die sieben Fragmente 
des Irenaeus aus dieser Schrift in der liebenswürdigsten Weise 
zur Veröffentlichung und Verwertung überlassen und damit den 
Grundstock geliefert für die nun hier vorliegende Sammlung 
von 32 armenischen Irenaeusfragmenten. Mein herzlicher Dank 
an den Entdecker schließt den Wunsch in sich, daß es ihm be- 
schieden sei, aus den reichen altkirchlichen Schätzen Armeniens 
uns noch manches weitere Stück altkirchlicher Literatur wieder- 
zuschenken. 

Da meine eigenen erst in der Entwicklung begriffenen 
Kenntnisse des Armenischen mir für die selbständige Lösung 
der Aufgabe nicht hinreichend erschienen, habe ich mich 
freundlich gewährter Hilfe anderer bedient. Vor allem hat 
mich bei der weiteren Sammlung und Sichtung des Ma- 
terials und besonders bei der Übersetzung Herr Bibliothekar 
Dr. Willy Lüdtke in Kiel auf das freundlichste unterstützt 
und mir durch seine Kenntnis orientalischer Sprachen, insbeson- 
dere des Armenischen, wertvollste Dienste geleistet. Da es sich 
in den armenischen Texten überall schließlich um das Problem 
der Reconstruction des verlorenen griechischen Irenaeustextes 
handelte, die armenischen Übersetzer dieser Stücke aber alle 
fast wortwörtlich unter Beibehaltung der griechischen W ort- 
stellung übersetzten, so daß man in großen Partien ohne weiteres 
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den griechischen Grundtext über die einzelnen Worte des arme- 
nischen Textes setzen kann, so ergab sich als Notwendigkeit 
eine wortwörtliche Übersetzung der armenischen Fragmente ins 
Deutsche. Mag die en: auf diesem Wege nicht gerade 
an TECH See gewonnen Bakaıı so erschien diese Art der Über- 
setzung als die für wissenschaftliche Zwecke allein gebotene 
Methode. Die vorliegenden Übersetzungen der armenischen 
Texte sind so zustande gekommen, daß Dr. Lüdtke die eigent- 
liche Übersetzung lieferte. Ich bin dann vor allem unter Be- 
nutzung des großen armenisch-griechischen Wörterbuchs den 
Wortlaut der Übersetzung vollständig durchgegangen; für 
Fragment 7 bis 11 stand mir dabei noch eine deutsche Über- 
setzung Karapets zur Verfügung. Akinian hatte dann die Güte 
die ganze Übersetzung in den Druckbogen noch einmal zu 
überprüfen. Für die endgültige Fassung der Lüdtkeschen Über- 
setzung muß ich schließlich die Verantwortung auf mich nehmen. 
Von den zahlreichen auch für die Untersuchung wertvollen 
Hinweisen Lüdtkes habe ich die wichtigen, als von Lüdtke 
stammend, eigens bezeichnet. Ich glaube, dals wohl selten je- 
mand in opferwilligerer Weise für die wissenschaftliche Arbeit 
eines anderen sich interessiert und bis ins Einzelnste mitge- 
arbeitet hat, als es hier mein verehrter Mitarbeiter tat. 

Die Abschrift der unter No. 29 abgedruckten Predigt ver- 
danke ich Herrn P. Nerses Akinian in Wien, der als Kenner der 
armenischen Literatur mich auf neue Texte hinwies und mir in 
zahlreichen Einzelfragen wertvollste Auskunft gegeben hat. 

Die Übersetzung der arabischen Stücke lieferten auf meine 
Bitte freundlichst teils Professor Dr. Hell in Erlangen, teils Privat- 
docent Dr. Horten in Bonn, die der äthiopischen Stücke Prof. 
Enno Littmann in Straßburg ı. E. Sie übernehmen für die Texte, 
deren Correctur sie auch lasen, und für die Übersetzungen die 
Verantwortung. 

Dann habe ich noch zu danken meinen verehrten Erlanger 
Kollegen Prof. Dr. Wilhelm Caspari für zahlreiche Ratschläge 
und Auskünfte in Fragen syrischer Texte und Prof. Dr. Leser 
für Beratung hinsichtlich der philosophischen Termini des 
1. Fragments. 

Bei den Üorrecturen sind die neuen Texte entweder nach 
den Handschriften selbst oder nach Schwarz-weils-Photographien 
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in meinem Besitze verglichen; auch die Texte der neuen Frag- 
mente der von Karapet neuentdeckten Handschrift hat der Ent- 
decker selbst nach der Handschrift corrigiert, bei deren Druck 
mich auch der Armenier cand. phil. Iskenderian unterstützte; 
die Wiener Handschriften verglich Akinian. 

Herr Dr. Lüdtke las die Correcetur der armenischen Texte 
bis zum Ende von Bogen 3 mit und steuerte auch sonst für 
die Correetur noch allerlei bei. P. N. Akinian in Wien hatte 
die Güte, die ganze Correetur mit besonderer Rücksicht auf das 
Armenische, Prof. Dr. Otto Stählin-Würzburg (künftig Erlangen) 
mit besonderer Rücksicht auf das Griechische mit zu corrigieren. 

Den Bibliotheken der Vaticana in Rom, des Britischen Mu- 
seums in London, der Nationalbibliothek in Paris, der Bibliothek 
der Wiener Mechitharisten, der Bibliothek des Rumiancovschen 
Museums in Moskau, der Synodalbibliothek in Moskau, besonders 
ihrem Bibliothekar, Herrn N. Popoff, der Universitätsbibliothek 
in Tübingen, der an armenischen Werken erfreulich reichhaltigen 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek und der Erlanger Universi- 
tätsbibliothek habe ich für viel freundliche Hilfe zu danken. — 

Es bleibt doch ein Beweis für die völkerverbindende Kraft 
des Christentums in der Welt der Antike, dal immer neue 
Reste der Schriftstellerei des in Gallien lebenden Irenaeus bei 
Armeniern, Arabern und Äthiopen auftauchen, und es bleibt 
eine eigentümliche Erscheinung, daß sich die Monophysiten des 
Chaleedonense zu erwehren suchten mit den Schriften des Irenaeus 
gegen die Gnostiker. Ich hoffe, daß die vorliegende Arbeit zeigt, 
wie die noch längst nicht ausgeschöpften Quellen der orien- 
talisch-christlichen Schriftstellerei für die älteste christliche 
Literatur ebenso fruchtbar gemacht werden können, wie für die 
noch viele Probleme stellenden monophysitischen Streitigkeiten. 


Erlangen, den 9. Juli 1913. 
Hermann Jordan. 
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1875/9. 

P. Jacobus Dashian, Katalog der armenischen Handschriften 

in der Mechitharistenbibliothek zu Wien, Wien 1895. 

des hl. Irenaeus Schrift zum Erweise d. apostol. Verkün- 

digung ed. TU. 31,1, 1907. 

— W. W. Harvey, De Irenaei, 2 Bde., 1857. 

Handes amsoreay, Monatsschrift für armen. Philologie (in 

Wien erscheinend). 

Irenaeus armenus (Irenaeus gegen die Häretiker Buch 4—5 

entdeckt von Karapet Ter-Mekerttschian, ed. Erwand Ter- 

Minassiantz 1910). 

— Jatinus interpres — lateinische Übersetzung von adv. haer. 

Carl Friedr. Neumann, Versuch einer Geschichte der armen. 

Literatur, Leipzig 1836. 

Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi ed. Otto. 

Ad. Stieren, Opera Irenaei, Lipsiae 1853. 

Dietionarium magnum linguae Haicanae, 2 Bde., 1836/7 

(armenisch-griechisch!). 

— W. Wright, Catalogue of Manuscripts in the British Museum 
I—11l, 1870/2. 

— Biblia armeniaca Vet.etNovi Testamenti ed. JohannesZohrab, 
Venedig (in 4°) 1805. 
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Irenaeus wird stets nach Massuets (= Stierens) Capiteleinteilung 
und nach den Seitenzahlen von Stieren und Harvey citiert (unter Her- 
anziehung von K. Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter TU 20,2. 
1899, 8 58). # 
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l. Armenische Texte. 
a) Ein Fragment aus dem armenischen Evagrius Ponticus!. 
1. Fragment. 

FE phäufes ng apıgmifie gung dung hr Sfilng 

Ipeapguugja Turm has np Grumpfin yfb>- 
Paiunfı Suruitugnfu Eomuby; Tonfnahngp yılfamin, a 
np  spaamnp land fin. 05 bfdk Mumudın Afrtin 
5 hun Eden, npagkn make mfninp, gg Pfunpu E Sunypı 
dumudmı Phnii.  np hr Tan? ana ngguluiin ge ukpıpu 
Smöhlgngut: Ih qunnkum Pad npunfungen hun fhpı- 
nehm, gupilE ferdnhaim fein fr pay Subany fuf, he 
dumudım fin hr funskpm fat: Gr unpm sh mpummpny 
10 pain alfa, ung fr ubaink I Sunpun: bi fr kp bpbp 
bpham [fe npruchggbong zuupdraihie ghpuphpng pam kıhanin 


1 farıpäna pop hı ypalı f gap umupb; [up f ukppny 
ET wlnupd, ppp Sunmnos] Iı Sul aupon ıdumudıluingn, 





1) cod. Ven.=cod. S. Lazzaro in Venedig Nr. 427 ed. Sargisean, 
Werke des Evagrius 1907 S. 385—87. 
cod.Vind.=cod. der Wiener Mechitharisten Nr. 47 fol. 325a. 
2) Diese Überschrift druckt Sargisean nach cod. Ven.; die letzten 
3 Worte sind zu verbessern in grıpr Grwppr sfızk; nicht, wie Sargisean 
erörtert, in pr gbamapfts yfrok, da der Text aus Irenaeus stammt; 
cod. Vind. hat: Sb pfunuf qprag Sunpigru if: Buuqugu dmg kb 
Irupugwgu Uuncugnı [bu np Gemgpfi Gfrafı [sie] (Handes 1910, 208). 
3) da Um] lies qumfu 4 (Lüdtke); s. unten S. 41 Anm. 5. 
4) Lies dSuöhkynju: 
5) Lies (statt »der Unsichtbarkeite) das Adjectivum guslaunkumuburn. 
10... ’13: Jordan. 1 


2 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente. 


E— 


Jupky peu konmmpanp frpufrzfauıı uam Fbunlg npnyku 
hund fr: bı una Fila zunpidr_ifii Unmpnmu f Jkpruuy trhp ml 
uifı! ılumudrı FF, Iı gb fing buy f Taf hı wöhgku 
fe Bumslug hupbuuy af” hgfe mpte funhapm Brei. —fruh 
5 fand gm [A fe jeulb()] fi uf“ pppbi pr ıfınpa ll‘ 
furkunlyaıa (Pf wilrıalfıs Iı uyu ferAuabualını Pf 
und] pupäpnugbuy ferpana po kykı: Pul; zupdılm ip 
funpspgeag‘ ferAmpum dr? wlnıalfı?, np I ph f 
Uukppu duymifkun, inpunßunplu‘ paul rınmanybu Imokany 
10 uf: rpilE upumupbpuulu f ug wnuuplun‘ ff 
paul: GL ıf fi Iı Url una Yunnuybaungpl f« fr ) mut uhfızpd 
unuknı], Iı pa url Funrmhb pn] Pligachbj ulm aluilı. 
Iı ılupul fin pay‘ e kppkifiı yfı dunmun, ı E qfı nf, 
h bppbp Ohp: Finn hl de pam Yauyny Hfiyny sundırı. 
15 qkm adu Imyılugu , u] ns pam En [Fk ıfmufınfu- 
du, I m jan ıfuupiftn fi pwug LTE Ü,ynyku Iı 
ılfunp Iı uylıp np ug ki: puilnfı Jjanga mpeg plan 
far np wöhyk, Juni pay fans [Ha unukb L qfı 
LER? ulafr Juni uyurpfil Iı JunpAfı hı np funpäfiu‘ 
20 quali TB ferAmpuuk: Iı gqrpı ferAmpuiuh‘ ul bil fuoufı: 


2 





1) Der Druck hat www fr in 2 Worten! 

2) Dies Wort steht nicht in W. B.! Es wird von dem Lateiner 
mit cogitationis examinatio wiedergegeben; es unterscheidet sich von 
dem armen. Äquivalent für geO»nu« farSulgurtuns [B fan nur durch 
den 5. Buchstaben a statt 4; es hat vielleicht hier eine Zusammen- 
schiebung zweier ähnlicher Worte stattgefunden: furswuhwun. fa und 
padunblwunı [fr (Aoyıouos, draroyıowög. vgl. W. B. I, 484a)? oder 
wollte der Armenier ro dıakoyıorıxov (Pants — Aör) ne 

3) d.h. »wirde, wohl zu verbessern: uremhfliu d.h. »werden 
genannte; oder ist » Überlegung« Subjekt? 

4) rm funsugkuy)pl (k) rung] cod. Vind. urn) ULLI = 
glau ph ahnung. 

5) qua. Iı up fi) cod. Vind. quunıımluls rpuybu 
h alupılffu » » » » Gute Lesart! 


Armenische Texte: 1. u. 2. Fragment. 3 


Up ayu ul binnpu, oprbn gunfugnjin ung, fun 
dunmulupupbis hr fupkön: Pppkı nf Pipe unmkundkjf 
65 le genpin fr Ahnda zunamfulngkungg! fpphe fr Aha 
Sunupugfihg” uphmihm] pain gun) möh, I nz 

5 fupin gmuilbph muphbang gffe: Gr qupu fr oflapung Fuspropdpuih 
bo Eommh pupkup: bu plumFhundg‘ fi 
Amen fr dmpifung punbmghugp: Ge np fr pufom [fan 
ArPkup Eu, wunuch; qpmeguiiuii Sugfıgu uungfih np 
Araunpbune 6: 


b) 3 Fragmente aus Timotheus Aelurus. 
2. Fragment. 


T = Timotheus Aelurus ed. Karapet Ter-Mekörttschian u. Er- 

wand Ter-Minassiantz, Leipzig 1908, p. 256,.25—257, 31. 

Ararat — 1. Druck der Timotheusfragmente in Ararat 1897, S. 201 ft. 

A — Aus »Siegel des Glaubens« unten als 5. Fragment heraus- 
gegeben. | 

V = cod. Venetianus v. S. Lazzaro ed. Pitra, Spicileg. Solesm. I, 4. 


10 b paiukjeng Ppkuknuf‘ Skankunmfı unaupkyragl ki. kiyfsulyut- 


ıynaufı klang Trahymaänfı, np ofafrspfruusfrun fung nenlundg ujuj- 
duunuylu l Aula sep 
LLANERT I dupupupkp li un. kiumupulup papnghufin 


yP pfammmu Sufıykuy f Yaruk Iı uf pihjfı f ıfauyınfil 
15 A ınbunsik fi kn Iı Jhplfn {bphpf®buuy Iı fr Sunpk 


1) Nach lat. int. »per ea quae praedieta sunt« zu verbessern 
in yasnıım Jin u mgbyngı: 

2) cod. Vind. zuymwugpbuj)p, gute Lesart! 

3) Ich gebe den Text hier nach T und merke nur einige wich- 
tigere Lesarten von A und V an, da alle 3 Texte nun gedruckt 
vorliegen und da bei der starken Einzelabweichung des Textes in A 
u. V der Apparat zu sehr belastet würde; weiteres im Apparat zur 
deutschen Übersetzung! 

4) Statt = hat Ararat m. 

1 


(so 


IC 


Pi 


en 
u 


4 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente. 


ıfnununpbg hı Punpurnpg ‚pen funkun : Bı afı mu &! 
hunumupku ılfunp Damm önju Par yoapı If frassprsprrpunng= 


mungbghfir? Sufglup ofänulfg? mılkinmjuf, umknöpgu 
pay, ganlbinufufh ulm kb" fi Sanypungbamiı 
runypungkn, gun ph un pbh, fr paul puhuilungungkın, 
f Punpuunpu fryfouiı rau npopuhuin, flsmpupupbu dupgupk; 
fr Sprkozumuhe Sprhgumuch, fr dunpaphuin Wupnp fr Sun App, 
Danmmimönif Uunnmund, ‚au funbu zuppug: Din fat E 
m, np bay Tnmeggbung: ho ybppusund una unpslaug, 
leg Ouruuhung Hungbgum hun Bruhmifpung gun mp 
Ipköugunghuug®, Fun Brufahafrung ßsunhgun Iı gg Ünmsfubsfı gun - 
paufupbung, Inpufpgkuiin au pfänumph(m)g h p(?)' Shumfuny 
unbung fföumummbung. fr Pan ff hpafıyı la fe dunpguapkun 
fe Afıpeitn pmpogbung. fr Im dinpifinngkuju I fi 
PhfPybbal Sufgbaje, fi dung funindmppungamakujı I | 
Ka a 
Ingugi hphpupuglajı, fi Brfniiah pühmpkunfn fr Bnprpu- 
unink Phpunkmja, yeilungunnf ıfnpähgykuju h Skp mark. 
qunmphup Amemphm]| bo mppujm jun Pparpmgbpui; 


1)*am &| wu V (= dieit), wohl falsch, siehe Pitra a. a. O. S.5 
Anm. 2. 

2) Tumfu Junpgufumggkghfia) in Ararat 1897 S. 201 druckt 
Karapet: Tu fuıfwgepipufu wg glyf (für z ist wohl R einzusetzen 
nach A, da wygbgdyfis nicht in W. B.; es handelt sich wohl um eine 
külhne 'Neubildung des armen. Übersetzers für 200 &009p000v in 
Psalm 109 [110], 3, wo der Morgenstern urpreubudg heißt; Zurfu frei 
construiert statt zueif pas 1 Lüdtke); Tau fur u wgıgkgfi 
(also Trennung der beiden letzten Worte und es fehlt ein 4 im letzten 
Wort) A; Ua fu fuywgngu yokakgfıl N V om. das nächste Glied. 

3) & add. A. 
4) Am Rande: Uusugbug; Um Hieys. gu) kung] Um [up Umfi 
nengbug fi uf \. 5) „ om. Ararat am Anfange. 

6) Dies Glied in V an falscher Stelle! 

7) e(?)] pl%r] Ararat. 8) % am Ende om. Ararat. 


Armenische Texte: 2. u. 3. Fragment. 5 


gun pdohkpef h gpnpmm dnpphpaf, qunypu meonudhpm] 
le qufknkumpı gupmguinkpmf. fr punftf bplhmfe hi fi 
Irrmfpböuk wnsunsmmngkuft, fr Sphfig Wannikufur he 
b priminyungknug pilprökmfe, wnuff Shpnofnf yunm- 
5 Juöhnfu I murmmdfı Mepeoeaf spumfgbupu®, fr drpififr 
Basis he fr fenyınfı Imufuhgkauf, ghphfp Prunfglujn‘ 
k fi Whnbung yupmgbufe, I mmwmpbyug Iprlhmfe ha 
sbphfim piupäpmgkufu, gujlbn5 Sunp nmnkuje hf 
Ilnirh frununphuf np 66 um fh Puumkgbyngt 
10 hr afapıhem (Afıte Hepmenhpngjt, prepaid [uumphyngu Ih 
feprhgeituuh? peungeöhugt, wor dangeng obragraprkegrigte he unyun En 
Hamugteguss Brmjfr. ungphglpngt le ıfılammyg khkubgung, kpus- 
een PERF We Ten pur, Aphznpipug‘?, 
Usummmd Ösmmöng, Ag fr Sunpb Bf Fpfanmn, 
15 suprpuny ‚eufunkun, ul’ : 


3. Fragment!®. 
Gnpfin Ppbufmuf. 
Unrpp gpm[Henp qfenkin yPpfmumm npugbu dann 
qeqmaf, unguugbr hng gg] np de npugbe Bund fi, mupngbu 





1) om. Ararat. 2) fi Sphfig Hannuhmju) om. Ararat. 

3) Din‘ (d. h. an dieser Stelle) Drpanmunuuagunku (Randnote 
in beiden Drucken). 

4) EL LE LING Ararat. 5) pıq wyıll V, 

6) rymyku £| Ap EA (welcher ist); zpmku V (= oo). 

7) pphupui A; frplainp V (= Avtoo»). 

8) Diese 5 Worte om. Ararat. 

9) In Randnote: Zwnunfup T; kpumminala; NV, vgl. W. B. 
I, 671%; T hat Nebenform, A, V richtig. 

10) £ Ararat. 11) Druck v.1908 hat fälschlich y- 

12) que guafung Spılipurruslgung] urn Apıkazımmdy (»starker 
Engel«) V, wohl fehlerhaft. 

13) Nach Timotheus Aelurus S. 257 f (Ararat 1897 S. 202). 

14) Unıppp Ararat. 
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h Annfı, be Pass Ommmöng I Umnmad, I nyku fi 
Druphaluy fr fbpdfim uud Sufgkup', umbau I 
inmpnuöfn un Einuj upnupmöng, ummupu blu „Dannmöny, 
k mpugbu pump], mymgbu bh yugbgmguikpf. I 
5 rnpugbu hr Spuk, uyugbu bo mppmguik; be au 
sphfgs gupdunl bp bl“ Ppfammm, be ud‘ Sun unmughpng‘ 
frumen mung Arugklpuie pulugky Imep, pchulpugkun fr Yki- 
quailım [fe gun fanbänuluin le npuybu funumlkun wymybu 
le zufunamudkupis I npehrönnnnphungie Bug guikg, la 
10 npuybu App Punfdf, mpugbu bh Sbp Pan fbfr de mpupba 
„Vppusunf‘ b, mymybu I fa Ü,ppusunfn., I npuyku Sun 
Os öng, sgngbu Ih Apıf Os öng k Sbp prpmphgmäs 
& mpugbaı Pau-ppüshiy sr Areifnmuninn super 
Smgung fepegd wzubphpunagi ho npupbn unpud ku, uyubu 
15 Ir ru puuofam [Hhusin um fra porn? Araograufperghouint, de mupruuknn 
pfprächjfe eo zu zunfihgf, ymgba ur npupähmg pn WE) 
gupmfufugu hlpkup ln; gpunkup lb npugu mulkglng® 
P ühppu fnuglu ko ny mpmbjku‘ | npuEszBEBEEEEE 
unyinyka I Spunbungkg Smufm. Ir Brupfeg he menge be npyku 
20 ufnulpkaun, myugbn  heusiufı k ungphgmghy k pdohkı] 
genf kin Sfuudugm Hub Te npuyku Shnuinkpaf, mpmyku 
h gupm-ffıh Shnkng guy]. ghphpf nun ke gipiupt 
url innyuf unamıny I bumug dhöugnjur  [amshykm) 
u fr aalpupm Fb, fh hbgkuy fr Yupm Fk unnmm u 


1) Sur gbu Ararat. 
2) frdulbpmybuj Ararat. 


3) mılbukgnd Ararat. 4) gg Ararat. 
5) frupng Ararat. 6) snnıwın Ararat. 
7) % add. Ararat. 8) fuuhrkyng Ararat. 


9) wupgfipkuj Ararat. 
10) sbpllh)uu Ararat. 


Armenische Texte: 3. u. 4, Fragment. ef 


Suyflungs fuypuiugkun! fı wanpuugnjlu kphpfi IA ıbpuslı- 
gl? gkp fr ıfkpıny kplfufgs per uluinugbujl fr ıfunı p 
A gu] uf‘ kinujus kpl jl ıf knku Iı hEuzaninugbu 
‚geufunbun jerfunbufg; ul" Eu: 


. 4. Fragment, 
5 Unpfiu Ppkuknufs 
10 Uranuyulı, Amımın, I f ıf fı Sky Drum Fpfaamm‘ N panfi 
Usnmmöng, zalpifingban gl Juni Fhpny (pl hun, Ir fr 
afı Sfumufı Fpfmummufı „ Ihm if kpl Ir Dsnnmöny [A 
20 Pplysfi Ih Panpuunpf‘ pam Böhm [B kuin!® Sun wuhpkı- 
{wuhugE Iufunc: Iı annunmmuilı peu [dk auf‘ kukukunı 
1) Juryp wugkumj Ararat. 2) Jbp wugkuj; Ararat, 
3) Nach Tim. Aelurus S. 258f (Ararat 1897 S. 202 f). 
4) Ararat add. £; in der Anm.: »hu ?« 5) w add. Ararat. 
6) li Uaummemö] lies nach graec. y’fr Au Ummnımd. 
7) qupuwpanu Ararat. 8) Ampmzwmpkfg Ararat. 


9) % add. Ararat, 
10) % om. Ararat. 
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upungb, 7  oruglahuitn gap (Fhni le rphzumhe ur 
geunpn I fr pay Jugm hun! bob, bh qunlupmpfizem Iı 
qeinfpunn ho Prim gb bh Paupongfgu dunpphuin fr gun- 
fenhäuubuiiin Amp wnupbugb fuh uppong bk pipupng le 
5 upon [pain Tonga usa dung fr ubp Tnpım Mnughpng‘ 
lung fr ulpgpmink, fuolg eilig guasnyunz fanıpıem [Hhnb, Ipköungen- 
um n Zunpbluug, nö ft he om upu- 
enpuannuhngbs Zuuju page fe upupsunkun I qua Bun um, 
npragka Tonfanınmugunp, Ichpkpbgfı, I Phugkan zul Knut un fauspfı 
10 ibpufwönurgku Jetunferöne Fhunfg uuhk, from me Kante 
plnublang, I Inbaötngbn Sununmujung fpp gel wide 
jun mehr] ufıpın, bh pummänpimupup quyunufıl) puupngk 
h mumguisbt I unaugb, Fpp fr phpuis umugbaug Bun un 
surunphyului" &uytuuhfıg hr] Tzuiununpen (hnius fr Ufehfru’ 
15 Irupmafngl : 


c) Sieben Fragmente aus »Siegel des Glaubens«. 
Nach Handschrift von Daraschamb (s. u.). 
5. Fragment, 
p. 68. 

Bpuinkpenfh Gpuiumuf, Skanlınmfil unupkyg, kiyfrubgmymafı 

Lnpyanfı Fanjfpkungung ? 
(p. 68 v.) Dr pkası hı fupspupkp hi un.kumupulıp pıu- 
prgbyf yP pfanmm öl fl f huubt, h 27 gauıpı guaspulauı fl f 
20 faursfin, Iı gupegbaujlı f lkndgngy Iı Jephfiu Jkpnugbun, 





1) Ararat verbindet beide Worte. 

2) q om. Ararat. 3) Statt wu liest Ararat: ww. 

4) Die 2 Worte om. Ararat. 

5) / ppm) es ist wohl zu lesen: Jr plpufu, so auch Ararat! 
6) Am Rande: Kal lands 

7) Ufrhkbm Ararat. 8) Vgl. den Text des 2. Fragments. 


Armenische Texte: 5. Fragment. ( 
oO « 


h sfmunnphung h Drguunp yurfanbnim: Gr qfe mu b 
funk ıfanp‘ Osmm nf Pain, op Tfa fengapıpupn 
ug Sufrgkuuj oinulfg & ul bimjif, munkaöfg dunpıyay 
ganl kinjtafr sul bj bepkuufte fr Srayprungkamsı Sınypungkın, 
5 yopkinitı opbi, fı puruitugin puhnitunyungkın, fi Puupuenpil 
babe sinn unpipuhnin,  dupipupbin Waupgupk, fr Spkz- 
erauhsötn Sprhzumud, fr duupipfeh dung, fr Sup App gUn- 
nnemönd Ummmwb, jurfonbuänide wppwg: Um faul &, 
in, np umrmngkung, qlppuygun mn funpsbug, gu Üm- 
10 Buhyuug Huspkgun, pl Buchrefpang uomupubbugungkug, pleg 
nofahıfuny fursunbgun, gung Unfuhuf gun punfmpbaung. 
Irspnufpghuin opfinunphung, un Shaun. ıjfröuhmmmm hung. 
k Tanfdf bpafg boduppupbuin gfep hf pmupugbp- 
f map denpfungluufu, fi Rbfgbbl Suhug, fr Smufraaugt 
15 arrhuuksungy fr Sprkzumuuhpuugtu feunan.nphun fr dena ggia kphprugun- 
gun Smıfeniüink puhupkup fr Spinne Shpenkung gu- 
unyuuafı ıfınpähn he Sbp genbunp qunmphupi Bun mphun, 
EUR püsyingkus; "aluna Edyhkmp penpuun 
upphjufs almgpu pessmenpkpuf, qikabup gupnı guck], 
fe maps Bplhu, fi Irmmfpohub urhumunnugbu, [ 
Sphfg dummühup, fi puaunygungknfgu pilpnuhup mımmff 
Shpmofnf gun) möhn, mp Vropumef munnpgbuug, fr 
um (p. 69) phhabug, bo nf Hufafgkup  f 
nut, . [r, hnkıng.. geupmegkup. uruphngt 
25 hprlakunp fr phephfi Sundpanpäbu zuJılE Zop Tuba I f 
Infuirh frunsmenpkun: Ap & yupmffeh Shnkung, ıhphm- 
PEN HErBEHBeG , pre sspieein " frsrciupbgug | la efepehupssitn 
pugmöuhng. muy tnpz Wnpnpbyng be ungmbn pmugkung. 
Amsffır ungpbgkung I del  bhkgbgeng, — Bpbuminuhug 
30 phpmofphhg he qumguunfug Spbzemulug. Usmmmd Ua - 
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day, Apab br Sopb Spumn Fpfanmm pp b gunf- 
inkl - unf Eu: 


6. Fragment!. 
p. 145 v. 


b peuih ng bpfiufmf, Abanlıummfı unupkyngy Fayflgeagmaf 
Tergeadnfı Frau pfr planung: 
5 Nıpıkifir® I ıf fı pm fa Danmmöny I lrupıyay gnpökug‘ 


ıf hp 1 Ieupuugbyrmgu u jopfisulmpamp [43 Iyuppn_[d faı 
rgehk gem [I kat yulımuululım Pbumı, bj#b> Unpau klykauy 
Ep sun Rap: Poing ninakamöchjfe bh nichphngfd hymf‘ ngfiäng 
Oynıın wnhkps pr kalı ınkunsuh fi y afı pam uf kin 


10 fi unafılı Ihynpm [Pk punk pa [dh 7 unynLp mulunmu- 
harum. 9 kunlılı : 


7. Fragment. 


Unpfih: — a) "Paıfı upfu ns knfaf; rag bj#b® Jhpu- 
eg Iı fr ıfupifiny? Iı Jel hu fı ıfupiguto gay [#buEN, np 


1) Das Fragment haben wir nun in sechsfacher Überlieferung; 
ich gebe hier den Text nach »Siegel des Glaubens« mit einigen 
Correcturen in den Anmerkungen; vgl. den vollständigen Apparat in 
den TER LLSENBSEN zu dem Stück. 

2) Arpbifi) lies nach G (s. unten!) /Ap klin. 

3) Fu] lies nach »Erweise, G u. St. fu d.h. ine = ti, nicht 
in) == mir. 

4) Furmuhjnm [bu] lies nach »Erweis«, G u St. Purmuh, 
— empfangen; der obige Text hat »des Empfanges«. 

5) Adde »$ = 06 = nicht! 

6) »Erweis« add.: wunyulaun. fa — Unverweslichkeit. 

7) Aynpagmfhas (Genetiv!) pugmiuhjnıffıu Accus.!] lies mit 
»Erweise: Ignpam [fu (Accus. !) Le (Genetiv!) »An- 
teil an dem Empfange«. 

*) 8.10 Z.12 bis S. 11 Z. 4 (Mitte) ist gleich armen. Irenaeus 
S. 155 Z.18 bis 23(A); bis S. 11 Z.2 auch gleich Fragm. 27b des 
Ter Chatik (C) mit folg. Varianten: 8) bEC. 

9) fr shupifung) & ah A; es ist zu lesen 4 upifüung — »et 
carnibus<, so lat. int. 10) hi guy; I fr ıhupmfu| om. Q. 

11) Die im Druck von 1859 benutzte Hs. von C hat zrynı[dluh,. 


5 


Armenische Texte: 7. Fragment. ° et 


Syılmpumm. (p. 146) Phunfg! kerglauuy‘ Push Dammöny 
pkundfg frepmi] ıfıplylaung zul‘ hy?» um npmal Iı uurupba ls 
Unpau ul; »dnpnuuf Fılyupuup ufıplem fa f Akıılı pi? 
Unprau“ ya [dh ıf kıyuyt«: b) Parmfı gu by np fi Aunnupnu- 
hu fd fr ıf frupem [Fk I fı ıf fra fh gufupıpl wökjnı] 
plan Ummmöny, np Juni nah gm [dk un, munbyödrmamd 
bee aber; gb Arena fh fe hphug Fi fh 
Abnlı ping lung ıf feuunpbung pl Dannmöny : C) "PFarumfı Ph 


up n$ anf kung Sulyunsuhnpomfi lhpny; un Iı n5 


10 Jhpecf Sbpphyun. Paul fin, Iı ns PH LLIFFRRIETT, plug 


| las hı bfdk ns Ey Ffuınpbung funpıflı pur Osunmöny; 


en 
© 


ns Ep hurpsugbuı l hynpgma [de Plrpnhbr uilıungulsulnı 
Phi: d) * Puly np uk‘ Dahnpy kp 6, hm Swihfhgk ylauc. bi? 


5 Sl kpähyun 8 un. hfiu® ‚lfr}V liupupk, h um. npafcs li 


»hnykung mul 1 Urpnu 12 upuilishjfı fenpAprpulu, Uann- 
nad Syopic. h e) Ele Bump [d fi fange [bu ‘5 


1) Aycdupunnı budp) Spıdunpunungyku A,C: Bedeutung der Worte 
gleich! 2) Hier bricht C ab. 

3) put) plus KR 

4) Abmg]| yuugainugu A. Unser Fragment gleich der arme- 
nischen Bibel! 

*) Z. 8—10 vgl. mit unten S. 17 Z. 16f. | 

**) Z. 14—17 = armen. Irenäus S. 114 Z. 10—13 (A) und = Frag- 
ment 172 (P.— Pitras Text; Varianten von E s. u.!) mit folgenden 
Varianten: 

5) np wmuhklı‘] pupähu] pp wuhkd‘ »bı A. 

6) Ze] KA. 7) bi] LAN 

8) Whpähgun]| Übpähguy A u.P; hier beginnt P und setzt vorher: 
Buuyfs mul. 


9) 4) Yin A, P. 10) «fflom. A; fruf P. 
LE Insbaug ur) hnsfı wund A, 
12) Die letzten 4 Worte om. P. 13) fenpspupuhfg P. 


*##) 7, 17—S. 12 Z. 3 gleich armenischer Erweis, S. 30* Z. 1—4 


.mit folgenden Varianten: 14) Yafamu add. P. 


15) lfenunpnı hu] l fuupwun (hun, 


ot 
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luupplı wu! Jhpamnfn Imgkumg? Uammmöng: yfı fı RYTrı TE 
Aunsupnalgm_ I baılı u kp hynpopafd [un® uiluunyalgulıı [dk 
sungmt.p: f) "Ping 16 Iı ulunfp‘ KU uf), buhfu? y ap 
yunf kinmjl hopkum [du uilunpıglı qDanmmöng2 (p. 146 v.) 
Iı ufinpifny 13 (pp) [d (fan) 14 m pululı 5, ılkpunnfil 
um'® Uunpnas” wilnyunmmku‘ 18 u] PAnpafunhun 
una mıf?? ulıunyulalım #bm?!, 12? 5 un play 23 u, [12% 
rs Sp BETEN unpkand 126 fepm] play lt. ns h128 





1) uk | wunphu: 2) hnskauy) Inkl: 

3) add. zur Tumyu. 

4) Moeren PRO ahgnpnm fe. 5) Add. % am Ende. 
*) 7. 3—8.137.3 ist —= armen. Irenäus (A) S. 155 Z. 11—18; 





— Fragm, 27% (C—Tör Chatik); Z.3—8==Fragm. 21 (St— Steph. 
v. Siunikh); = Fragm. 23 (Ca—= sarmen.); —=Fragm.14% + 12b 
(P—cod.Paris. 85; üb. Varianten der Hschr. Etschmiadsin siehe unten); 
Z. 4—8 —= Frag ahak) mit folg. Varianten: 

6) add..p A, C am Ende, also Pluralsuffix. 7) uumınfı St. Ca. 

8) uk add. C (Zusatz von Ter Chacik!) 

9) mudlkinafu St; mdbuhmju Ca; om. P. 

10) „pp Ca; P zieht in Fragm. 14% die Worte bis zum Ende 
von Zeile 5 zusammen, in anderer Weise in 12b, wo von dem ersten 
hı Seite 23 Zeile 1 an erst unser Text wieder beginnt. 

11) nuopkun [If] u add. Ca; lm plun fu A, also 
mit Accusativpräfix; ebenso St, aber statt Lein fr; St. om. das vorige 
Wort. 12) zrpupfil Danmmiödny S, B; 

13) add. » A, C, St, Ca am Ende (Determinativsuffix — Artikel): 
S add. =» am Ende; yupfaly P. 

14) St. add. v; S add. %. 

15) I add. © Be im Druck v. 1859), A, St, Ca, S,P. 

16) add. % St, P, Ca. 

17) om. P. 

18) ns] np.p mul la P; rpp nu wmubdı lau S, 

19) ws om. S am Ende des Worts; add. qwus (ihn) A. 

20) om. P, S; add. ins C, Ca. 

21) winuupulgaunı (hu A, C, St, Ca, S; P om. wu am Anfange! 
In unserem Text vielleicht statt des Präfixes z das ausgelassene u 
zu ergänzen. 

22) 4) Gx b@L A,C. 23) wnyphkugf A. 24) U] wm A, 

25) Stellt C hinter die beiden nächsten Worte. 

26) Aom. % am Ende des Worts (also ohne das determinierende %). 

27) om. C. 28) ng hl ums A; h om. C. 














Armenische Texte: 7. 8.u.9. Fragment. 14 


»pandulju! PILLE 12777777 Sunnupsulyı [F fa? put? mp; 
Iı ns Auuglı up phhwuhilp Snap [Ef E ıfunpifng 5 
Unpuu« ? 


8. Fragment. 
Unpfih: — *Elns N pri Danmmöny I ugbguı! pl fin 
5 lau yarluunulus f? GerufiV Viunpfpuulmg‘: 


9. Fragment. 
p. 169. 
RLTENZ Gpmuiukuiunuf, Skanlanfı wrmuuphyng; kiyfruln- 


gmufe Tgeitfe Paspfpbuugag) fr pink, mp gu winopk- 
uam [hate Dyhısfin: 
0 hop Barv Ummm me Stnif ajınm Kkunfe 


10 4 Aumemupkpm (hit Iopılakung, be v5 Song] wife Fhuit 
le uyuahsmnfHhuin: Puiugfe qfwüprg fr ulfie guy haupkp 
Ayussmplgme leund I uam u, fan Bf ho win 
abe fein, Szrlsmpunm fie dupupun [Bft gayu le fum- 
cup, huupunu fr he wöichupee fie fe np pupdugp 
15 bin fl bung, pub grayu ha fange fi Gulf Subaru 


5 bppkp rfyf: my] k/FE jap; n$ lu fewrup; bh 
Ieupom_[d fu‘ n$ wilhılyupem [I fl, bi#b Azılpanm [FF 


1) Aphmıfdhmu add. C. 2) add. Z A, 
3) add. % A am Ende des Worts. 4) om. C. 
5) add. % A am Ende des Worts. 
*) Fragm. 8=Fragm.14b (P=cod.Paris.; Varianten vonE!s.u.); 
— Fragm. 18 (S = Sahak); —= Fragm. 22 (St = Steph. v. Siunikh; 
— Fragm. 24 (Ca = Cyrillus armen.) mit folg. Varianten: 
6) Uprg stellt St, pwsdug fr stellt P vor das Wort. 
7) ygbguı B St, Ca, S. 8) Jerlauuugunlgusis] jelumpuumn P. 
9) f om. St, Ca, P, S. 10) % om. St. 
11) Umpfuibug om. St. 
**) 7. 9—14 ist mit Varianten —= unt. $. 15 Z. 26— 8.16 Z. 4. 


oO 


1 


oO 


1 


ot 


2 


oO 


14 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente. 

n$ fnyapa [d fh y bj$hk red fen ns yulyaum [Ffı, bi$k 
zfammı [Pf n$ wilıyfanm [d fıh, bj$k Ya (p. 165 v.) unupbjmı- 
fh I ns plrun. fıfp PIhpmpuygm fan: 


10. Fragment. 
p. 156. 

Gpainhyngu Epuiunuf, Shnlngf unupkyng, bayflmgnuf 
baugoife Parpfpbugng‘ fo puiuhu, ap qUemnpiufins 

(p. 186.) Oyuybu öfmın a kphmg fenpspang 
ypuyplds hr muypudh Pbljuln I Gphugfarınghp u Urupkfeins 
Patp rap spermunöüchpeeperg ffröuachg gbaugfunhemmm hun um 
ehrt pichupku mung quj, np yopfüumg bh fr lmpapm- 


phfgu pupngkyuıy Üunnmamd, bep ns bb Sunyp % Bfumnfı 


Fpfammmh. pullfı zum afumgf y fral Tau wluyfunkfı £ 
mul: bı fi lkpruuy uyungfil hu rd un bumupuualilı Ipöm- 
ink, Iı np [ns ıf fartyunf ılumılı Ulykuiuı Shaun pa 
E f pay Aunnfil: Iı f fnpungbamalgan paalfglı Shammdı 
pam firs fi ug Suilıluy: bı ‚pajungfil, np gun kumupulilı 
phäknbgfi unuupkyagl‘ yfıup wmyuhbpımd kun wilıkyngg: nz 
Iunmupku un kumupulı, ug] Sunmud [5 ıfınppi un kumupulı 
phäknkung Uurıyuı : Unyinyku Iı qunuupkjngjl Nonmfı alPrunfdun 
Ep frz np Sunmulprmmnpkug, fi ug prupähaug‘ pajpslıunyku 
Aunlimpeumlkyun. Iı hpäuunkung zufıpru unLppu: Farımfı 
Gpfifiuugfp y np paun DunnfEnufı un kumpel Er uhr 
fan Jupbgkupp: Iı Vruphfıei np pam Lruhmyfia hpös- 
ukung‘ jafuıfuhk, np (u JAfilı un Um Ih up Aılu- 
jauh‘ yaylılwuk Aus (p. 187) Any [Ffrn [uoubgkung: 

Pauly np Od fun qua gulhfil fr Fpfammnuk A 
ulı sup sanpıkajfı ur fin Fpfaammufiu muhklu, hp 


Armenische Texte: 10. Fragment. 15 


7gru pr gauıprunlan Sfuumufin qpuan Viuphmufi unupöf nchly 
qun kumupulı 
Puly npp f Yunfianfiugu pam Bft un.kumupuuhfi 
Jerbau( fa Jıy( E)u( ni ) unpfn, Iı Jjajlıpulı wilfil Jeilgglunı- 
5 Ph-uu, afı Iı u kımupuı ıf fr zıngfı un Um wnulıy 
Ay Bhas, fı uuralıg uf“ kin kphfenf unulafilı 
ıfunnkunı zenpupilgm [F kualı ‚gapulwpkafi: Fang ul uıdk- 
umupumlilı y np jerunpkyaglı un alglagu. I myby , gl 
E Azılmpfun, n$ uhjfı pul y panum Yunnugku juli Iı n5 Untung: 
10 afı peopkafuumn kayfalymuynmup ulprn); wnaulıg juuhjmaöny 
Iı Uran [$ ku ggpuunpaalud uyunmfım (Ifai uushufih, 
Iı suhkınpl f Ungwhh ns yandypmumd hf Iı ns ul 
ur [d fu. afı n5 uukjfı paul zul 7 Fun, I 5 paupı&hung 
Urea‘ Ta E zn] u. kımupuilnugl, n5 pa Pnuny Iı 5 
15 pam genfuny : Farumfı uf Iı Sunanunnm [fh khrknbgny 
un kımupuilı bb Arızfı Iı hund Ffılh, J„hracf f gap 
mhk jl uns: afı Fa ÜDannnumd kplekug frgplguain‘ 
kın punulgkprugku u burupdlı : (p. 187 V.) bı fm] 
Anni] zung uhbung E ug] n5 hf Aunnnunasa [Ef 
20 paul, np f Aknlı Apkpumulug hunf u] gopm [Fhuıg 
ku, un [uuupAfı, pauyg fun f Alınlı UÜhmöhfn: Zunyp 
zuprup qupmupudu, ufı Iı Iauposm us n5 Ep LLIFFERTIETR, pe 
paadulun op [dkuum, wis] 9 k/$E juuulbpE Suupyunfnp- 
Abu uf afı ılpı f ılkpny ul m yhfı El uf klnumyops rg 
35h yunfnnfie gunfbug ho qyunfdhgkug dp fr pay 
uıpıäuulybaung : "Pratmfı ıf frz Un [ph Past Usnnnamd Syoyıı, 
Ann] farm [Fl hı Yansuupkjm [Sb kplku; Iı ns 


*) Z. 26—8S.16 Z. 4 ist mit einigen Varianten gleich ob. S. 13 
Z. 9—14 im 9. Fragm. 


16 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente. 


ing] lugfunm Abus be ulm hu  puiunf qfaipn 
k ff any Yupbp yunmapkm Bf kununu ns npunnez 
Pf le niugform Ahr, Slam fe ke Wrynpru fh, 
upon [fe I nöhepem fen: Oyy mp myupuit gh- 
5 fee för phphm] jFrpkuin qopup- 
fufbui:  Oyp Mpıfie fr Sopk kin Fofanimhuin Snfum- 
Phunlp, pmfPhunlp yopmFhundg: Imst hphusbn, puigfı 
paupkuynpöng kp h Osnmmand, ann npeaal np mb »Yumf fan 
shrlfngfr sbalemiım Phuk inf, prupfu qupöhsin m(p,188)ayı 
10 bfPb up gupöhu bphfpes Poly npp pleygbaluin mpungfe 
und nö ho nigop um l ySkp, [pp (Ah ng 
upuugbu qupöhr gpupf» bonp ng ynpöb qpupf SummjE 
Kborpuangy aaa ggg "Üyp bunpıpn gahgpeinin ungumn bp ppm. p« 
prtgfr uam 5 hunlop Osmmamd, op suhd qebapıp pa 
15 Tuhuitım Bbuita Jar gern ** N praygksa Daheupral'fiiet ötehpaupı by myunyku 
Bonfın und b?< fı Shut oflpughuns Oyufupu® hunmupk, 
eupını* gup Frg god bl bh qyodampım fin? Aragnp® 
[eunäskugb np? lapihun fi Suuphg bpupun gfin frz fahy eamfıpkr 
erh, Ir püchpuinfß> Banpifiun® fr yopım (hlk Arugntrs, he 
20 up muyuuuufuum Hin nis ha dep, ug Seplnpamhuin, fr 


— 


*) Zeile 13—15 lauten beim armen. Iren. S. 185 Z. 8-10 
li Juni yfı gun kp pwupnıp fi ulıpusuk alusıpınz h pwinfr AArJEaT 
E Iausluı,p Vannnimd, ade | pam Tılaunı (ha Farpkaung» 

**) Z. 15 bis 8.17 2.4 ist gleich armen. Irenäus S. 171 2. 4 
2. Wort bis Z. 13 mit folgenden Varianten beim arm. Iren.: 


1) om. u. 2) om. £. 3) add. £. 

4) Yunnupl, Ip] Iupıny unnupkp: 

5) os £] Jeıdinpbu. 6) li bjdk) Up hab. 
7) om. % am Ende. 8) Angenjle 

9) add. zur gu yunan anf per arulgupeaı Ibm, 

10) add. ul in fpuı.p: 11) Iaspnqfas 

12) add. wulgupe [Hhaus, 18) u statt %7 am Ende. 


14) Anıgun. 


Armenische Texte: 10. Fragment. Y 


Aka LITE Sunnupulım [I kuilı : Ups ni Sumfils Zopı L, 
ln? ns ilılgugem fu? ılupifun tr, u] ‚pas bug [F frınt 
Arnd. pPldf‘ kung &$ uilılgunpıen_ [Sfr ıunpifung fı Ip. 
Phuf Ara? : "N puyku unqılalım (I buı plurpanuly E ıfup= 
5 fi, ygınybu Ir ullıunqusluilm [I bus, | uud fer 
fı ungumundg Ep‘ up plus us srgualgusprungs hub 
enfıplaung; uyuuhgrıyg ufıpran plus Iı pur kphfiunfi frepmf 
ufruuhybaung : (P. 158 v.) Dr RR? Uammm&ny fps brrpkauny 
‚ya [P kun ln h kan fi Irfus Sun unmugbyng freuen Ay #/i 
10 kpauupä& gbplfea Uunpuuy Ir hy una Uran f lg Unmpuu, 
h kin false [4 fin nl bphfrenfi plan | fi ıflpuny ıfı- 
zusfili A Imfubiy qunfı öl. pam np mul upgmpku‘ 
»Suiugk f Szılupunmm (If gfıpan m une®: Ah Pbıykun Urt‘ 
‚anf uwsupihgun Iı zuaplgun. fi Aknlı pelguluugl, N fi 
15 Dann öny Sunnkun. I „ya [P bay y hunykung aus gilı Iı 
ıfphkaug munbnödrmmdu fu p: Day Pb - ‚ya [P kung Auı- 
Iursuhonfin 5 Shpphym. (Fund fin, fer [Pb ns yunfPbyny 
dran, pam urn paalıfi vooonp (Furyuınpkauug Deganlung 
ıf frsh fı Unfuka. ZT anf LIE Le 77 70777 ununnaudn- 
20 Phaufph kplakgun. ri pay Damm ng y hunykug gagopd Ik 
feunfuuiuhung ılına : 

Puls Viaphfeitnugfph ul saıfı ulılguı pay kphfenf 
freu y npuyku Iı ns f Sb waramug np: Fırlfı nppul 
afiupl ko m qup‘ pl ung [2 fuusum P banılpr Ir hpı= 

1) Anganjl. 

2) Statt der letzten 5 Worte: ugugku ıfIyuyp ıllypurkiu, ‚punliu- 
Shymıf lands 

3) pun wlgupgnı (hu: 4) pa yandupem [bu 

5) Angenjls 6) EL, £| paruqf: 

7) Statt der letzten 3 Worte: dgrglbaung Ipuapuengy hyayy anf. 

*) Z. 4—5 ist gleich armen. Irenäus S. 177 Z. 9—10 ohne 


Varianten; Forts. 8. S. 18 2.22. 8) Jes. 42,3. 
T. u. U, ’13: Jordan. 2 


05 


18 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente. 


hfrenfe 6 55 geh pm fra [Bhuin SE Auupuunp, 
up ho ng pam Shapum [Blemits (p. 189) Aug yuaraıyungnji 
gugup, bh mp pump 5 ni 5 fan fr, 
h mp Sunbupdulm[Ffu Eouin c5 & hphfug: Pain 
5 gapdunl” wöpanduösungbu gel fangen fen unuuuglu, m öhm] 
tar Iphrasprsunch moworapuuurpporu [feines Oorsguu pfonäipeeg gunl Eianahuunı 
frame) uigfanne Po pär \ up. Va Eee 
zfenm hub fr omg HBUB mb, |jepa 
Ilm Sump, ap funiı Fpofanmnap" qemmmainyuului nöngfam = 
10 Afrin pmönich, Huphfin h Sumpf zunffb puiugf nz 
fr Teneunglän on; fr Tnbuiunge Agunıgin zuuyfAhy fünf, ug 
yuptufuk, np umunkje pain qunfkiunj P Russ Urmnmöny, 
np gu hıng Syopfin le un gunupf qmıdu mp: Syop 
fand junpfch uf unniänng, fr quphnepkgnguik I 
5 bphpkgem guck sungmbupuup qelupmfl: Pauly ap from bhundp 
zlpkuim L qpofenim Pf gFnpkuits mf, puiugf bphfen 
Li" quapfen pen Hs be aufn, op Fig nynfuhpu ups 
Fi uf paar Fpifinuhuiin: Pauly fr sfbpeny Sngkhuinuge, 
np umupeuöhkuig‘ mc (pP, 5189 v2) Pu ı 2 myuulEmEEEEEEEEEE 
20 Abanlıkugfin wnbknpu.  yfı 5 Üainnnuamd Junkungu 5, my; 
bıykuppsı gDsmmöng: Puiugfe ud biunju fing fr dfmdb hf 
Sfojn Dane öng be "N pub Busen. gm bad fin 
Fhp, Tunika) be hl. Ir myumpfih ff kung unkayfı uni, 
I kphepfin ng Ipaiı Hui Pflug fr U frunfinr, un upumupu 
25 dlapbaıg Buick? ıFfresit fe led En, he yupkgkynp fr pug pup- 


*) Z. 22—S. 19 Z. 1 = armen. Irenäus S. 177 Z. 10—14 mit 
folgenden Varianten: 

1) Statt der letzten 6 Worte: nymlwun. (kw pugmtnuh & 
dupulfiun, wgmybu; vgl. aber oben S. 17 Z. 4/5. 

2) Statt der letzten 3 Worte: fi Afwmufu fr Sail aıpfı 
funds 3) Aula. 4) Jun. 5) jupnegkynju Jfınju. 


Armenische Texte: 10. u. 11, Fragment. 19 


Ahuy udafı ff frun!: I ulıpul PS? gopumglaun] ıf bnopu‘ 
fr pay böuitn qlpbuitn banpngter  fudy glftfe Ibuipe yo 
peugbung ul bay Pulp‘ pmupu plhbgfih glas yfı [Fb 
PR Tr braugnpöhug y pınkp hhulıplı n5 hinugnpöhgfin: 

5 Uyı afı hiinugnpöhung‘ pılpndıkung lud, Ir n$ plpndukgun. 
fr UT RTRTE ufı ng Ep udsunbuy ln lbuı.p: Up b$E 
Dahpal‘ fr uıyuupı F, Smazfın oda E«, npuygbu ung Sky, hi 
bf$k faundukungfı Jodape [$ fu pur ulyupıem [kuss y juuj- 
Prag op Iı LT f' erhyuugis fr gopm [Fhkuiı. 5 

10 Jun urhyuugı up wg] prgnpeffi gopmunp Puls ılnpifuungkung 
Put Oman fi prg pam. (p. 190) LIDTULH ulızfarnı = 
Pf, bar Iran yafamı Pf for: | 


11. Fragment. 
D.2L3D, 
Unpfi Epuiunuf‘ f paul y ag Pk Gespuppeamufı Ir. 
15 ufunfıg heprrpapäm [Ib hı ungunal‘ 17 kplfusky Fpfumamufı : 
ImufE kplfuskp; np Aun_pilı Ep Ir upuupılıs ul kinujufrs 
20 PRTTRSITITT Tg hpbgfu®: U) uni afı [ar mlwup, np mul ydfumı.u 
1) add. Zu. 
*) Z.18—20 = Fragment 12% (P = cod.Paris.; E = cod, Etsch- 
miadsin ee E! = cod. Etschmiadsin 1500=1538, jetzt 2080). 
2) Ay P, Ei. 3) Shpäumd P, E, Et. 
4) alaarchis P,E,E!. 5) a P, E, El (Christus om.) 


6) laufe, p, El: Kun i 
7) yunnnchuulı Es E, Ei, 8) elek | 4 E, E4 





30 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente, 


u h gujıguk, np ghphfin ff Afrnpu bu, plpnäk] 
gem hmphp Te ogup Apafe Bf Sup gRpfenmmin, 
 Ppfmzenf Sungp qbaememd: Puh up qup&hu huap- 
Shunp unbe supi Iufar  fpp qfr pm kl 
5 ufnguupguphjf b- qöfnemn guupgupbung sah de af pafrnmens 
ufngupgupkjf Änugbunp I quj fr wunnniyk wnkng qhaup- 
fan un ghyduiık; unumm bhbobgıng: Oyp Bmıfsuitiku 
gl hg funk Rue Usummseg m guy Ufauöfi 
(p. 190 v.) elupifinngbunfe göfıma Fpfammm 4Sbph: 
Unfinyba, le Daunfhlmu.. gie lesatnjt Rp] 
qfeab" yluupıgm Phi Summe np fr hmab und, gap 
frmnmugum. Usmmmd an [dh mm guiuh; pufbnn Tunpum 
qup Innfahfin Oppuumm. fumumugun. »Uya 5 qfıp lhnrpkuin 
pump Ppfammmufı, npreny Pan dh, npreng Öppusunlnc: 
Ms ung bb‘ $hıpp Suugkuit Bfumufı, Ir gakug, u] 
bilfin mung ppm, mn fr qfmbg hfh Spumu & 
Ppfunnm, h Ppfuumma & Ruin np fe Zopk: forumugkanfi 
Üppurunfm: Gr ug qfı mguunbugb sl fo Fuprophpui f 


oO 


1 


— 


huupöhkug, papnlk qfı Inn ‚pagm if, mul. »Hnyu 
20 yıpaufr Iı ugfı npafı, Iı Inykugb ulm Up yıy ıf hy 
ausm 10°C hphabs pauzgr Ina Upulnudbgkuny play hy Üanmmund* 
göhılauı pl fr hnıufn, ıfıphfrs 127 funuprAfr : Uyı ns npuyku Uunpuygl 
nfempuubn, bjhh um. ul, np f Vinpkaliu ku L, 
Iı Fpfanmm ul, np f fkpmunsm bJ: Dunn dungnjh nkubug 
Imyınjl  funpiunfuitngudı Ir am zunglau f qpupupunm Pk 
qpugpm [Fk unubkp. »Ofnumıfı Fpfanmmufı ru. (p-191) 
pl Ep ıyınykuc : bı afı li lan al ıluıpıy Inupö&hugm p 
kw‘ sub: »D un feruumumguı. Üiunmand f Ahr 
Iupzupbfg hepng‘ Pomp uppefp, Hemin Mpmenju fepng 
30 klang h qun ll Fun f#he: Szılinpunkung zul fi Zunypils hı 


DD 
Oi 


Armenische Texte: 11. Fragment. 21 


uf f' N fi lı mul. »N p Suunmay, bf$h Drum Fpfmanm, 
‚„Dannmöny E Sukuj«; hı rg ns Sun unmunj Iı paul ydfumın 
f Fpfaunmmuk‘ sb Tau ‚Damm ng: "Up pp f pay npnpb: 
yd fun. f Fpfaunmuk, np Iı ul sung suunpıkjfr? mul, Iı3 bp 
2 wiua fu ‚paymlkn, parlıfı riflı geurpsunpbgun, Ih nifü unlı- 
senpsupkjfı fing, nf uam. Ih nf Kuba ph E)®, ns ıl'h, 
ug] hplpu.p gu yaıfılıd: Pınyy ılfr E bau pt ® h geusprsuuphunl 
Dumm Fpfammm?, hung [up > UVhausfin fl pafn Daum öng, 
qrp km? Sunypi Juni uilprun. npyumfpem Pkumm® fepny ‚jur 
10 feupöf ECT FR yfı gfunkpı Ufnunöfi N fi ypaudalafm Inn gap 
fwpgungbunmgh A  furprandfunng fern [den ung, 
yuunrakgı ung Su unmugbyngl frepag f unman fmpupkfoh, 
np zeIf% Sswluykpäfı,p 119 frsuspruungg Iı ukppny EI zuyjp 


Jjaufzunuhonp y npuyku uk. »/ ? syn Uurıyuı Suuffp 
15 lud s Up air] Urn pp“ (pP. 1 9] v.) dutufrmı u ‚papnub 


zur yP pfuummiı mul Iı u] qd fm u : ul; N osmu Fpfu- 
wma ug] np 5 yfunk, paug [au shuykun IA yganpı saupılan In" 
il’ barbauı ph hi qyspm gluıjh, up hı luapusp faul mul: Unypinyku 
Iı ug] unuphiujpl ygrayualıhfıl f Fpumy‘ ununlılı Pupughjf 
20 gu an] Fpfammmmm, gem un] ll pafi Uammm&ny‘ Pas fh 
kaylanı la lupıry f un pp hub. pm P kunde ulunbunlk fi 
nbanshkjfı kylı“ f ıJfnJk hı f ff Sopk, ‚any buy Iı 
uyupunluı] TAN I funplum, Iı ZunpAhkug ‚un [I mı- 
Ph fprplgunı : U uumulpupuupp parhfin Pa unnugfil 





*”) 2. 3— 10 = 26. Fragment; im folgenden die dortigen 
Varianten: 

1) Ap np qunnnuk statt der letzten 5 Worte. 

2) % add. 3) Ah om. 

4) Die letzten 6 Worte om. 

5) Aplmi statt der letzten 2 Worte. 6) uralte. 

7) Die letzten 2 Worte om. 8) Dies Wort om. 9) kim, 


10) u om. 11) ur faupsfı (ohne J)- 


en) Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente. 


F pofraneon“ gbapkaun ji bupal Fin gal fnunpem Bf prupngkgfin.: 
2h »Pasin ul fin kl Ir N pnfi Ummmöny rpınfı shnpıyap>% 
Fupmu  buppungbu splupmpe pgbuu upuiung qfe fg 
unpu Pipe Ruin Damm ng Sfomeopchfe kobanf ıbupuffins 

5 Oyp gupph gupmguiugpn) uhpruchph ppm [Ehnin, wm - 
Pf f Thppu Smöhlmg Arupmgfi fr Pfıpu umıppu qfı 
elnfunnkum unnngfin öfumu fr Ppfammmık be kpl 
enäfim hpkhymgfi: Uy fbp mul junnmmandugf 
zpog; kfdh Whlöunyn b Spam F ppm. Apmfie Oanamöny, 

10. np fr Abrin (p. 192) gupgupminng frpng Snzınkgnng Up 
ph gig wpmpudu: 


d) Sechs Fragmente aus der »Wurzel des Glaubens«. 


P == cod. Paris. 85 (nunc 153). 
Pitra = Analecta sacra IV S. 34. 
E = cod. Etschmiadsin 1946==1989, abgedr. Ararat 1897 S. 203. 
E!= cod. Etschmiadsin 1500 = 1538, jetzt 2080 fol. 24 v®, 


12. Fragment (Pitra IV). 
(fol. 25%) Bpkäufemufe Skonkunmfe? uunugkug 
a) My Shpkund 'h uyunmunlı bh une 
au Aund puhmggfiu®. | b) put wiupgki ggf 


iu 





*) Z. 1—3 = armen. Irenaeus S. 114 Z. 14—16 (= 17. Frag- 
ment mit gegenüber unserm Fragm. abweichendem Anfang, siehe den 
Abdruck unten!) mit folg. Varianten bei Iren. arm.: 

1) An der Stelle der 2 Worte: pupugbymf yılfı fa Puruf 
Uunamdng #7 wnkdnıumdd fep yayauk, fi. 

2) kubyl 3) upapuny. 

4) Ich biete einen neuen Abdruck des bei Pitra, Analecta 
Sacra IV p. 34f als Nr. IV—IX gedruckten Textes auf Grund einer 
Photographie nach dem Original in cod. Armen. Paris. 85 (nunc 153) 
fol. 25 r0—26r". | 

5) Danach abgedruckt in Ararat 1897, S. 203 von Karapet. 

6) Auf Grund einer Collation vom Bischof Karapet. 

7) wnwmpyngu add. E!. 

8) InE lautet Fragment 122-142: Epwunuf skanlınnfı mnuphynjus 


Armenische Texte: 12. 13. u. 14. Fragment. 23 


Danmmöng; Ik qlyıfilng? pl $fın ne paul, I gıfkpuunfits 
ums wiluyunmm En, npp uubdlı gl ruf pAergennnulgunts 
unymlyulım Pbuilı: 


13. Fragment (Pitra V). 
Unpfil unmuglaı?: 

5 fly: klyu h ff phur [F fr Om öny Iı ıfnpunry? Uubp- 
gnpöhung?®: frul? ı[bp® 5 haupkup‘ hrpsp (rk ulm 
aslırı (Fk (fol. 95 v9): fat? np whhpkun [Fu Ep? fı 
Ay Eu) kykı nbuniukıfı, afı ppun mul“ Kin ılunfılı hgnpgm- 
Pf 9 wungnt,p 10 gulungulalını [dfı t 


14. Fragment (Pitra V]). 


a) [ Um IA ulımınfıp IA? np ybanmmöny zıfıplga [den 
m mul, rpı fi fragen jr frupnudl‘ Zurpabung dl hy‘ b) puilfı 
klyu N pt Uanmmöny Ir gkayuı. pl fu silmmuulhnilı, 
yelnupumm hmıuku Vinpfunfmy: 


pulpuyyfiu, palm plegrmaltgt kı uurunfıp ku, npp bplmı punı- 
1) Lies gılapifüng E (qıpiflın E) »desFleisches« statt»derMaria«! 
2) Unpfiu Jh mulwınıg E. 
3) % add. E. 4) qnpöbug EB. 
5) om. E. 6) Jap E. 
7) Pitra Ywphdp; P Hupkp, am Rand hinzugefügt «p; 
hupkup E!, Yupwgkuy E. 8) LE. 
9) hang [hu E. 
10) suplygnı,p E male! 
11) Vapfmiln. E1, 
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15. Fragment (Pitra VI). 
Epfhunn!, 
Lulyeminy kayfsalymugmafı lag Pfau? Sunny 3, 
Uudunnkjf® [AR pupp Uran ‚Van ö&ny> h 5 afunk mi] 
unpru® pad uns‘ np ılfrzu pur Fupglgea [Efron ® ıf’ fan - 
5 play h pdy ul? quillgkuny plıy fig‘ unkdrmamdngu : 


16. Fragment (Pitra VIII). 
Uapfin unmugkuny 11, 


bi Sbpıämıamdu? rg lb hı ufnunanpbug ‘4 pl 
Fpfunmnufı prudulh hı Sunmulhrmanpbu ‘5 : 


17. Fragment (Pitra IX). 
Unpfi unnugbaung'®. 


10.7 Benuaupfe Searuks 6 2a Iapräkzueng Saum) If 17. Fol 
Kuun rpfe npuinshf,  Janpspapuhfg, Usmmmö, Ayop, 
fr fuurue'®, pupmmgbgna] (fol. 236 20) ff Pfr? pashfih 
un? wrkaönuö frage guyuikjün, puifingfe pe 
hal hr App Use öng mpapf dunping: 


1) Lies Epfunuf. 
2) Statt der 3 letzten Worte Zdpmoung kuybuf Jhaymıf EN. 
8) Überschrift: f (ergänze ‚parugu) Suunnng park Epuaunuf 


Lrssgegustunay kyfrubeagnmuf E. 4) Duyannkung E. 
5) E ohne ». 6) qunpam)| gfı upph unpa(?) E. 
7) % add. RE. 8) so P, E; Juupmlgpni [bu Pitra. 
9) J add. E. 10) unkndrmmöfn u 
11) om. E. 12) 2 E. 13) add. qupd E. 
14) rg HiSS292 kan) gnpdhbu — qılköunfnunminpkug E. 
er 16) om. E. 17) % om. E. 
RS oNG, 19) gu plz fa Ei 


20) fr add. E. 21) % add. E. 


Armenische Texte: 18. 19. u. 20—22. Fragment. 25 


e) Zwei Fragmente aus Sahak III. 
18. Fragment!. 
Ppkhfam uyınybu ypk; 


Gl N nf Dann öny hı glayun. dual fi uilıunyulyu‘ 
pellunyul un hmuukn Üinpfunkung: 


19. Fragment. 
Dı 7111 Akım 11111 + 
a Be 


5 Dinmpykd yf paf Dann öny Seh al pille Mn ıfıphmı - 
P fe nu parlih ek ı] kpunnfili um Y Un pa iluyummm. [77 y 
npp u sg uk ylı u ar] ph pulı ul ul unlgulım. h ulı : 


f) Drei Fragmente aus Stephanus dem Philosophen ’. 
20—22. Fragment. 


* Gpfaustomn mb. Ap bin hr Ffrnpem [Pf ynpökug 
Usumm ng hı dnpoapu, puiuf hp rn Iuphgbpags unyjpan pfr- 
10 Tuuhmpanp fs hyupıpa fen Funk; qguiunmgahaım [# hun, 
kb ns Tunpm bh bp mm Sb nf wnnhuninkpf I 
silkphungf# bpmifn nsfing Play mgman umlkpe Üpp bla 
inbuninkjf, fe pen und bin laufe Iyapıpa [Ahnin mrgm.p 
guilsungunluım (Hfa: "" Kngen tan ho sanmanf br unfina fh 
15 np anlınn pfilan fnn anupy qbanım Ing hr ılnpifunge 


plan m pulailı hı ılbpuunfilı rap Unpım ul 
nm dk, 13 wall, Augen nulgurn DILTUL ulm [# fh: 


1) Abgedruckt nach »Buch der Briefe«, Tiflis 1901, S. 451 
2. 14—19. 

2) Abgedruckt nach Ararat 1902, S. 374. 

*) Vgl. den Apparat zum 6. Fragment. 

**) Hier beginnt das 21. Fragment; vgl. den Apparat zum 
7. Fragment. 


iz 
u) 


10 
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5 Unpfin. Op klyn N pnfia Dann dny [A ulm. 


g) Zwei Fragmente aus Zusätzen zu Cyrill von Alexandrien!. 
23. Fragment. 

. rpm inny kı. ulımmfı ku anf bubı fh, npp zul buy 
nlopkum [fh uiluupgblı Danny, hı ulupiflngu ıfıplımı = 
Ph m mul, I? gılbpunnfih rauf Uunpnau uiluyuumm bh. 
ns u Perg nulbun uk gm] lan? ulsunuluilırı [B builı ı 

24. Fragment. 


Gerhnl 


Eli Apafe Oarnmmöng br eben. ıBrpel fit ing in 


‚astsunguelu hrıub U inpfumfuny ? 


h) Zwei Fragmente aus Gagik. 
25. Fragment. 
In klyn Iı li pl [Pf Usunmöny Iı pn u 
ku, Sky 2% eupuugbyny u jan pfrlmdgpanp [Ars Igrpigm- 





*) Hier beginnt das 22. Fragment; vgl. dazu das 8. Fragment. 

1) Nach der Ausgabe der armenischen Übersetzung der Scholia 
de Incarnatione et Epistolae des Cyrill von Alexandrien, Konstan- 
tinopel 1717, S. 458; das Citat wird eingeleitet durch die Worte: 
LURZERITI AT I hnruflu Vupfadma. ‚op und li afplrs fin Jhpıny Oh Ph: 

2) Dieses 4 steht nicht im Text des 7. Fragments, wohl aber 
im armen, Irenaeus S. 155 Z. 13 u. im 21. u. 27. Fragm.! 

3) So hat auch d. armen. Iren. S. 155 Z. 14 u. Fragm. 27, 
nicht aber das 7. Fragment! 

4) Nach »Buch der Briefee PFfPf P1LRNS Tiflis 1901, S. 296 
Z.2 v. u. bis S. 297 Z. 2 v. ob. Vor dem Stück steht: Uuk I 
Epfhunu Akaınkungu mnuplyng. 


Armenische Texte: 25. 26. u. 27. Fragment. 27 


Pf pink yeah Fhuiin, bb ms Sampım Ey 


26. Fragment!. 


Mp np quumink göfamın fr Ppfommmakz gap de niyupn- 
seurphfin mukdl, P. wuäflın gapınlıllı, puslfı mil sep senphyuny 
Dh nd wirgwpgeuphjfs Ming“ ng dh, my hphmer ug dh & 
Sum be surprsuupkufa, I tanjt Sfandß Ayf Usmmm Eng 
up ham Sup fun minpum  bupgunfpm [hu fang 
wofuuphfi: 


i) Ein Fragment aus Ter Chacik. 
27. Fragment? 


Ph inuytup I viranfp Bi, wink, ufEulf, np qunfk- 
10 Guy antopkim le wnupgl gUsmamöng I glapißnge 
ph fee mepuionin 3 qefkpunfi Sorte Tarp u 
mh ns ng pie hchuit wtf im. anunguhuiım.- 
hm: Gr BE ng ungphgun um Ing Shp mphudph 
bepn] mephifu ophlung, ng puculjs phm hu qnhn- 
15 Phil Summupuchm fe wpkuie Tampa, le mg San, grpr 
hhuikifp". Surmupudee fie, upon Sep Bun 
pfei ng bnfof" puyg bb gepmlug fr dlmpihn, 
qugugm [Höubs, qep Sylupimungbu baby Puiin Damm dog 
upkudp fepud] ophlaug qulhg: 


1) Nach »Buch der Briefe« S. 298 Z. 25—29; eingeleitet durch: 

2) Nach der armenischen Ausgabe der »Armenischen Geschichte« 
von Stephanus Asoghik von Taron, Petersburg 1885, S. 222. 

3) & om. 1. Druck v. 1859 (in Paris erschienen). 

4) Die vom Herausgeber St. Malchaseane benutzte Handschrift 
hat gnını[dhuk, 
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k) Ein Fragment aus Gregor Tghaj'. 
28. Fragment. 
cod. Vind. Mechith. 623 fol. 264a. 
bu gan uppenjt Tpfimaf hd Mpfin Uamm öng bu 


ykazun. uff ullbljukıf kı ulnpfrz‘ pas hrfıy ki 


uhpyupdm ku ılfım (Hk, da npfız hı. >; ar kı. uf 
zu Ur ll : 


1) Eine dem Irenaeus zugeschriebene Predigt in einer 
armenischen Homiliensammlung. 
29. Stück 


nach cod. Vindob. Mechith. 2 fol. 19 r!—23r?. 
Pitra = Pitra, Spicileeium Solesmense I, 1852, S. 505—508. 


> Dppaj Tpfuöunf Shankungfe umanphynju® unugkun 
eg npupengte Ahpehrphuny. 

Bun San! Shpäbgun. mn Ian ungp npoengb Phphrkung, 
uönghpä nl fepmfp, hphfp guck] Auygbp 
Fny fr Ilwinbas: My span bi Wfanpn le ng ofungpunup 

10 puiipu gersuff? supbkung unnugnandnyuy np be open) pen: 
fiir nf glpupıp Te qguspefinpem fh soramdfrin lpaupapku pin: 
»Bunfudun! Janakbungs Pure wingun! upuinsuinnfp ping 
unmpfu [Hfn, ng fen gun pfännhln, my) hi fr dunla- 
Buuhbin  mpunff für mukal Snap vopffruil” yıur mE 


1) Während des Druckes von P. N. Akinian durch Vermittlung 
von Dr. Lüdtke mir mitgeteilt. 


2) Pitra: wrunpkjngn. 3) Pitra: "fr. 
4) cod.: Abpkpkun. 5) Pitra om. % am Ende des Wortes. 


6) Matth. 20, 20 in der armen. Bibel (Zohrab S. 662): »Buuyudaunf 
Suöughpä, bphfp uywgunakgı\ Iı fernpkp [Ms lb uıhmduke: 
7) Pitra un uf: 


Armenische Texte: 29. Stück. 29 


Drens gueegg ferugsyng, ud [Fauys Al“ muy mpmp, 
fr lgpaiie Pununapem fr t np ng faunpb, be ng lu. 
erupihgm [Afrete upugegle, mug [BE le Wrannite pr frz 
hub?) unhung seupheygte ng fammb hpph quitnnfumu, 
> uug Peph lei fa file phphung qkm fan gunfzumuhb, 
Be nnegupusknd] BE nchfgfi mpg alparepelaung 


Skazınmı (Ef ln. = pre hfr Junfungahf, afı Iartıfuuı. 
Junkuinkj? pulı ua juli kpbady: Unypinyku hı U.ınmmund epdunl‘ 


unrlsumitnk; gBunanuungbongu, [FEugkarı Ia absnpıifinuan psuugks m rfegföh 

10 qkm (Ha, be ua fing una, 5% gutem. 
Pf Buryhpmf feopug Whpdb, mugp foprplor aphpuaitafunsu 
up nfennk, ha neh ha yunmnık quiuku (19V) mruupfr- 
Tgbung: Pb bon hunmuphpungbe mfg qunupfr- 
m Fin, ubpk lan, ıfunite qfı fi Tnmfanızan fopin b, Te ufıpık 
1 pur pain gps yunfızumakluug qppbpuium Afıtndn: 
ungenau vuguunpıfih, Oepusund, Pam I Baudap Suppe 

Ähp mmunbg pulse quypin npuiughjpp Eu, fpphr ug hfdk 
RB ori: unupfinnguiis ur safe, umpea uifegpi 


wnupfi Fb guuyfih: Farnfı kur ılynyp fppbi ybuinfky; 
20 paul ku lyuyp fperki glpıfıı dumm And fh Funpkpuinfr. 


A lg 5 uyluyku pbaguı. ‚olrzeamendy Ur frppha- 
uarıyu : J unılı qfı Unpau uhrfregpl Ih. muy Auslrungups 
kaylötı syungwphpe [#bumm. h Üummamd kun alarm fung 
gpkp fr Snufanind qlfif koplgugt: 

25 Bı fi myınybu Pugechf UVummmmd gunmpfiin: [fe 
fppbi uam Ylılpı anal y jap ty fh frul np mul: 
DB pphi ag frag pelungunnf zunfı qPuyungky, Iı fpphi 

1) So der cod.==aequalitatem; Aivazouski conjiciert wohl richtig: 


VRLALLL= 7 7 78777 »maiuritateme. 2) Lüdtke liest ınkunfı: 
3) Pitra dub: 4) Pitra wu ng (doch nicht). 
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yfnıy huslıfamaunı rap Abpı«: Upn fr fr bpauhkpı 
aus um Ü,ppuhunfm, afı Bu unmug Tau: Yunffr u ugly 
plır Üppusunfns lu. od zılfı up, yapdunf‘ ul klnuyj 
ehıpp „7 fuuıpäfı puummnbanpp f ılnynpm [d huihı, EN Tau 
5 dulıkun. gpanpbuyupınm [fıunt: Yan fu upurlı sul] pda 
TFuiufkp ılımam. uö gPinphpmf gr anpömglaung ul pauppum- 
Pbunfpu?, Iı ul bEupku slapıkauy f bus bh Im fi bp 
khkany quunkynıfh, f pay Ppwhkp and [da ıf, hu, 
h um pump pligkfı peupbugupuma [Pb Inu ugly 
10 ıfırı [Funypr: Unfinyku Ir dal‘ dur up npupengl Plipelarglau® 
‚fr fr paid suilagpı Japegl nu, ny] Iı f' dunfuinuhkn 
ep‘ aylı m 2 Dnpdunf Sbpäbyun. um ıfıphfigl. n$ 
ljufı japm[Fkum, Iı 5 LZ, pupmgkung lan Unpay 
7] f Sun I Fgmchkjfı kubgny Pruyuungafbkuı Urpa;, 
15 muy Shaun uh] ypaulı, »UAumunfl kyuiukılp ‚Epm- 
uugkal‘, hi npafı pay ıfunmf f pusuilsuyungkinfg Iı f 
zuajpsugy Iı uyulluuhlıgb (20r) ylımy Ih Jbrfp wrLnLf japfgbe®: 
Pphfsu „rasspuugu geuprsupiuilsung hi fuunsfi yunnulkymı] 
zer zuhbp; Iı 7ganpı saupsailiuilı np um purhuilugungkıum ‚aukın 
20 [F uunkaik fi sglilgu glg Ep ki. Urpıı f lt! u juglı park 
Jjuugpu gaapı gerpuilnugl nlınn ph Fain? u] ıfıphfist lu 
pupnybp, h Um yulalus (Phi fun Junpkp: uk 
1) Pitra om, % am Ende des Worts. 
2) Pitra: ulpanpupanı [Bun dpa: 
3) Pitra: Bepıkarplauy. 
4) Pitra: pas Jrprag ug. 
5) Pitra om. diese 3 Worte, da in cod. Vind.’ wohl irrtümlich 
wiederholt (siehe Zeile 15!). 
} 6) Zohrab S. 662: OSucumfol bpwuhilp Epnemugka, h npupfı 
inbugb las fi dus: U Junsdukuglu ls I  ..... , Iı Jhpbp 


sung gupfıybs (Matth. 20, 18—19). 
7) Pitra om. % am Ende“ des Worts! 


Armenische Texte: 29. Stück. 31 


ehneguiubn BE Suiinbpähug 5 yuitfeluie Yun ui bh 
guumwunpwgls hm ng fppke un guunkgkug bp&kiyp, 
up fepke fr ogemmmunpb Suygbp One, und, qfı npufıpu 
fl inängfin fe pt ud praafihl, Ir fe guuskchk "fr ufrnunaı 
5 prusl@t: Suaprgupuin unaby be mppugme (Hrn folwinfre geauangn 
Barp fantubp arphfıguy 2 quiiigupssuphpfe: gefuns as 
enhunökp: Op bp gig Tom upuinguin, epbu mmngfi, 
m; gaprg fügt fung, ug b fi Aunluinuhbn ynpms“ 
Guurypkiungtus 
10 0 Be Aphuug ut peupibagunuie mju, ng; lfunju hppke 
qpmpbepupm, ug fppbe hf: Furgfe qlımım mo bh 
Gunuimug np puönfgu, BEE uupın I mpduı & frunun.p 
Sussphkang mppaym [hun Ppfamaf, bh ganmdunfeluing 
Fusgalmı [Fkundp g117 faıpıhfı, le saßen His plug ch esspıbagugeram 
EI Prwuuspüipugm [Bfıi. fefwigun npnybaı br bg; ER fürs 
5 foninups nfelunp, Wunrikung h yunfzemuhkung qfamınm di; 
Wugpbglg fe Funluinuhf furiuapsm (Fhuiim, fe qmgk 
Juuhfgb runygmemdui, uf ppm Fhuiin. —qılınan. 
md hfFk ng &omäckpg ejlanjt Saulunpkuken [Hain fr Sprhzumn- 
20 Auuzjia kpibahji he fr pebgeruudpung ugunmnphun b gu bij 
quuguung Ipfiomuenpung smuihg Sub ugun. mnähguf fun 
gpphfgu yunuindfin when)‘ nunpbp Auygmmd, np qlpın- 
qungb puiı quad bin Kupfer Ffm? : 
»Bnjb dam fFunnkum. mn Inne, bppe: ynpdumnd® gap 


25 fruusfi hphfigt feuukguı : 
»Bmyjh duf funnkun. nm Ya funyp npupengl Ppehrglay 





1) Matth. 20, 21, Zohrab S. 662: um‘ yfı Tunngfi unpıı bphmi 
‚pruuls contaminiert mit Mark. 10, 37, Zohrab 8. 677: wu dh‘ qfı 
Inungnıp fe gay pradhlk dr yusbhk g2 fm pnud, 

2) Hier schließt Pitras Text. 


on 


> 


de) 
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Sulurgkpä npıpen (20 v) ı/p fu pmilp kphfıp yungulhkp« : ki 
n$5 u fungprunmmps, yfı us lunnkunı. [27771 np np a u AT 
bı fıfunammn, kı. 11% [77771 ılpumpk, u] fprbe Dasunmöny 
bi ehfp yungulkg: parlfı kyhfip gung] unaläfrlilı FE 
Daum ng: »S kuumdı Dann ö&ny pr‘ kphfip uyunggku ki. 
la fun upmpınkugbudt: Dhpılfıp uyugunlıkpı ki. Auygkpı<; 
payg ha. n5 Suygljlı span [ns hung: Juni yfı [eunphilp 
Dunmmöny panpfmilı : Urea. f' LITT afı umuylı. »fuunpkyk,p 
ki. unJfip@ : Bı Dılunmm gbaıy [eunpkung fr ul: kı. Tu 
uk 2frus huulfıue. Sunpyulkypı lauf, ufı gruygE zfilplı 
pen hunlungn. pailfı jak Uinnnwmd hunlug u jpaijıny pres 
unsugkyngjl; > hanılin Fphyfre spend ung fepag unlk Skp« 34 
’ Uilmshugbu Sbpıdm and Jul ph, npp f uud 
npopeng und y RER »ll; khhfı unlly qlyaıku ff‘, u] lu 
Sunp fine. k/4E unlun [4 phpk Danmmöny hunmmpkj? 
zlyundu wu jpg» Aluılu hphfespmöd ung frepng sun Skp, 
ba. [eunpemand ung LUD ph ki hy gun, lırmnu« 64 fl paybu 
hai. ul; Fun ff, bj#E durhuingm. lem [hun hunfung 
Suuyp ıf ıky UVunmumd 2$ unlush: ki n$ N ypnfı unlush 
jepagsa ılnpiflng ulunkum [#hkuim, Jun npplpuyfiln luugfıy 
np ‚jarpaqu ıl'kyı kykatı uukymf. »ll PR Ihfı uundah] zlyundu 
fr, zu] LILE, flny«: ‚palnupgul [ns uundug of Bus 
lung HE kı. wu pailup y kpippys pa dub, pualıfı 
RU ppphfigt uud LIND m ılp yfrıp Yankırn spuprbaug : 


1) Matth. 4, 10; das Citat bis auf zwei orthographische Dif- 
ferenzen gleich der armen. Bibel, Zohrab S. 650. 

2) Joh. 16, 24 (Zohrab 8. 719): uunpbgkp h wnungnıp. 

3) Psalm 144 aa >), 19 Beten gleich Zohrab S. 432. 

4) Vgl. Joh. 5, 30; Zohrab S. 710: v5 fulzrppibsuh updgunıhn rd, gg 
algiischu ugungfilg‘ ng una plugu yfıu: 5) cod. hunnwpkusp: 

6) Psalm 144(145), 19, wörtlich gleich Zohrab $. 432 nur statt 
feunpramdung hat 7; fo 


‚Armenische Texte: 29. Stück. 33 


»U unnkun. mn Qıu prpmn fr drug [ent gnı] wubp 
gl, Skm; bjEE Yunf fr Yaapıny ku fu upphjc ılfı f 
kg [3 lykuny hphfisu; ılfı IL y nf Suıyarıylau PE ku 
hunffil, li uununkıng y771 77 fpepbı Sunpanysfr. n5 ınkukp, 

5 zeulbaung ylırapım Sunnnunmm_ [fr Anus n$ fab Uryl 


paul pupängmy zıfıplga [I hin Spuk fr Jkpauy ud. zyspıum 
Ep unuk; PE mppupbı? jan Sbpänmımöngugl np ul, 
»ns khfı wndul) zlyuıfu ff u] zlyunfu urn sfili flny«®: 
(2lr) Nupın br. pda Ey ul: hunffı Kuypy upphgfp®s 


10 muy Jun afı prlplopuly> Auf funnkımı. pa] päugly > 
Ulm uyuydungmgull qynyu zung Fluid uuhnı]. 


>huulfrl" upphgfpet br Hunlbpmf uppf ppm: 
P Yunfbg Sonya Iläugeitanitnns Phnkmfjtr  hunfbgun. bı 
yeupkun. Tanopems Uunpfib & Amy, Dapiykn Auaypds Iykuim 
15 uf sfrphui, Umju Br np qupm Auf Ikiungnpöbe”: 
»Yankfal, upphgfpe hunßkpmf yupmyuik br hlimgnpök 
qilbrbur yuuga apny br Pnf[$ mb, bfEb »Rupbm- 
Ph & up ft Tun, br hip Ef hunlung 
Unpuu@?: 


20 »Afru ? hal fru« + N elF% 793 Ep lırıpım uk y kı 
if php gealıkyrg!O q ‚panaunnpoa [den „ ku WITT“ 


1) Mark. 1, 40; Zohrab S. 670, aber das letzte Wort entspricht 
der Parallelstelle in Matth. 8, 2. 

2) »iustee: lies statt dessen pp & (Lüdtke). 

3) Vgl. Joh. 5, 30 mit anderm Text als oben, der armen. Bibel 
näher stehend! 

4) Matth. 8, 3 (Zohrab S. 653); Mark. 1, 41 (Zohrab S. 670): 
huulfıl uppuug (Imperativ Aoristi!); Akinian schlägt vor wie arm. 
Bibel zu lesen, weil vulgär Armenisch! 5) Akinian: peufwingudg. 

6) Akinian: YElupwnitng: 

7) Joh. 5, 26a + 21b (Zohrab S. 709f) abweichender Text! 

8) Lüdtke: f u unlınnı (kw. 

9) Psalm 29 (30), 6, vgl. Zohrab S. 400, stark abweichender Text! 

10) Akinian: asus 

T. u. D. ’13: Jordan, 3 


34 Jordan, Armenische lrenaeus-Fragmente. 


Inu linpgumfpem [ha frpa ıf' blfukyny 1, nn, ilıyfumu- 
Tun] Sunpguilkpı »9 fs Iyund‘ frı<» fi kı fr ruf mul 
Used U mul? Dfalınpkau [Ars HAIR? ki. umuy<°+ 
ff pybı.p Yufu pw yfuunphju n9 zfunkg, rg [rs 

5 m ukp ‚un, u] ud fr Sulıylpa gnpöhkgmf ‚paylıky 
IR} guy du Urin, npyku mul; N en, Danyymandph 
Abyı ulm [F ıkf 1 Dsnmm ne 4, nf, bj#k Sulımskyı 
quylı: Az hunffu«: N; fpphi silgfuruiinugn], ug] fpphi 
yykakafıl una Yınpılym [Bf Prgmhbgnıf Bunpıgullkpı: 

10 »U.uk lımı hf: LIFE afı npnfıpu ff Iuungfili fl" f play 
ud praafilh, br hf zusbhk uppuym hun pie: N; 
u y upuprpuapapı 5 punk / kung, DILL 6, hunf‘ hai, 
ınlıum_pıfı hang: mp mug ppphi Danmmöny uyuhlı han? 
qamıyllı. Dunn plykp unskyngu hp. afı jra-umn f Unfufnk 

15 np uk pi, DDr ÜVunmmuud, knfızfı jepa ki kıykı jrjs< %, 
hı. fi japupsgm [Ih unnugmand [il ul bg [rs yakın 
seuqus parlıqfı ul bngh nı php uuhjmjl dujl ‚punu) 
hlykauy ga [Ef ynpökp; ulımum. ud DILILL y [FE Um 
F prnpfrs mul‘ kubymı, npng unnugmandnı]l perfuilnguuhungn 

20 umge, yauhynyjh (21v) Sul, fra ppm [Fkui : 

Dllınud 10, ny ıfunyprangup pıgny [rs mulb. ug] Dinun!!ı« 
[pphi qlansmmand : B 177777 dunl® unnugkpı ki upnupkpı ghphf. 
unkyıı] Sunununnkgbp gkphfp; DDLTZL npnykglbpı yon: DE 


1) Akinian: Jblfukyng: 
2) Lies FLELZ lm: i 
3) I Kön. 3, 5 (Zohrab S. 213): vbrpkum grı phy funfıp flug, 
stark abweichend! 4) Wohl Phil. 4,6 (Zohrab 5.802) stark abweichend ! 
5) Matth. 20, 21 (Zohrab S. 662) stark abweichend! 
6) cod.: pniugs 
7) Lüdtke vielleicht: zus Phusp: 8) cod.: uuruuags 
9) Gen. 1,3 (Zohrab S. 3), genauer Text der armen. Bibel! 
10) cod.: [2777777 7 11) cod.: ITTE 


Armenische Texte: 29, Stück. Ir 
[929] 


qfe Tat & oupupfig ul bin, fanefaifn ug] pp- 
Inh], Abb br yupmgup fmpmp, Upfump 
Butagufuye fr Sunsupuhug Susan Hub, br, zunlbrkgog 
mern: , bekam, hr. ugfig  linmönc AhnE 
5 epson [F fr n feruunafwnkugb npuupumöngu unfbubgm 
hplfuf br kphpfe bpuichjfi Panfft Wfupunk muhpmf 
PE »Shufg shphfim qanpdn dunmuing pug, mp bı 
qussrhrps up mm puphpe?, Auybug, umge, qfı fr 
BD lagpunup, rs hr fr gu mpäuhbu ga 
10 uötsafIpuugn hung ung gfe any Frph guiyfalui Yugem glg 
Sb unlbuhguäg, fr un qumplenbpgpm Ffm mräckpm] 
Bessphpunp fmphuifel, Fuß ipf wilguich, pi munlanfu 
put, br pn uumugmmdn, af gehq wölgkl yfalumumm- 
Ph guefPbppepspad® uupbenfin mnb bunffb.  »Sbp 
15 Sp kp nf mpuänghje 5 nm pn unlbimyn bphpf, 
Juni qf Bulpmpdun. dbödfuybfm fh pn fr kpny pui 
qhphfium fr plpuöng due uuyng wrängugung> hu 
runahgbp gun pStm fc pa, juni Pzunlbung png Inp- 
Sub qgtmukfin br qfpbdhiunfpi fe onhufg open 
20 ganpdu dunswug pngo hr np fr Ieupafin & Dfr phpuilng 
uauyny mnpinfaugeng? Auunnunnkghp qua pm Bft pn«®: 
Burj dunl lnniuhg ıhphfge göpmemunbl: — uyuumukug 

Tl Frsnufuegg page puumpfin Gpmunugbilingung hi 
uräng] Bach npte mu upbunhukg, numulkfin ku. 
25 umbfän. DM ıfmitinng openg Panfdfr um pöhhung np un 





1) cod.: Yung: 2) Lies: fermanmfwun. (uk. 
3) Psalm 8, 4 (Zohrab S. 395), statt des letzten Wortes hier 


4) Lies yaıdbpeaggrud, 

5) Lies wntuyfnugeng, in der Bibel der ganze Satz in Mehrzahl 
(Akinian). 6) Psalm 8, 1—4a (Zohrab S. 395). 
3% 
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ad Skrundnct: Phy Yuupfukgfıph fr tmfaniudmk fungkaupp 
la gugumuisun.p? sffipuunpku (227) yundfim Afumin, 
hf Gum. DI; palm qfing amp unbna®: Usb dephfig, 
>. 5 hpphp puf@kpgugp: fr phpuiung wguyng Sunmmu- 
5 unkghbp un palm Pfund: »N; jahu; fs mub unpuyc: 
Duyie umbp. Fit ubıl zig np uk ng up nz 
bp fing mb uppupbp. >»üg hpphp pufbkpgugpc. 
ui puögfoluinkp gung wenn oa fıhön FE gan plane 
uk hr glnppupban pufdhräum fin. hr np fr dunpapupbhgn 
10 prupmpbung bp gShkpt ng sfmugfins 
PP phpmiung uuyng ba melfugeng Runummnkglp 
qun hl fen funds unynpfh wrupuhl gu &hpıny 
its. son Born [Pheuitungs Brupunge ugopfoh uöindunmp Sumulpprz 
ugnpfh gu pin Pen ann guinkin "nf ap ans 
15 an Phundg br nngfarem Bhundy geyfapınma fan mu pmu- 
guyp: Fagfı br kpuikjfin band gummi ung, 
rmpungu npıny fait un pukfe. dB phpuiung ıaithuing 
orpusyug Sumumunabgbp un Rd [Afatr  funin [Fiıllung 
erg paöuich; yeuulfin br ılpbdfeunfipine. ld zimdfin 
20 yasipihupiigm. but Sfr je Yeapo fin ale u 
kuss [pbF np unnnmemöungf puinfgt, ask ala 
Pfudfp Ir pbdfiunppu gPgkundfuit unpfinug bu 
pepuupkon] ı[pbs zphy gun pfinngn Funk &zılapanmı = 
Pbuitie br muunkuunkzuif gifpbE pump pispEsgupıra BelsanEE 
25 Inp fs fand Shpdrmandnguge Fu p Arumnkfp 


1) Matth. 21, 9 (Zohrab S. 662), stark abweichend von d. armen. 
Bibel! 2) cod.: arwjulıuı.ps 

3) Matth. 21, 16 (Zohrab S. 662), abweichend! 

4) Lies Zu. 

5) Matth. 21, 16 siehe oben! 6) Psalm 8, 3 siehe oben! 


Armenische Texte: 29. Stück. 37 


u bımupshfl, bir Pbljub yunbummpuiie  ınbu bi Yunja 
uudfmufı gun Yunpaillh, »Skp Skp bp yfı upilshjfı E 
wumd pnd! Insk ılpgmpkd »ySkpı ıfbpı« Öfumıu afı 
sunaiig gepbemdinpng mypumShınkı. ıflpagm [Fa iu hesh Shyr 

5 fur hu Sky kpphifu unflbukym umbgmf, Dany Sp ySkunlı2 
held. br muy gift mmuiäfhi fürs hunmupkugk (up 
zuqunnfud" Surmpulug sundıh Ppraunpupfait pufı (22V) my 
fa fanpung Skpy ung unfbuhgm: 

35H Sty hp af wnwirshi Eu pn juufbru 

10 kphpfes njpe ng unympls dephgfün puiugfe umungfhrS with 
uhr" Dannmöng wmpbybp fi ulhgpusd Dyanlbinnfu kphpfe: 
bı ng fing bp npuinskjf br feumsumpkug br gunlbimyu 
bphpf nn; bau Önimgkan, qf whrfuufku bp fe fm‘ 
a fneesfı sühkuin. bes fı, Yenkurafüh anna 

neh Ehen, be afı my uuflönnfu nipbp, Ep une 
udn gkung? : 

Yhayk Prucfff mh]. öuÄ gta Ef Zpkummaih 
Diummmd, ku Pupimyjky [bb 5 mim Unpincd bu 5 
mung Pump & Ommmus [ Zpkummirh. gug 

0 unlbürkgmd & [Prgnp, gg Öuitom glg fm [Bhundpi 
ll gas Spılzupmm bung juli kphpf alte 
Tarp, mp fi Ari Bunpauupkfgi pusungkgun. DO im kun) 
kE fı Zpkunsmuf Osmamd, br yPupumgkg Ed & wma 
np up ng »fr phpuiung mung ba mnpinpugeng 

25 Bunsunkugf un pßina hie. Build Tnpm upuiuskjfe & 


1) Psalm 8, 1 siehe oben! 


2) Lies: gSkp faul. 3) Psalm 110 (109), 1 (Zohrab S. 424). 
4) Akinian: qfr fr 
5) cod. run fr. 6) Akinian: Jwpbglup: 


7) wohl: wur Uurpus ÖSwunıgkup: 
8) Psalm 76 (75), 2, stark abweichend von d. armen. Bibel! 
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lin bphpfe: »Skp Sky kp, afı upuilshyfı E wi 
pr gunlhuuyjt kphpfe fen fe gelb u; faupsn kyfıy 
lung [I fen Öfumunfı. hı DILLLLATNT) bphfp bj prappam 
Turn ba fe Sun un fapöfı puitp Inga: Bfıpunf uu- 
ılrinupaiı Daran da Shaunti< uk [FE upaslishjfı E wm 
pr genlbinnuyn bphpfe ba guy fr olkpuy möhn.  »gfh 


ul prupräun. Shölnghyde fen pr f ıJkpny paul gbphfuue?. 
una Spkf ki pay jugıf phf$ kam, hi. hund Sbpemmdnnh, 


fi urn DITIRETSERT fıfunnm paupäun. ip hunf nıamnfı, 


wi! 


10 25 fr Shplg gunuanemörne hu pain rd grun mia 
fahren 6 pam. fund ze Oammnmd fr ben! fr when? 
fafufr hen sbphpf phrhkpef, u; gerhfin paupspunmups 
bi undgnyu npuyka uk,  DUrlpampeun. Jhd ıfmgkjgea Pf 
pr gan Elan pl If gap bi mypup Inh. Ubs 

15h pm) uykmpfint. — uni uf Du )unfuplesne 
unbkimju fpunp k Whönnfagkbpmus, br ıfhöunfung (23 r)- 
bu ng papnpuuffin pmfunfugbpug juni qf pump 
lhörfuykdm fe mehfin, br ypmdıluykjdm fer mnupf- 
m hun ng mnfin: Gr unygp pupähu gpmfılaykjfm fe 

20 nf ghphfupudm hun, pn lösung 
rufen open funuzprhnuhguite upunmn.agt, up Damm ng unlkiumjn 
Fu: Sfuunpku Juin kb spplgparseninmenEnBEr 
kung np br pmdunfugkpm! Ep br Shöunfugkyns. 
gufunfuypiz bp gung wnmpfim Fb, bi Shöunfur- 

25 ghpnıy Hunde gung Phi upuingkjkuugi, npuybu unmm uib: 
Uslpmpäun. Fhösfugkjden (Han pn fr hp, puis ghphfne, 
br mug:  »Sbp Frugunnpbug,  pmdunfugbyjm ff 





1) Psalm 19 (18), 5 etwas abweichend von arm. Bibel (Zohrab 
S. 897). 2) Psalm‘ 8/9 
3) Lies: Jusyhysna fan. 


Armenische Texte: 29. Stück. 39 


ygbguıc!, Dun genspiäum. hörbar pn« payunfngk- 
Ira fh lu pbum Pu: bı plinkp lböunfıngkpnıs Ep 
wlan pn [d hun. afı ala kınyd  beE ypaftunuplg fi 
pda [Pf hnpöusubung: Ah yılkıyuny gl unguunpem JE fa 

5 fenpunungg upufs ufı ul Sulypuunaubugh end hung 
ki quali 7 furupıan hy ghkymı] fupkymı , „pur 
glunpfı) lhöunfıngkynız E lu ph [d fein, np qunl bung 
funykpfuapapı jan pfukun. ki. qunlbinjh fung bp Yuanpuapı 
gnpöhung:, 

10 Faupäkuy kı. quyu bpuuuk fin Fun hf mul; »Uaunmund 
ıllapı Pranyunanpı ld. np Tumfu purlı qgan funk app 


breite fi 69 bphpher. Da unlpmpäum. Mbörfuy- 
bdneffehn pn fr dhpıny pw giphfiunar pn & fps, 
Sup Ppfanmmafe br gfı Sunfgeanpdm Ar yefkpaumm Hi 

15 Pbhfuk mpg hr Dachau uhkmnpunfgt uk fi Ahr 
Shure ıBhpings npıyku ung gupulbpmi.  Sunmupmp fi 
zummpfir Opmemunbl Hgke ggkimgmp qemepme fh 
f prupäwlge?: 





1) Psalm 92 (93), 1 (Zohrab S. 418): Sp Pugmunpbug Jugkygnı- 
Pfriu nalıyun. 

2) Psalm 73 (74), 12 (Zohrab S. 413), abweichend! 

3) Luk. 24, 49 (Zohrab S. 705): Tuumupm,p  pawmpfu pm - 
und, dfuslı ygkdunıyrı,p zopnı[dfı f peupäuig : 


II. Übersetzung und Untersuchung. 
a) Das Fragment aus Evagrius Ponticus. 


Übersetzung des 1. Fragments. 


1 Aus Erenios Schrift eine Frage!, über den Nus und die 
2 fünf Stufen der Herabminderungen, welche[s] Euagri[os] er- 
s wähnt 2. 

4 Denn wahrscheinlicher ist es zu sagen Propatora den Nus 


1) Lüdtke vermutet »oz6A:ov«e, W.B. 1169c u. 70a bietet als Äqui- 
valent Eootnua u. Ensoornue. 

2) So nach cod. Ven., aber bei »Erenios« fehlt Genetivendung. Sar- 
gisean hat: des Evagrios aus des Erenios Schrift eine Frage über den 
Nus und die fünf Stufen der Herabminderungen, welcher den Evagrius 
erwähnt«; cod. Vind. hat: »Aus Erinos’ Schrift eine Frage über den Nus 
und die 5 Stufen der Herabminderungen, welcher Evagrius« (es folgt 
eine Unform, s. ob. oder nach Handes als Zuname gedacht?). — Nach 
W.B. II, 449e ist Grzmgnıdhud Äquivalent für &Aenpıs; aber da 
das der armenischen Stammform entsprechende Verbum neben &xAsino 
auch Äquivalent für drnoe&w ist (vgl. W. B.II, 448f), so kann unsere Form 
auch Äquivalent für drooi« sein; dahinter aber steckt dnodlöolöv, ein 
Ausdruck des Irenaeus für »Emanationen« (adv. haer. I, 14, 5: Stieren 
I, 168—71; Harvey 1,137) (vgl. sonst den Gebrauch des Ausdrucks z00- 
ßoAr und seiner Nebenformen für emissio bei Irenaeus). In dem Capitel, aus 
welchem dieses Bruchstück bei Evagrius genommen ist, redet ja Irenaeus 
tatsächlich von dem Nus und den fünf weiteren Stufen der Emanationen, 
nämlich der Aletheia, dem Logos, der Zoe, dem Anthropos und der Ekklesia. 
Also: »Edayolov 2x ts Too Eloyvalov yoayns EnEE@Tnua ÜnEE Tod voög 
xal T@vy nevre TaSEwv T@v Anoböoı®v«. Dem entsprechen dann als die 
von Irenaeus anerkannten Bewegungen des Nus die folgenden fünf: goö- 
vnoıs, Evvoia, EvYVungıs, Aoyıouös, Aöyog. — Lüdtke wendet gegen diese 
Auffassung ein, daß Irenaeus erst den Aoyos noopooıxog als nooßoAn des 
voög betrachtet, die andern Stufen seien, um mit Irenaeus zu reden, demi- 
norationes innerhalb des voöc. 


Übersetzung und Untersuchung: 1. Fragment. 41 


s und seine Tochter die Ennoia!. Nieht wenn? die Ennoia 
6 Mutter ist des Nus, wie sagen einige®, sondern der Nus ist 
z der Vater der Ennoia?. Welcher auch wirklich 5 das Leitende® 
s der innen verborgenen und unsichtbaren Anordnung”? inne 
3 hat®, aus welchem die Intelligenz? herausgeboren wird und 
ıo die Ennoia und die Enthymesis1%, Und diese sind nicht 
ıı außerhalb des Nus, sondern aus ihm und seiner!!, Und über 


1) Lat. int.: »de Propatore et de hoc Nu emissam esse fillam Ennoiam«; 
Ervoıa — intellectus in I,2,1 (Stieren I, 19; Harvey II, 13), = mens in 
I, 6, 4 (Stieren I, 77; Harvey I, 56). Der Armenier las wohl etwa: eixo- 
TE00v ydo Eotı Aysıy noondtooa Novv zal Ivyarioa avrod "Evyvouar. 

2) »Nicht wenn« ist im Armen. verstärktes »Nicht«; cf. lat. int. 

3) Lat. int.: »sicut dieunt« ohne »einige«! 

4) Also: Ob yao "Evvoue untne Eori too Noöc, &c Agyovalv (Tıveg), 
a4)& 6 Noös 2orıv naryo tns ’Evvoiac. 

5) Der Armenier läßt die Worte des lat. interpres: »Quemadmodum 
autem et emissus est Nus a propatore« fort und setzt statt »qui« pr a um, 
wohinter (nach Lüdtke) vielleicht „pr |y%w| fu] I steckt, nach Akinian: 
np bi Wmufu; lat. int. hat umgekehrt: »principalem et primum ...locum«. 

6) Nach W.B. I, 291a = ro Hyesuovızov. 

7) Lat. interpres: »adfectio«; Irenaeus schrieb offenbar dıa$eo:s, das 
ist das Äquivalent für das armen. Wort nach W.B. II, 896; lat. interpres 
hätte es mit dispositio wiedergeben müssen, mit adfecetio aber wählt er 
an dieser Stelle ein falsches Äquivalent, das nd&Inua wiedergibt. dıdyeoıg 
übersetzt lat. interpres mit »adfectio« auch in adv. haer. I, 4, 1 (St. 49; 
Harvey 1, 35) u. 1, 12,1 (St. I, 13Sf; Harvey 1, 110), aber im selben Capitel 
gibt er auch dia$eoıg zweimal mit dispositio wieder (vgl. Harvey I, 109); 
dıageoıc übersetzt lat. int. mit passio in I, 16, 3 (Stieren I, 203; Har- 
vey I, 163). 

8) Also: öc (TO noWrov) zul TO Myeuovızöv Tg E00 zExQVUuuErNg 
zal LoEaToV dbLaFETEwg zat£zeı. 

9) Lat. interpres »sensus«; für das armen. Wort ist nach W. B. I, 958b 
das Äquivalent poövnaıs (vgl. adv. haer. I, 29, 2, Stieren I, 261; Har- 
vey 1, 223). 

10) Also etwa: 2&& ob 7 Doövnoıs Exyevväraı zal ij" Evvowa xal ; Ev- 
$öungoıs. — Lat. interpres übersetzt Er$Uunoıg mit intentio in 1, 2,2 (Stieren 
I, 21; Harvey I, 16) u. I, 2, 4 (St. 25; Harvey 1, 19). 

11) Lat. interpres: »et talia, quae non alia sunt praeter Nun; sed illius 
ipsius« (»quemadmodum praediximus« om. Evagrius). Iren. etwa: zal auraı 
oVx eloıw E&w Tod Noog, AAA” 25 avrod zal avrod. Für »talia« des lat. 
int. lesen einige cod. u. Edit. »alia«. — (Lat. int. wiederherzustellen: »et 
talia [quae .. alia tilgen] non sunt praeter Nun, sed... .«, Lüdtke). 


42 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente. 


ıe irgend eine Erscheinung, die qualificiert ist!, Bewegung 
ıs empfangen habend, gemäß der Vermehrung den Gedanken’ 
1 und das Wort entsendet er®. Selbst innen bleibend ® 
ıs unbewegt, als? Schöpfer und Versorger der Ennoiai® leitet 
ıs er künstlich in selbstmächtiger Freiheit, wie er will”. Und?° 
ız seine erste Bewegung über etwas wird genannt Ennoia; und 
ıs verbleibend in ihm und vermehrt und erreicht habend die 
ı» Seele, wird gerufen dieser Enthymesis®”. Aber die Enthy- 
»o mesis zögernd in ihm wie durch Probe gegangen wird sen- 
2ı satio 10 genannt!!. Und diese sensatio mehr erhöht ist Ge- 





1) Statt pmulpwgkyng will Lüdtke lesen zpwrpbgbyng, nach W. B. 11, 
534b = öoicew u. a. vgl. lat. int. »dispositae, conterminatae«; doch scheint 
noıw®eiong durch Arab. gestützt zu werden. Vgl. unten S. 48. 

2) Vgl. W. B. I, 976; es bietet als Äquivalent MeAgtn, Aoyıouog, 
dıehoyıouos, vonue, dıavoıa, Bovin, gYoövnue; vielleicht ein Wortspiel 
_3oyıouög — 46y0g? 

3) Also etwa: xai neol pavraoiag twög noıwdeiong (Öo1oFslong?) 
zivnow evarapßwy zart’ avEnoıw rov (dır)Aoyıauov zei TOV Aöyov ngOBAAAEL. 
(Armen. ungenau Part. Aor. im Gen. (absol.): nach lat. int. »Accipientes« 
zu verbessern. — Es kann aber auch verbunden werden: z«i neol pavra- 
slag Tivög Öo1odseiong zivnow Avaraßovong, Lüdtke). 

4) Lat. interpres »sensu manente intus«; Lüdtke vermutet Verwechs- 
lung von voög und avrös, wohl das letztere das Richtige! 

5) »unbewegt als« om. lat. interpres. 

6) umuödıhuugu nach W.B. II, 305a gleich Enivoı« und Evvoue. 

7) Etwa: adrög Eow uev@ov dxivnTog, &e zriorng zal Eruueinths(?) Tov 
Evvoı@v zUßBeova Teyvızac avrekovoing LLevdEong og Bleu. 

8) Hier beginnt der von Lüdtke entdeckte griechische Text bei 
Joh. Dam. und Maximus (s. u.!); den Armenier hat Lüdtke vor jener Ent- 
deckung übersetzt und es schien richtig daran auch nachher nichts zu 
ändern; die bier in den Anm. von diesem Stück gegebene griechische Re- 
construction möchte den Text, den der Armenier las, reconstruieren. 

J zei H newrn zivnoıs avrod neol Tıvog Eyvoıa zahtiraı‘ za Enu- 
ueivaga Ev auto zal abEndeloa zal tTunwoace Tv wuriw "Erdbunaızs 
NO00RYODEVET«L. 

10) Es steht hier im Armenischen, wo der lat. interpres sensatio über- 
setzt, dasselbe Wort wie oben, wo er sensus übersetzt; soll von lat. inter- 
pres vielleicht nur der ind Unterschied von goornoıs und poörnua 
wiedergegeben werden? vönoıs, das Massuet vorschlägt (vgl. Stieren I, 311 
Anm. 9) ist kein Äquivalent für das armen. Wort. 

11) H 6: ’Ev9ounoıs usivaoa (oder vielleicht unxzvvovoa?) &v ravro 
© Eavriiv Baoavioaoe poöornous Övoudkereu. 


> 
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22 danke geworden!. Aber die Bewegungen? der Gedanken 
23 werden? Überlegung? genannt’; welche auch hinein über- 
2+ legt(es)® angeordnet(es) Wort richtig gerufen wird’, aus 
»5 welchem das Herausschickbare entsandt, wird Wort® Und 
» ein und dasselbe [sind] die Vorhergesagten von dem Nus An- 
2 fang nehmend, und gemäls der Vermehrung empfangend die 
as Namen. Und !° der Leib des Menschen es ist irgendwann, daß 
29 jung, und es ist daß männlich und wann alt!!. Gemäß der Ver- 
3o mehrung und gemäß dem Bleiben 1? nimmt er die Zufügungen 
3ı der Benennungen, aber nicht gemäß der Veränderung der Sub- 
32 stanz, und nicht gemäß dem des Körpers Wegwerfen !?. So 
33 auch der Nus und diejenigen, welche des Nus sind !* Denn 
31 wegen wessen jemand sinnen möchte, wegen wessen! er die 
35 Enthymesis macht !°%; und weil die Phronesis ist, deswegen 





1) H d& goöynoıs nAarvvdeloa dıakoyıouös yeyovev. (Der Armenier 
hat hier dasselbe Wort wie oben bei Aoyıouos, aber der Lateiner weist 
auf verschiedene Wörter!) 

2) Der lat. interpres hat »xıynjgeıs« nicht mit dem an sich unklaren 
»motus«, sondern durch »augmentum et motus« wiedergegeben; die 
folgenden Worte »in multum dilatatus« des lat. int. sind wohl zu streichen 
als Dittographie von der vorigen Zeile her! 

3) Nach Correctur siehe oben! 

4) Das Wort urn p wur. [dfrıu nicht in W.B., wohl aber dasselbe 
Wort mit % statt a 1, 958b = yoörnaıs, yorjv, poeveg (Ss. ob.!). 

5) Siehe oben Conjectur: «ai de xıwjoss t@v diekoyıou@v dıiakoyı- 
otıxzöv (oder pyoovrjoewgs dıaloyıouös) bvouaßovrau. 

6) Vgl. W.B. I, 837b. 

7) 8 (ög) zai Evdiaderos Abyos boyag zareitaı. 

8) Mit anderer Interpunction: 2& 00 ö no0Woo1xÖg Exn&unerau Aöyog. 

9) Etwa: Kal 2» zal tavröv ta noosıonusva ano tov Noög Koyiiv 
Aaußavovra zul zart’ al&now nooodegöusva Ta Övöuare. 

10) Statt »und« hat cod. Vind. »wie auch« entsprechend dem »quem- 
admodum et« des lat. interpres. 

11) Etwa: Kal to o@u« toö dvYomnov Eorı note usv Anakov, norsk de 
avdgelov zal nore ynoakEov (Lüdtke). 

DEN W. BL 1087 u. I, 287. 

13) Etwa: Kara iv avEnow zul zara To Enuusvew Anußdveı Tas 
nooonyoolas, AA. od xzar obolas ueraßoliv xal 0b zark OW@uaTog ANDO- 
Bolnv. | 
14) Etwa: ouros xzai ö Noüg xal ra roö Noös Övre. 

15) Recte »dessen«. 
16) Etwa: nepl ob yao Av tız Evvooin, neEL Tovrov tv Ev$üunow moıel. 
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ss auch rät er!; und was er rät, das auch überlegt er?; und 
37 was er überlegt, das auch redet er. Also, dies alles, wie 
ss ich früher gesagt habe, der Nus besorgt und leitet*. Da er 
so selbst unsichtbar ist und von sich selbst durch die Vorher- 
‚0 gesagten wie durch Strahlen, werfend das Wort er vorbringt, 
sı-und nicht er selbst von irgendeinem wird geworfen® Und 
‚2 dies über die Menschen passend ist zu sagen, da sie zu- 
‚3 sammengesetzt® sind von Natur, und aus Geist und aus Leib 
4 bestehend ”. (Und welche in Tugenden geübt sind mehr be- 
ı achten sie von diesen fünf®, was oben geschrieben ist), 


Untersuchung des 1. Fragments. 


Das Fragment steht im Cod. von S. Lazzaro in Venedig 
Nr. 427 unter Erläuterungen zu Evagrius Ponticus, danach ist 
es abgedruckt in S. Patris Evagrü Pontiei Vita et Seripta (Warkh 
eu matenagrouthiunkh) e graeca in Armenorum linguam trans- 
lata V. saec. laboriose et industrie in lucem promissa a 
P. Barsel Vardapet Sargisean, Venedig 1907 (armenisch) S. 385 
27. 1—8. 387 2. 18; eine Inhaltsangabe dieser Sammlung der 
armen. Überlieferung von H. D. Sahaghian steht in Byz. Zeit- 
schrift 20, 1911, 5. 309 f; vgl. auch S. Weber in Lit. Rundschau 
1910, 5. 86f. Das Fragment steht aber auch im cod. der Wiener 
Mechitharistenbibliothek Nr. 47 (olım Nr. 49a) Blatt 325a; hier 
steht es ın einer Anfang des 19. Jahrhunderts geschriebenen, 


1, Etwa: Kai örtı n poövynois Earı, dı“ toüro xal Bovkeveı. 

2) Etwa: Kal & Bovisveı, taüra xzal diakoyiterau. 

3) Etwa: Kal & dialoyissra, tadra zal Akyaı. 

4) Etwa: Ildvra oVv taüra, wo noosionza, 6 Noög goonyeizal zußeovä. 

5) Etwa: dt adrög dögarög Lorı zal dp’ Eavrod dia TWv TE0EIEN- 
usvov Ws dıa dxtlivav Lxßahlov Tov Abyov noodysı AAh Obx avrög And 
tıvoc Exßaikeraı. 

6) Nach cod. Vind. = Lat. interpres »compositi«; die Lesart des cod. 
Ven. ist verderbt (Lüdtke). 

7) Etwa: Kal taüra neol t@v dvdoonwv Exywoei(?) Akyeıw, Orı 
guvelsvyusvoı eloiv pics zul &2 O@UATOS zal &2 Wurig OVVIoTduevorL. 

8) wach; ist mit Ablativ = »mehr als«; aber da wsyungfilg Genetiv 
ist, wohl sklav. Übers. eines griech. Gen. comp.: »als diese fünf«. 

9) Kai oi 2» dosreis Noxnusvor Eloiv, nAEOV zXaTavooOdı TOVTWV 
TOv NEVre nooyeypauusvwv; Lüdtke reconstruiert: »xgeittov . . Tov 
nevre TOUTwv 6 no0EYyoapn«. 
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auf eine Vorlage von 1725 zurückgehenden Handschrift, die 
wieder auf eine »uralte« bisher unbekannt gebliebene Hand- 
schrift von Kilikien zurückgeht; die Handschrift enthält einen 
sog. »liber causarum«, eine biblisch-patristische Einleitungsschrift, 
in welcher nur Schriften besprochen werden, die ins Armenische 
übersetzt sind, darunter im 10. Buche Schriften des Evagrius 
Pontieus, und darunter auch »Frage aus dem Buche von Ire- - 
naeuse. In den in Wien vorhandenen armen. Evagriusschriften 
ın cod. 235, 275 u. 276 ist wenigstens nach dem Katalog nichts 
von ns zu lesen (das Vorstehende nach Dashian, Katalog 
der armen. Handschriften in der Meohithanistehbihlisthekei in Wien 
1895, deutscher Text S. 32—35, bes. 35a, S. 124f; 8. 147f; 
armen. Text S. 232 u. 1094). Akinian teilt mir mit, daß das 
»Buch der Ursachen« im 12./13. Jahrh. zusammengestellt ist von 
Gregor Vardapet, dem Sohne Abas’ (F um 1220 [1217—1221])); 
über ihn handelt Akinian in Handes Amsör. 1907, 8. 132—35; 
228—35. 

Das Fragment stammt aus Irenaeus adv. haer. 1 13, 1—3 
(Stieren I, S. 310 Z.17 bis 8. 312 Z. 12; Harvey I, S. 280 Z. 26 
bis 8. 282 Z. 4)!. 

In beiden Handschriften wird das Fragment im Zusammen- 
hange mit Schriften des Evagrius Pontikus überliefert. Freilich 
nimmt es im cod. Ven. dadurch eine merkwürdige Stellung ein, 
daß es nicht in die Evagriusschriften verarbeitet ist, sondern 
diesen lediglich angefügt ist. Es besteht also immerhin wenigstens 
die Möglichkeit, daß das Stück später den Evagriusschriften 
von einem Armenier hinzugefügt wurde?. Aber der im arme- 
nischen Text hinzugefügte Schlußsatz (oben Z. 44f), scheint 
mir doch auch ein griechisches Original vorauszusetzen und zu- 


1) Lüdtke hat als erster in ThLZ 1911 Sp. 827 auf das Fragment auf- 
merksam gemacht und es identificiert. 

2) Diese Möglichkeit würde dann zur Wahrscheinlichkeit, wenn etwa 
der ganze armenische Evagrius Ponticus aus dem Syrischen geflossen ist, 
worüber W. Lüdtke in ThLZ 1913 Sp. 348 zu vergleichen ist, der aber nur 
für die Centurien ein syrisches Original annimmt; unser Stück ist sicher 
direct aus dem Griechischen geflossen, müßte dann also erst im Armeni- 
schen mit Evagrius verbunden sein; dann wäre unser Stück wohl ein 
Rest der alten verlorenen armenischen Übersetzung von Irenaeus adv. haer. 
Buch 1—3. 
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gleich im Zusammenhange zu stehen mit der eigentümlichen 
Tugendlehre des Evagrıus Pontieus!. Evagrius hatte ja die 
Lehre von den 8 Lastern, denen entsprechende Tugenden gegen- 
überstehen, verknüpft aber diese Lehre gelegentlich auch mit 
eigentlich psychologischen Erwägungen, insbesondere mit der 
Lehre von den Seelenkräften. So klingt etwa an Irenaeus an, 
was Evagrius in Capita Practica ad Anatolium sagt Cap. s1?: 
Toıueooüg dE tns Aoyızıjs Voyns 0VONg xata ToV sopoV uav 
dıdaoxarov, Orav utv Ev TO Aoyı@rıxa wege yevnraı 7 “gern, 
xalsltaı YPEOVNOLS xal GVVEOLG xal VoYla. otav dt Ev Ta 2nı- 
Hvuntixo, 0OPE00VN7 zal ayann xal &yxoarsıa xri.« So will 
wohl also der Zusatz zu Irenaeus besagen, daß den vom 
Tugendlehrer Belehrten die fünf Seelenkategorien des Irenaeus 
noch nicht genügen, sıe vielleicht auf mehr Kategorien Rück- 
sicht nehmen. Immerhin liegen schon die Kategorien des 
Irenaeus durchaus auf der Linie der Schematisierung des gei- 
‚stigen Processes, wie sie bei Evagrius stattfindet, und sie waren 
ihm also willkommen. So wird das Stück doch wohl schon zum 
griechischen Evagrıus gehört haben und der erste Beweis einer 
Bekanntschaft des Evagrıus mit Irenaeus adv. haer. sein. Sar- 
gisean bezieht das Stück auf Nr. 39 der 1. Centurie der pro- 
onostischen (gnostischen) Probleme’, Das Stück kam also wohl 
mit irgend einem Stücke des Evagrius nach Armenien; aber kaum 


1) Vgl. über sie OÖ. Zöckler, Evagrius Pontikus (in Bibl. und kirchen- 
hist. Studien 4. Heft) 15893 und ders., Die Tugendlehre des Christentums 
1904, S. 56 ff. — Unter den bei Wright S. 445 ff verzeichneten syrischen 
Schriften des Evagrius in cod. Mus. Brit. Add. 14578 fallen besonders auf 
Nr. 7 »on the distinctions of the thougts«, Nr. 20 »Definition of the pas- 
sions of the soul«e und Nr. 26 »By what things the intellect is impressed 
and by what not«, aber Nr.20 ist gleich den 33 »Capitula per gradus« in 
M.P. graeca 40, 1264—68S; dagegen könnten Nr. 7 u. 26 noch einen Beitrag 
zur Psychologie des Evagrius liefern; sie sind m. W. noch nicht heraus- 
gegeben. — Während des Druckes geht mir eine Photographie des syri- 
schen Textes von Nr. 7 (fol. 92/3) zu; aber eine Prüfung durch Lüdtke 
ergab keine innere Beziehung auf das Irenaeusstück. 

2) Migne P. graeca 40, 1236 A. Vgl. auch Frankenberg, Evagrius 
Ponticus 1912, bes. S. 211 ti Zorw 7 Tod vooc xivnows xt, 8. 203 
u. öfter. 

3) Sargisean stellt das Stück unter »Unechtes«, ohne dabei auf eine 
Zufügung im armenischen Texte zu reflectieren. 
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sehon im 5. Jahrhundert, wie die aus dem Syrer geflossenen 
Stücke !. 

Unser Versuch der Reconstruction des griechischen Irenaeus- 
orıginals zeigt wohl deutlich, daß der armenische Text trotz 
gelegentlicher Ungenauigkeiten, wie des Wegfalls von »Quem- 
admodum« bis »propatöre« ein sehr wichtiges Hilfsmittel zur 
Reconstruction des griechischen Irenaeustextes ist, indem er oft 
gerade da aufklärt, wo der Lateiner ganz im Stich läßt. 

Ich kann zugleich noch ein neues textkritisches Mittel für 
den Irenaeustext bieten. Zufällig fand ich in codex Vatican. 
arab. 1782 (olim 28) fol. 67 eine arabische Übersetzung eines 
Teiles dieses Fragments des Irenaeus; es bleibt nach der Stellung 
des Fragments unbekannt, wer es nach Arabien übermittelt hat. 
Es mul ein Bruchstück eines größeren Werkes sein, denn es 
wird unter Cap. 8 angeführt. Der Text lautet !: 


ul ob 
Kalız „la & vu US > AS Yan: ak 


Fa u er: ol Sina u) N lo a JL: 


1) Nicht alle Schriften des Evagrius, sondern nur die Seiten 14—54, 
63—141, 217—323, der Ausgabe sind im 5. Jahrh. ins Arm. übersetzt, die 
anderen Schriften vielleicht im 6.—10. Jahrh. (P. Akinian). 

2) Beschrieben von Mai, Scriptorum veterum nova collectio Bd. 4, 
1831, S. 323; der codex ist geschrieben Anfang des 14. Jahrh.; er enthält 
1) den arabischen Text der Dialektik des Joh. Damascenus, 2) eine Samm- 
lung Väterexcerpte, dann 3) Caput complectens octo sectiones varii ar- 
gumenti, ex dietis s. patrum; nimirum, a) Irenaei episcopi Lugdunensis 
de intellectu, b) Gregorii Nazianzeni advers. Apollinarem u. a. 

3) Von einer arabischen Irenaeusübersetzung ist mir nichts bekannt. 
Die beiden anderen in dieser Arbeit veröffentlichten arabischen Stücke 
des Irenaeus sind durch Übersetzung aus dem Koptischen ins Arabische 
_ gekommen; so ist wohl zu vermuten, daß auch dies Stück im Zusammen- 
hang der Übersetzung von Schriften eines andern ins Arabische kam. 
Vielleicht mit Evagriusschriften? Vgl. Zöckler, Evagrius Pontikus, 1893, 
S. 34fl. 

4) Ich gebe den Text nach einer Schwarz-weiß-Photographie vom 
codex; Privatdozent Dr. Horten in Bonn hatte die Freundlichkeit, den ara- 
bischen Text zu recensieren und ins Deutsche zu übertragen. 
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& 7 oo öl u og a red ae = 
laya . ur 20 8) en > a “2 er N 1er 


»Capitel Se. 


Es enthält Abschnitte aus der Lehre? der heiligen Väter 
über verschiedene Begriffe. 
 Irenaeus, der Bischof von Lügdäj®? sprach *: »Der Verstand 5 
ist der Führer und Leiter®. Er verhält sich? wie das erste 
. und das für alles Denken determinierte Prineip. Das Sehen° 
ist hingegen eine mit besonderen Qualitäten ausgestattete Be- 
wegung?, die gegen ein (bestimmtes) Ding hervorgeht!?. Wenn 
diese (Bewegung) dauert und vollendet wird und die Seele um- 
faßt, wird sie Aceidenz !! gerufen, Bleibt dieses Accidenz eine 
Zeitlang und wiederholt es sich nach Art eines freien Willens- 
entschlusses, dann wird es Denken!? Wird dieses (Denken) 
nicht gehemmt und breitet es sich aus (auf viele Objecte), so 
ist es eine Ansicht !?. Die Zunahme (das Wachsen) der Ansicht 


1) Wörtlich: »Ein Capitel, sein (des Buches) achtes«; wohl Ver- 
schreibung für bäb tamin oder albäb attämin »(ein) das VIII. Cap.« 

2) D.h. »theologischen Diekussion«. 

3) Lugdunum. 4) Id est: lehrte. 

5) voög, 6) TO HyEuovıxöv. 

7) Zu ergänzen: wahuwa. 

8) Das müßte der &vvoı« entsprechen; Horten erinnert der arabische 
Ausdruck an das griechische Ögaaıc. 

9) zivnaıs noıwYeloe. 

10) Das entspräche dem neoi rıvog. 

11) "arad = ovußeßnxös Aceidens nachAristoteles; wenn im Arabi- 
schen statt ‘aradan: garadan zu lesen ist, ergibt sich &nı9bunoıg; aber 
nach der Parallele müßte es sich um &v9uuncız handeln! 

12) poörnoıs. 

13) Meinung, opinio, auch subjeetive Auffassung: dıekoyıouog. 
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ist der Syllogismos!. Wenn dieser eine aus der Natur er- 
wachsene Lehre (Rede) ruft, ist er ein Richtiges? Aus ihm 
entsteht die hervortretende, sinnlich wahrnehmbare Rede®. Das 
erste Prineip (der Anfang) aller dieser Vorgänge und das vorher 
Erwähnte geht vom Verstande aus.« 

Das auf Irenaeus folgende Stück beginnt: »Eine theol. 
Diseussion des heiligen Gregorius Nisaeus, in der er gegen 
Abüulinärius eine Lanze bricht. Dieser Verstand ist etwas Ein- 
faches (lies basitun), Unkörperliches. Er erzeugt beständig eine 
vernünftige Rede. Mit dieser vernünftigen Rede bezeichne ich 
aber nicht die aus der Natur hervorgehende, die über die Seele 
in ıhrer Substanz kommt ohne Erklärung, die der Mensch klang- 
voll ausspricht usw.« 

Der Text ıst augenscheinlich von dem Araber frei behandelt, 
er entspricht dem armenischen Texte oben S. 1 Zeile 10-8. 2 
Zeile 12, in unserer deutschen Übersetzung des 1. Fragments 
7.7 bis Z. 27; der Eingang ist besonders frei gestaltet; die philo- 
sophischen Termini haben dem Araber offenbar große Schwierig- 
keiten gemacht, wie ja auch den andern Übersetzern, aber man 
erkennt selbst hinter den Fehlern den ursprünglichen griechischen 
Irenaeustext. — 

Der Gedankengang unseres armenischen Stücks ist also in 
der Polemik antignostisch, in der Position aber antik-philosophisch 
orientiert. Es richtet sich das Stück polemisch gegen die 
gnostische Äonen- und Emanationslehre, die Irenaeus als un- 
Sereimt darzustellen sucht, speciell gegen dıe Behauptung, dab 
aus Bythos und Ennoia der Nus hervorgegangen sein soll. Dem 
hält Irenaeus den Satz entgegen, dal die Ennoia eine Bewegung 





1) wohl ro dıekoyıorızorv. 

2) Hinter diesem Satze steckt: evdınderog Aoyog dog@s dvoudssrau. 
Der Text ist wohl nicht in Ordnung. 

3) T00P001X05 Aoyos. 

4) Das etwa im Vergleich zu Tertullian nicht sonderlich starke Ver- 
hältnis des Irenaeus zur Philosophie läßt doch gelegentliche Rücksicht- 
nahme auf philosophische Urteile erkennen; so bezieht sich ja Irenaeus 
kurz nach unserer Stelle (in adv, haer. Il, 14, 2—6) auf Thales, Anaxi- 
mander, Anaxagoras, Demokrit, Epikur, Plato, Empedokles, die Pythagoreer 
in einer Weise, daß man auf Benutzung eines philosophischen Handbuchs 
geschlossen hat; vgl. Diels, Doxographi graeei, 1879, S. 171£. 

T. u. U. ’13: Jordan. 4 
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des Nus seil, der Nus also nicht der Sohn, sondern eher der 
Vater der Ennoia seı. 


Diese Behauptung sucht nun Irenaeus nachzuweisen auf dem 
Grunde einer antiken Psychologie, die ganz abseits liegt von 
dem Problem der göttlichen Emanation und lediglich mensch- 
lich-psychologisch orientiert erscheint, aber von Irenaeus deshalb 
angewandt wird, weil die Gnostiker Gott menschliche Leiden- 
schaften und Absichten zuschreiben. Es ist eine Psychologie, 
welche ın den verschiedenen Seelenkräften nicht Emanationen des 
Nus sieht, sondern verschiedene Namen für die Bewegungen 
des Nus selbst, sowie junger und alter Mensch doch immer 
Mensch bleibt; so sind also Evvorae, &vYVungıs, PEOVNoOLS, (dıe)- 
Aoyıouöog und Aoyoc? lediglich Bezeichnungen für Functionen des- 
selben Nus. Sowohl darın, daß dieser Nus betrachtet wird als 
to nyeuovıxov’ (oben S. 41 Z. 3), ist antik-philosophischer Einfluß 
zu erkennen, sich besonders von der Stoa herschreibend, wie 
.auch darin, dal die Einerleiheit der Seelenkräfte behauptet 
wird, trotzdem eine Mehrheit von Seelenfunktionen anerkannt 
wird, weiter darin, daß von diesen als »Bewegungen im Nus« 


1) »Ennoia autem quae ab hoc est qualislibet et de quolibet facta 
motio«, also etwa: "Evyoıan de nap& To'Tov 0004 TVXoüca xal neol Tu- 
zövros noın$elsa zivnolg (£orı) (adv. haer. II, 13, 1, Stieren 310, Harvey 
I, 280). 

2) So nach Zeile 16 
Fragments. 

3) Der Ausdruck ro yeuovıxöv spielt eine sehr große Rolle in der 
Stoa; vgl. Cicero, de nat. deor. II, 11, der sagt, daß das 7ysuovızöv das- 
selbe sei, was die Alten voög nannten. Über diesen häufigen stoischen 
Ausdruck vgl. L. Stein, Die Psychologie der Stoa II, 1888, S. 104 ff; sehr 
interessant dafür ist auch »de anima« von Tertullian, der eingehend über 
das jyeuovızöv spricht; vgl. dazu Esser, D. Seelenlehre Tertullians, 1893, 
S. 114 ff. | 

4) Galen sagt in meol YıA00oyov Loroeiag (nach Diels, Doxographi gr. 
BEBLDI I STOLRöl., RE tivig de TV wuriv anımv zal duson Tuyyaveıy 
slohzaoıw. obdtv yao KALo Tv wugijv ÜnoAaußavovam 7 PEOVNOLW VNdQ- 
zeıv, Iv zal voov zal vOndW TTEOGEIENKACLWV.« 

5) Die Seelenkräfte und Seelenfunctionen werden bei den Stoikern, 
wie überhaupt in der antiken Philosophie sehr verschieden gezählt und be- 
zeichnet, vgl. darüber bes. H. Siebeck, Geschichte der Psychologie 1850/4 
und L. Stein, Stoa Bd. I/II 1886/8. 


25 unserer deutschen Übersetzung des 
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gesprochen wird, dal der selber unbewegt sei?, daß von qua- 
hifieierter Erscheinung? geredet wird usw. 

Daß dem Irenaeus dafür direete oder indirecte schriftliche 
philosophische Quellen vorgelegen haben, liegt nahe anzunehmen 
und läßt sich wahrscheinlich machen. Dr. Lüdtke ist es nämlich 
geglückt in den Schriften des Maximus Confessor! (+ 662) und 
des Johannes Damascenus® (um 750) die Zeilen 16—25 unseres 
obigen deutschen Irenaeustextes in einem nicht als Citat an- 
geführten griechischen Texte aufzufinden®, der in seiner volleren 





1) Schon Anaxagoras sagt nach Hermias Irrisio (bei Diels, Doxo- 

graphi gr. S. 652): doxij ndvrwv Ö voüg xzal oVros altıog zal zUoLog twv 
day xal nagkyeı Tafıv Tolic Araxtoıs za) xivnoıw Toic Axıynroıs zUA,; 
von Pythagoras, Plato, Aristoteles wird der voüg im Gegensatz zur Un 
direet >06 xıw@v« genannt (vgl. Diels, Dox. S. 417). Über zweistuu vgl. 
jetzt noch E. Norden, Agnostos Theos, 1913, S. 19—24, der an Pauli 
Areopagrede und das Wort »2v euro yao Louev za zıvoVusda xal Louev« 
anknüpft. 
2) Vgl. z. B. Aötius (bei Diels, Doxographi gr. 8. 410): Oi Frwıxoil 
yadıy Eivaı Ing wuyns dvmrarov WEOOS TO NyEUOVIXOV, TO NOLOOV Tac 
yavracias xal OvVyxataFEgeız zal ala9HnTEıS zal douds’ zal Toüro Aoyıouöv 
zahoücıy. 

3) Plato sagt nach Aötius Plae. (bei Diels, Doxographi gr. S. 392): »rov 
de voovy axivntov tig ueraßartıziıs zıyjocwce. 

4) In einem Briefe ad Maximum Presbyterum de duabus voluntatibus, 
wo er über die 2 Willen in Christo handelt; die Stelle steht Migne, Pa- 
trol. graeca 91 (1865) p. 22A (in Combetis’ Ausgabe II p. Sa). 

5) Im 3. Teile der nnyi) yvooewg, de fide orthodoxa Buch II Cap. 22 
(Migne, Patr. graeca 94 p. 942f); Joh. Dam, spricht hier von den dvra- 
usıs der wvyn, die teils yrworızai teils Sorızal seien; zuerst von den 
yvootıxal dvvausız redend, teilt er sie ein in voög, dıavoıaz, dofa, yav- 
teoia, aiognoıs und läßt sie in umgekehrter Reihenfolge entstehen. Joh. 
Damascenus fährt nun mit «@AAwc de fort und führt dadurch eine andere 
Einteilungsart der dvvausıs tjs wvyng ein und es folgt unser Stück! Zur 
Psychologie des Joh. Dam. vgl. Jak. Bilz, D. Trinitätslehre des Joh. Dam,, 
1909, S. 118 ff. 

6) Lüdtke wurde auf diese Stellen geführt, indem er bei Gorskij u. 
Nevostruev, Beschreibung der slav. Handschriften d. Synodalbibliothek in 
Moskau 2, 2 (1859) S. 457, einen Hinweis auf die Dioptra des Mönches 
Philippus fand, aus welcher nach Handschrift 170 (Ende d. 15. Jahrh.) 
Auszüge aus Joh. Damascenus gegeben werden, darunter unsere Stelle. 
Unser Stück steht nämlich slavisch in den Randnoten der slavischen 
Übersetzung der Dioptra und gehört da zum 5. Buche der Dioptra. Der 
griechische Urtext dieser »Dioptra« des Philippus Solitarius (ö Movöroo- 

4* 
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Fassung sich erweist als geflossen aus einer philosophischen 
(Quelle, aus der dıreet oder indirect einerseits Irenaeus schöpfte, 
andererseits Maximus Confessor und Johannes Damascenus!. 
Ich gebe ım folgenden links eine Reconstruetion der philoso- 


cos), geschrieben 1095/96 (vgl. Krumbacher, Gesch. d. byzantin, Literatur?, 
1897, 8. 742—44), die den Streit zwischen Seele und Körper behandelt, 
ist m. W. noch ungedruckt (über Handschriften cod. Athous 938, 1128; 
cod. Vatican. Pal. 124 u. a. vgl. Krumbacher a.a. O.; Handschrift auch in 
Moskau, Synodalbibliothek Nr. 148), In dem lateinischen Texte der 
Dioptra bei Migne, Patr. graeca 127 p. 701—878 finde ich das Citat nicht; 
hier hat die Dioptra überhaupt nur 4 Bücher! Über russische Bearbeitungen 
der Dioptra (die älteste schon von 1305) vgl. M. Bezobrazov, Bemerk. 
über d. Dioptra in Journ. d. Minist. d. Volksaufklärung 1893, Bd. 290, 
S. 27—41 (russisch, mir nicht zugänglich). — Auf meine Bitte erhielt ich 
nachträglich während des Druckes durch die Güte des Herrn Bibliothekars 
Dr. N. Popoff in Moskau Photographien dieses Citats aus Johannes Da- 
.mascenus in der Dioptra des Philippus Solitarius und, da sich die Stelle 
sowohl griechisch in der griechischen Handschrift der Dioptra Nr. 148 
der Synodalbibliothek zu Moskau auf fol. 151/2, als auch slavisch in der 
slavischen Handschrift der Dioptra Nr. 930 fol. 244v—245r fand, sandte 
mir Popoff von beiden Stellen Photographien. Der slavische Text unsres 
Stückes stammt also aus der griechischen Dioptra. Diese citiert aus- 
drücklich den Text des Johannes Damascenus (das Citat beginnt im 
griech. Texte mit »/odvvov Tod Auuaozırod«, im slavischen mit »Von 
Damascenus«e). Nach dem Citate beginnt in der griechischen wie in der 
slavischen Dioptra wieder die o&o&£ zu sprechen mit Gedanken, die mehr- 
fach an Joh. Damascenus erinnern. Es genügt für unsere Zwecke, wenn 
ich oben im Text die Varianten der griechischen und slavischen Hand- 
schriften der Dioptra gebe. Über die slavische Dioptra vgl. Murko, Gesch. 
d. älteren slavischen Literaturen 1908, S. 150. 

1) Ganz von der Hand zu weisen ist freilich die Möglichkeit nicht, 
daß Maximus und Joh. Damasc. auf den Irenaeustext zurückgehen; dann 
müßte Maximus oder ein Autor der Zeit zwischen Irenaeus und Maximus 
die Irenaeusstelle erweitert haben und Joh. Damascenus diesen erweiterten 
Text benutzt haben; aber für die spätere Einfügung der vönoıg ist kein 
rechter Grund geltend zu machen, während es wohl verständlich ist, daß 
Irenaeus, um seine 5 antignostischen »Emanationen« gYoörnaıs, Evvoıa, 
ev$bunoıs, dıehoyıouos und Aoyog (in Zeile 16—25 oben) auch in dem 
philosophischen Citat, das er nun anführt, wieder herauszubringen, die 
dem voög verwandte vonoız fallen ließ. Die Möglichkeit, daß vielleicht 
unser lrenaeustext ursprünglich die vonaoıg auch hatte, scheint mir deshalb 
nicht discutabel, weil alle unsere Irenaeustexte, der Lateiner, der Armenier 
und der Araber (s. ob.) hierin übereinstimmen. 


ee ns 
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phischen Quelle nach Joh. Damascenus und Maximus! unter 
Berücksichtigung des Irenaeustextes und rechts eine Recon- 
struction des griechischen Irenaeustextes nach den drei Versionen: 


M = Maximus Üonfessor 
J = Johannes Damascenus 
Dgr. = Griechischer Text der 
Dioptra 
Ds. — slavische Übersetzung 
der Dioptra. 

H! usv ag0Tn Tod vov 
zivnoıs vonoıs Akyeraı, N de 
reol TIvVog? vonoız Evvora xu- 
Asitaı nrıs? Erıusivaoa 

xalt TUNWOAKDA NV 
WOoYNV RO0S TO Voovusvov 
EvdVunoıs roooeyoosverau. H 
dE Evdwunoıs dv TaUTO uel- 
vaoa xal &avrnv Baoavioaoe 
poovnoıs ovoualsraı. H 68 
poovnoıs RAatvvdEloa nouel 
tov dıakoyıouov, Zvdıaderon 
20rov° ovouaLousvov' 09 001- 


L = lat. interpres 

A —= Armen. Evagrius 

(vgl. auch den arabischen Text 
oben). 


H yap! ao@Tn xivnoıs 
KÜTOV 
zepl TIvog EVVOLE XQ- 
Asitaı' drıusivaoa? de zal av- 
£nYgeloa xal TURWoaoa? TV 
WOYNDV 
ZvYöunoıs rgooayogeverau. H 
dE 2v9vunoıg ueivaoa! Ev TaUT® 
os Eavınv Baoavicaoa POOVN- 
oıs ovoualeraı. H dt poovn- 
oı5 aAarvv$eisa?® dıaloyıouoc 
EYEVETO' 





1) I: xoy ywooxew Otı 95 XoN 
de ywwoxsıw Otı ı) Der. 

2) tıwos HSS J (auch anschei- 
nend Ds) u. M, rı ed. J u. Der. 

3) Hier beginnt das Citat in 
M; den Anfang hat M in indirecte 
Rede gesetzt: oiov, tijv uw noornv 
Tod vod xivnow, vonoıw zalovcı' 
iv dE mel TIvog vonoıw E£vvoıav 
2Eyovor’ NTUE.... 

4) om. Ds. 

5) J add.: xal avaxoivaoa tiv 
wvyhV Toös To voovusvor; Der. u. 
Ds. add. nur za} avazoivaoe. 

6) M add.: naoa Tois taüta 
deıvotz. 





1) #007 A: 

2) xai Znuusivasa Ev atıa A. 
3) 0Anv add. L. 

4) multum temporis faciens L. 
5) in multum dilatatus L. 


1) Daß Joh. Damascenus von Maximus unabhängig auf jene philo- 
sophische Quelle zurückgeht, erweist sich daraus, daß er mit seinem Texte 
im Anfangssatze dem Irenaeus näher steht als Maximus! 


94 


Lousvoi! Yacı3 xivmua? Wwv- 
ns!" aAngeotarov Ev TO dıa- 
Aoyıotıxm Yevousvov!! Avev 
Tıvos EXPOVnOE@g, 


x [4 x 
N00P091x0V Aoyov PaoL!? roo- 


Jordan, Armenische 


Irenaeus-Fragmente. 


c x ’ - 
al de xınnosıs TOv 
diekoyısuov diakoyıorıxov 
> Q . 
ovoualertaı, 
a % ‚ 
05 xal Evdıadstos Aoyos 
> - > ’ b) T c 
00905 ovoualsraı, ES 00 0 
NO0PODLXOS EXN£uneraı A0Yoc. 


eoysodaL!!, 





7) M: vnoyoagyovres. 

S) »pauev« Der. u. Ds. 

9) M add.: rc. 

10) M add.: eivaı. 

11) M, Der.: ywouevor. 

12) &x ooö Dgr.; recte Ds. 

13) paoı] »er sagt« also gnoı Ds. 

14) M: nooıevaı; J, Dgr. add.: 
töv dia yAmoong Aalovusvov. 


Man sieht, daß Irenaeus an der philösophischen Quelle kleine 
-Correeturen vorgenommen hat, von denen die wichtigste, die 
Weglassung der v0noıc, wohl beabsichtigt ist, um die den Gno- 
stikern entgegengehaltene Fünfzahl: Evvora, Ev9Vunoıs, PEoVno1zZ, 
diakoyıouoc, Aoyos nicht ganz zurücktreten zu lassen, obwohl 
das Stück mit seinen mannigfaltigeren Teilen des »ovg schon 
so wie so über die Fünfzahl hinausführt !. 

Welcher antik-philosophischen Schrift diese Stelle angehört, 
habe ıch trotz vieler Mühe nicht herausgebracht? 


1) Es ist auch zu beachten, daß Irenaeus nachher (oben Zeile 33—37) 
wieder & Functionen des Nus aufführt: &vvoel, Ev$Uunoıw noıel, poovnoig 
eotı, Bovislsı, diakoyiterau, Akysı. Das weist am besten darauf hin, daß 
Irenaeus in allen diesen Ausführungen in fremden Gedankenführungen steht. 

2) Anklänge bei Stoikern und Skeptikern (vgl. bes. Sextus Empirieus 
adv. Mathem. 7, 219 ff) und sonst fanden sich sehr häufig; auch bei Philo 
(vgl. Carus, Psychologie der Hebräer). Interessant ist es zu sehen, wie 
die philosophischen Ausdrücke unseres Stückes im armenischen Philo 
wiederkehren mit z. T. abweichenden Ausdrücken; vgl. Philonis Parali- 
pomena Armena ed. per Jo. Bapt. Aucher, Venedig 1826 (armenisch- 
lateinisch); Aoyog noopooıxog S. 250; 310 LXXXV; 321f XCVI; 539; 543; 
consiliarius intellectus S. 482; vgl. 550, 3 intellectus consilii; 8. 290 LV: 
Filias autem duas habet innatas intelleetus (frump%), cogitationem (furpı- 
Srnuppp) et admissionem (yuiudiaunmı[dfıt,p),; 318 XCU: nam quaeque 
intellectus secundum considerationis consilium accipiat iis movetur etc. 


(purufi ya IR lfrastugu ıf fun pl pr dımmönı (Ihudı fenpdpupny 
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Gerade, weil Irenaeus hier auf fremden Boden steht und 
alles der antignostischen Polemik dient, ist es schwierig, von 
hier aus des Irenaeus Psychologie zu entwickeln, zumal das rein 
philosophisch-psychologische Problem den Irenaeus viel weniger 
beschäftigt als etwa Tertullian. Das Verhältnis von wvyn und 
vodg wird von Irenaeus in adv. haer. Il, 30, 3 (Stieren 1, 392; 
Harvey I, 361) so bestimmt: »Sensus (vovs) enim hominis!, et 
cogitatio et intentio mentis et ea quae sunt huiusmodi, non 
aliud quid praeter anımam (wvyrjv) sunt; sed ipsius animae 
motus (Yvyrs xıwnnosıs) et operationes, nullam sine anima ha- 
bentes substantiam«. Also auch der vovc ist nach Irenaeus 
identisch mit der wvyn, nichts ihr gegenüber Selbständiges, 
eine Bewegung, Function der Seele. Unsere Stelle führt nur 
einfach den Gedanken fort, indem auch die Funktionen des Nus 
als bloße Namen für den Nus gewertet werden. Genau so faßt 
auch Irenaeus den Willen auf: »O&Anois &otı NS vosgags Wwuyng 
6 &p nulv Aoyoc, &c aurefovolog AUTHS UNAPKoVOA« Övvauıc. 
OEinols 2otı voog 008xT1x05, za dıavontixı 008FLS, X00S TO 
HelndEv Erıvevovoa«?. So drückt sich eigentlich die ganze 
Psychologie des Irenaeus aus in der Einheitlichkeit des seelischen 
Lebens und in der Einheit der Functionen des Denkens, Über- 
legens, Redens, Wollens und er steht damit unter dem Einfluß 
jener stoischen Richtung, die die Einheit des Seelenlebens betonte®. 


wngk‘ unpop zupdfı ete.); 386 CLXXXVI: Singularum animae partium 
familiares sunt cogitationes (/urpsmuppp) ete. Vgl. auch Philo about 
the contemplative life ed. F. C. Conybeare 1395: Aoyısuog (Mangey 
496, 16) = ferpsnupig; poovnoıs (M. 496, 16) [Hdunamm fa; Aoyos 
(M. 485, 25) pa; Evvoa (M. 485, 25) dfunp. 

1) mens hinter hominis om. cod. Claromontanus et Voss.; es ist er- 
klärende Glosse! 

2) Die Stelle hat uns nur Maximus Confessor in der Antwort auf 
die Quaestionen des Mönchs 'ITheodoros aufbewahrt, bei Migne, Patrol. 
graeca 91 p. 277 (Combefis II, 152). 

3) Vgl. Ernst Klebba, D. Anthropologie des hl. Irenaeus (in Kirchen- 
gesch. Studien hgg. v. Knöpfler u. a. II, 3) 189. 


56 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente. 


b) Die drei Fragmente aus Timotheus Aelurus. 


1) Übersetzung. 
2. Fragment. 


A Des seligen Ireneos, des Nachfolgers der Apostel und 
a Bischofs gewordenen von Lugdun, welcher (als) durch der 
s Philosophen Lehre glänzend geworden bekannt war?. 


4 Gesetz? und Propheten und Evangelien haben ver- 
5 kündigt den Christus 
6 geboren von der Jungfrau und gelitten am Holze 5 


mn NNN 


z und erschienen von den Toten® und hinaufgegangen ? in den 
s und vom Vater® verklärt und König in Ewigkeit [Himmel, 


1) Über T, A, V siehe oben 8. 3; über Syr.t, Syr.2, Syr.3, Arab., 
Aethiop. siehe unten; Stellen, die nur in T erhalten sind (nicht in A, V), 
sind in der hier gegebenen Übersetzung von T unterstrichen, Worte, die 
. nur in V ausgefallen sind, stehen in ( ), Worte, die nur in A fehlen, in [ ], 
mit Schlangenlinien versehen sind die Stellen, wo T in A u. V durch 
Synonyma ersetzt sind. (Diese Anordnung stammt von Lüdtke, ebenso 
die Entdeckung der Gliederung dieses Fragments). Es handelt sich also im 
folgenden um eine deutsche Reconstruction des von dem Armenier über- 
setzten griechischen Timotheus-Aelurus-Textes. Von den nichtarmenischen 
Versionen werden nur wichtigere sachliche Varianten gegeben. 

2) So T; A: »des seligen Eranos, des Nachfolgers der Apostel, Bi- 
schofs von Lokhdon der Galiläer«.. — V: »vom heiligen Eranos, Nach- 
folger der Apostel, über die Auferstehung des Herrn«. — Syr.t: »Irenaeus 
autem episcopus Lugduni urbis unus ex eis, quem interfecerunt Occiden- 
tales, ita scribit«.. — Syr.?: »beati Irenaei, qui assecla fuit apostolorum et 
fuit episcopus«, — Syr.3: »Melitonis episcopi de fide«. — Arab. Vat.: »Bar- 
naus Jünger der Apostel Bischof von "Adan; Arab. Par.: »Irenaeus, Bischof 
von al Adan usw.«e — Aethiop.: »Es sprach Hereneos, der Bischof des 
Landes 'Edöm, der Schüler der Apostel und ihr Nachfolger«. 

3) Syr.® hat den ganzen Eingang von »Gesetz« bis »König in Ewig- 
keit« ganz frei gestaltet: »Ex lege et prophetis collegimus ea quae prae- 
dicantur de Domino nostro Iesu Christo, ut demonstraremus charitatı 
vestrae«, dann folgt: ipsum esse intellectum perfectum etc. 

4) Syr.?: »evangelistae«; Aethiop.: »das Evangelium«. 

5) A, V, Arab.: »am Kreuze«; Aethiop.: »am Holz des Kreuzes«; 
Aethiop. add.: »und er starb und wurde begraben«., 

6) A, V: »auferstanden von den Toten«; Syr.?: »apparuit e domo 
mortuorum«; ähnlich Syr.!; Arab. u. Aethiop.: »und sie haben ihn ge- 
sehen auferstehen von den Toten«. 


7) A, V, Syr.t: »erhoben«. 8) So alle Texte bis auf A, V. 
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9 Und dal dieser ist! der vollkommene Intelleet ? 
ı Gottes Wort, der vor dem Morgenanzeiger geboren ist? 
ıı (der Mitschöpfer des Alls)* der Bildner des Menschen 5 


1)... der ın allem alles (Gewordene) ®: 

18 in? den Patriarchen Patriarch im Gesetz Gesetz 8 

ı4 in den Priestern (Hoher°)priester in den Königen oberster Fürst 
15 in den Propheten Prophet 1° 

16 in den Engeln Engel!! in den Menschen Mensch 12 

ız ım Vater Sohn in Gott Gott 

18 in Ewigkeit König. 

19 Dieser (aber ist derjenige, welcher) 


2» [Noah] steuerte 1? und! Abraham führte, 


1) Sämtliche Texte stehen hier gegen das »dicitur« von V. 

2) Aethiop. add.: »des Vaters«. 

3) Anspielung an Psalm 109 (110), 3 nach LXX. — A: »welcher zuerst 
Morgen sie verkündigten, geboren«; V: »quod primitus pulchre nati (ho- 
minis fuit conditor)«; alle andern Texte wie T. — Vgl. Irenaeus, Erweis 
Cap. 48: »vor dem Morgenstern habe ich dich geboren« (vgl. Nachtrag). 

4) ovyxriorng. — Syr.?, Arab. add.: »mit dem Vater«; Aethiop. add.: 
»mit dem Vater und dem heil. Geiste«. 

5) V hat statt der ganzen Zeile nur: »hominis fuit conditor«. — 
Hier bricht Syr.! ab. 

6) »Gewordene« om. V; Syr.2, Syr.3: »est«; Arab.: »welcher war jedes 
Ding in jedem Einzelnen«; Aethiop.: »der in jedem Werke existiert«. 

7) Wohl besser »unter«, so auch Arab. u. Aethiop. 

8) Arab.: »das Gesetz unter den Genossen des Gesetzes (= den Gesetz- 
gebern); Aethiop.: »Gesetzgeber im Gesetz«. 

9) So auch Syr.?, Syr.?, Arab., Aethiop. 

10) Die letzten 2 Glieder fehlen in Martins latein. Übersetzung von 
Syr3 bei Pitra, Analecta Sacra IV, S. 301; Martin ist beim Übersetzen 
auf die nächste Zeile abgeirrt; Renan hat Spicil. Solesm. UI S. LIX das 
Richtige. 

11) Syr.?: »princeps angelorum«; Aethiop.: »der König unter den 
Engeln«. 

12) in den Menschen Mensch] Syr.3: »in voce Verbum, in spiritibus 
spiritus«. 

13) Dieser — steuerte] V: »Dieser selbe Noah steuerte in dem Schitfe«; 
A: »Dieser aber ist derjenige, welcher steuerte«; Syr.?: »Hic enim est qui 
Noe fuit nauta«; Syr.3: »Ipse enim est qui Noemo fuit zußeor/tng« (der Syrer 
hat hier einfach das griechische Wort übernommen); Arab., Aethiop.: 
»Dieser ist, der behütete Noah«. 

14) In T sind alle folgenden Doppelglieder bis auf die beiden letzten 
durch »und« verbunden; in A, V, Syr.2, Syr.? tritt das »et» seltener auf, 
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sı mit Isaak gebunden wurde und mit Jakob in der Fremde lebte! 
»2 mit Joseph verkauft wurde? und mit Mose zu Felde zog 
»3; dem Volke? das Gesetz gab?! (und mit Jesu Naue die Lose 
verteilte, 
>» in David sang und) in den Propheten (seine Leiden) verkündigte P 
» der in der Jungfrau”? Fleisch Gewordene und in Bethlehem 
Geborene 
»; der in der Krippe ın Windeln Gewickelte® (und von den 
ee Sp ee 
»7 der von den Engeln Gepriesene und von den Magiern Angebetete) 
»s der von Johannes Aufgenommene und im Jordan Getaufte! 
»» der in der Wüste Versuchte und als Herr Erfundene !!, 
30 der die Apostel versammelt und das Reich [der Himmel] !? 
verkündigt hat!?, 
sı (die Lahmen geheilt und die Aussätzigen gereinigt hat) !* 
32 die Blinden erleuchtet und die Toten auferweckt hat, 
5; im Tempel erschien und vom Volke nicht geglaubt wurde 


dagegen meist asyndetische Verbindung; in Arab. und Aethiop. tritt das 
»et«, abgesehen von den letzten Gliedern, auf. 

1) Hier bricht Syr.? ab, um dann nur noch die letzten 4 Doppel- 
glieder des Fragments zu bringen. 

2) Dies Glied steht in V fälschlich hinter Noah oben in Zeile 20. 

3) V: »gemäß dem Volke«. 

4) Dies Glied om. Syr.?. 

5) Syr.3: »ipse qui cum losue filio Nun divisit haereditatem«; Arab.: 
»und gab Josua den Sieg; Aethiop.: »und er gab das Erbe dem Josua 
und mit ihm ließ er erben die Kinder Israels«. 

6) Syr.3: »ipse qui per Davidem et prophetas praedixit passiones 
suase; Arab: »der psalmierte in David und predigte den(?) Leuten er 
allein in den Propheten«; ähnlich Aethiop. 

7) Aethiop. praemittit: »heiligen«. 

8) Das hat auch Syr.?, Arab.; Aethiop.: »und er wurde eingewickelt 
in Lumpen und wurde gelegt in die Krippe«. 

9) Syr.?: »a Iohanne annuntiatus«, ähnlich Arab., Aethiop. 

10) und im Jordan getaufte] om. Syr.?; Arab.: »die dose, welche er- 
schien, als er taufte im Flusse Jordan«; Aethiop.: »und taufte ihn im 
Jordan. 

11) Syr.? om. dieses Doppelglied. 

12) Syr.?, Arab. und A om.: »der Himmel«! 

13) Aethiop. add.: »und heilte die Kranken«. 

14) Syr.? om. dies Glied. 


Übersetzung: 2. Fragment. 59 


3ı (von den Juden überliefert! und) von den (Hohen)priestern? 
gefangen genommen wurde 

35 vor Herodes geführt und vor Pilatus? gerichtet wurde! 

ss im Fleische® angenagelt® und am Holze aufgehängt wurde, 

37 (in der Erde begraben) und von den Toten auferweckt wurde, 

3s den Aposteln erschien und in den Himmel aufgehoben ’” wurde 

3» zur Rechten des Vaters sich setzte$ und von ihm verklärt 

40 | Da er ist [wurde 

4ı Auferstehung der Begrabenen !® und Errettung der Verlorenen 

‚2 Erleuchter!! der Verfinsterten und Löser!? der Weegeführten!> 

48 (Leiter der Verirrten !* und Zuflucht der Betrübten), 

44 Hirt der Geretteten 1? und Bräutigam der Kirche !# 

45 Zügelhalter !" der Cherubim und Feldherr der Engel !S, 





1) Oder »verraten«, »angezeigt«; Syr.?: »proditus a lIuda«; Arab.: 
»welcher verraten wurde von Judas<; ebenso Aethiop. 

2) Syr.3: »sacerdotibus«; Arab.: »pontificibus«. 

3) Syr.3: »a Pilato«. 

4) Syr.?om. das erste Glied, Arab. u. Aethiop. das ganze Doppelglied. 

5) Oder »Leibe«. 

6) V: »in corpore se manifestans«; Syr.?: »in carne clavibus perfora- 
tus«; Arab.: »welcher genagelt wurde am Körper«; Aethiop.: »er ward 
gekreuzigt im Fleisch«. 

7) Syr.3: »sublatus«. S) zadioag. 

9) Statt der drei letzten Doppelglieder hat Arab. nur: »welcher starb 
und in Leinen gewickelt wurde und auferstand unter den Toten«, ähnlich 
Aethiop.; Syr.? om. die letzte Halbzeile. 

10) A, V: »der Toten«; Syr.?: »defunctorum«; Arab.: »derer, die 
schlafen« ; Aethiop.: »derer, die entschlafen sind«. 

11) V: »Erleuchtung«; Syr.?, Arab. Vat., Aethiop.: »Licht«; Arab, Par.: 
»Erleuchter«. 

12) Avrowriig; Syr.: liberator« Arab. u. Aethiop.: »Befreier«; V: »Er- 
lösung«e = Avrowaıc. 

13) In A u. V verballhornt, s. u.! »Löser der Weggeführten« heißt 
wohl »Löser der aus dem Hades Weggeführten«; Arab. u. Aethiop.: »der 
Gefangenen«. 

14) Syr.3u. Arab.: »rector errantium«; Aethiop.: »Führer der Verlorenen«. 

15) Mit diesem Halbglied, das om. Syr.?, beginnt wieder Syr.?; Syr.? 
hat: «qui salvi sunt«. 

16) Arab. u. Aethiop. stellen diese beide Halbglieder um. 

17) nvioxog; Syr.3 hat dies griechische Wort »vioxos beibehalten! 
Arab., Aethiop.: »Leiter«. 

18) V: »starker Engel« fehlerhaft; über Correctur des armenischen 
Textes von V siehe bei Pitra. 
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46 Gott aus Gott! Sohn aus dem Vater 
47 Jesus Christus, König in Ewigkeit 2. 
48 Amen, 


3. Fragment. 


4 Desselben Irenios #. 

2 Die heiligen Schriften wissen Christum 

3 wie Mensch seiend so auch nicht seiend Mensch 5 
f und wie Fleisch so auch Geist 


5 und Wort Gottes und Gott; 

sund wie aus Maria in den letzten Zeiten geboren, so auch 
Erstgeborener aller Geschöpfe ®, 

7 hervorgekommen aus Gott; 

3 und wie hungernd ’, so auch sättigend ® 

9 und wie (auch)? dürstend !®, so tränkend 1! 

ıo (sowohl 1? ehemals den Juden, als war ein Fels Ohristus!®, als 





1) V: »Gott der Götter«. 

2) Vgl. Irenaeus, Erweis: »So wird der Sohn Gottes zugleich als 
Geborener, wie auch als ewiger König erwiesen«; ähnlich an anderen 
Stellen. 

3) om. V. 

4) So T, Syr.; vgl. oben den Eingang des 2. Fragments; Arab.: »von 
demselben Barnaus« bzw. »Irenaeus«; Aethiop.: »Es sprach dieser Hereneos, 
der Schüler der Apostel, der Bischof der Stadt (oder des Landes) ’Edöm«. 

5) so— Mensch) Syr.: »quod siecut homo est, ita etiam ipse non est 
homo«, die Conjectur von Martin in Analecta sacra S. 27 Anm. 3 und 
Harvey II, 458 ist also falsch! Arab., Aethiop.: »so lehren sie uns, daß 
er Gott ist«. 

6) Anspielung an Col. 1, 15: »nowToToxog naong ZTIGEWG«. 

7) Vgl. Matth. 4, 2. 

5) Syr.: »saturatus est« fehlerhaft; Arab.: »so auch sättigt er die 
Menge«; Aethiop.: »ebenso hat er viel Volk gesättigt«. Vgl. Matth. 15, 37; 
Mark. 8,8. | 

9) Ist mit Syr., Arab., Aethiop. zu streichen! 

10) Vgl. Joh. 19, 28. 

11) Aethiop. add. eine Beziehung auf die Hochzeit zu Cana! 

12) Renan hat hier in Spiecil. Solesm. I, 6f schon die richtige Inter- 
punction vorgeschlagen, von der Martin u. Harvey abweichen! 

13) I Kor. 10, 4; man wird erinnert an die sehr häufige Darstellung 
üdes »Quellwunders« in der altchristlichen Kunst; Irenaeus hat die Stelle 
zweimal in adv. haer. IV, 14, 3 (St. I, 600; Harvey II, 186) und IV, 27,3 
(St. I, 652; Harvey II, 243). | 


Übersetzung: 3. Fragment. 61 


auch jetzt den Gläubigen Jesus gibt geistliches zu trinken Wasser 

ER. sprudelnd in Leben ewiges'; 
ı2 und wie ermattet, so auch die Ermatteten und Beladenen er- 
quickend ?, 


- Ale und wie Sohn Davids, so auch Herr Davids?; 

14 und wie aus Abraham, so auch vor Abraham’; 
15 und wie Knecht Gottes, so auch Sohn Gottes 

16 und Herr des Alls®; 


ız und wie bespien' zur Schmach®, so auch Einhaucher des 
Geistes seinen Jüngern?”; 
ıs und wie betrübt!®, so auch der Freude Geber seinem Volke !!; 
ı9 und wie greifbar und betastbar!?, so!? wiederum inmitten 
der Bösgesinnten gegangen 
20 “ und nicht festgehalten !#, 
2ı und durch geschlossene Türen hineingegangen und nicht ge- 
hindert !5; 
2a . und wie sehlafend, so auch befehlend dem Meere und den 
Stürmen und den Winden !® 
23 und wie gelitten habend, so auch lebendig 
24 und Erretter !? und Heiland von aller Schwachheit !S; 


1) Joh. 4, 14. 
2) Matth. 11, 28; dieses Doppelglied om. Syr. 
3) Anspielung auf Matth. 22, 45. 

4) Vgl. Matth. 1, 1. 5) Vgl. Joh. 8, 58. 

6) Dies Doppelglied om. Arab. u. Aethiop. 

7) nıpplulyus; »Speichel empfangend«. 

8) Vgl. Matth. 27, 30; Mark. 15, 19. 

9) Joh. 20, 22. 10) Vgl. Matth. 26, 37. 

11) Vgl. Luk. 2, 10: »xaoav ueydinv, Mrug Eotaı navıl to kawe. 

12) Vgl. Luk. 24, 39 u. I Joh. 1, 1; das Halbglied om. Aethiop. 

13) susu — idov add. Armen.; wohl Zusatz! 

14) Vgl. Luk. 4, 30; diese Stelle wird gemeint sein, nicht Joh. 8, 59. 

15) Vgl. Joh, 20, 19 u. 26. 

16) Vgl. Matth. S, 24—26; Arab. schließt sich hier stärker an den 
Matthäustext an: »Und wie er schlief, so auch stand er auf und ward 
zornig und befahl dem Meere und den Winden und den Stürmen und sie 
gehorchten«, ähnlich Aethiop. 

17) »owrno«; Syr.: »Lebendigmacher«e; Arab. statt Zeile 23—24: »und 
wie er aufwachte, so auch ist er lebendig und ein Erretter«, ähnlich Aethiop. 

18) Vgl. Luk. 8, 17 u. Jes. 53, 4. 


1 
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85 und wie sterbend, so auch Auferstehung der Toten seiend !; 
>; auf der Erde ungeehrt und im Himmel aller Ehre und Herr- 
lichkeit größer ?; 
2?  gekreuxigt? aus Schwäche, aber lebend aus Kraft göttlicher *, 
23 hinabgestiegen ın die Tiefsten der Erde und hinaufgestiegen über 
die Himmel’; 
»» sich begnügend mit der Krippe® und erfüllend das All’: 


30 gewesen tot und lebendig 
31 in Ewigkeiten der Ewigkeiten$. 
32 Amen ®! 


4. Fragment. 


ı Desselben Ireneos. — Die heilige!" Kirche, auch wenn sie über 
» die ganzen Welt!! ist bis zu den Enden der Erde gesät von 
3 den Aposteln und von deren Schülern hat angenommen den 
+ Einen Gott!?, den allmächtigen Vater, den Schöpfer von 





1) Vgl. Joh. 11, 25; Arab.: »und wie er starb, so auch läßt er auf- 
erstehen die Toten«. 

2) »Ev 17 yy Artıuos zal &v To oVoav@ ndang tung zal do&ng uellwve«; 
der Armenier übersetzt hier, wie oft, ganz unarmenisch, um nur den Text 
ganz wörtlich wiederzugeben. 

3) »siehe« add. Armen. wie oben! 

4) II Kor. 13, 4: »zai yao 2oravowdn EI Aoteveias, ala I &x dvvd- 
uswc $Eod«, Arab.: »crucifixus secundum infirmitatem, virtute Dei vixite; 
Armen. wie Syr. haben »aus Kraft göttlicher«, nicht »aus Kraft Gottes«. 

5) _Ephes. 4, 9—10 >»... zal xatißn eis ta zarwrega ueon Tas yiis 
... zal ö dvapag Uneoavw NAvTWv Tov oVoav@v«; Jrenaeus citiert diese 
Stelle in adv. haer. V, 31, 1 (Stieren I, S04; Harvey II, 412) ebenso ohne 
das no@rtov hinter xare&ßn, das manche codd. Nov. Test. haben. 

6) Vgl. Luk. 2, 7; Irenaeus schrieb wohl »aoxeoselg pyarvn«, Koxeiogaı 
(Pass.) rıv! faßte der Syrer richtig im Sinne von »sich begnügen mit« und 
übersetzt: »cui sufiecit praesepe«; der Armenier nahm es als Passivum von 
»tauglich sein« und übersetzt: »tauglich gemacht in die Krippe« (vgl. W.B. 
I, S. 477f); Arab.: »er wurde getragen zum Grabe«, ebenso Aethiop. 

7) Vgl. Ephes. 4, 10: »iva nAnowon ta navrae. 

8) Vgl. Apok. 4, 9: »r@ Gavrı eig Toüg alavas Tov almvon«. 

9) »Amen« om. Arab. 

10) Om. Ir. graec. u. lat. interpres. 

11) za$' OAng tig olxovusvng. 

12) Statt »den einen Gott« der Handschrift lies »den an einen Gotte: 
iv zic bva 9EOV......... nioriw. 


Übersetzung: 4. Fragment. 63 


5 Himmel und Erde, Meer und allem, was in ihnen ist!, den 
6 Glauben; auch an den Einen Herrn? Jesus Christus®, den 
Sohn Gottes?, der Fleisch geworden wegen unserer Erlösung 
s und an den heiligen Geist, der durch Propheten verkündigt 
» die Anordnung Gottes? und die Ankunft® und die Geburt aus 
ıo der Jungfrau und das Leiden und die Auferstehung von den 
ıı Toten und die fleischliche Aufnahme in den Himmel des ge- 
ı2 lebten Sohnes Christi Jesu unsers Herrn, und seine Ankunft 
ıs vom Himmel in Herrlichkeit des Vaters, um zusammenzu- 
ıs fassen alles” und aufzuerwecken alles Fleisch der ganzen 
ı5 Menschheit, damit Jesu Christo®8, unserm Herrn und Gott 
ıs und Erlöser und König, nach dem Wohlgefallen des unsicht- 
ız baren Vaters jedes Knie sich beugen soll von Himmlischen 
ıs und Irdischen und Höllischen, und jede Zunge heraus be- 
ı» kennen soll? Ihm und Gericht der Gerechtigkeit!" wird er 
»0 über alle machen, damit er die Geister!! der Bosheit und die 
2ı Engel, die abtrünnigen und in Apostasie gewordenen !?, und 
22 die Gottlosen und die Ungerechten und die Ungesetzlichen 
2» und die Lästerer der Menschen ins ewige Feuer sende; 
2ı den Heiligen aber und Gerechten !? und denen, die seine Ge- 
25 bote halten '* und in seiner Liebe geblieben sind, wird er — 
26 einigen von Anfang an, einigen aber aus Bulse Leben ge- 
2 schenkt habend — Unvergänglichkeit und Herrlichkeit? be- 





1) Psalm 145, 6; Act. 4, %4; 14, 15. 

2) Om. graec. u. lat. 

3) Jesus Christus] so auch lat., graec. Xouorov 'Inoovv. 

4) Die leichte Veränderung des Irenaeustextes durch den Armenier ist 
hervorgerufen durch die Formel des Nicänums: »xat eig Eva xvoıov Incovv 
Xoıortov Tov viov Tod Yeod«! 

5) Om. graec.; non om. lat. »9800«, also ursprünglich! 

6) Lat.: »adventum«, graec.: »rag £Aevaeız«, lat. hat also das Richtige! 

7) ta@ navre, vgl. Ephes. 1, 10. 

8) Graec. u. lat. stellen um: Christo Jesu. 

9) Phil. 2, 10. 

10) Graec. u. lat.: zoiow dızalav. 
11) Eigentlich »die Geistigen« r& nvevuarıxzd, vgl. Ephes. 6, 12. 
12) &v anooraoia yeyovorac. 

13) Graec. umgekehrt: roig de dızaloıg zal öoloıg. 

14) So auch lat.: »servantibus«, graec. Ter7onx001. 

15) Herrlichkeit] add. graec. »dofavr alwviav«, lat. »claritatem 
aeternam«e. 
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og reiten. Diese Verkündigung umfaßt habend! und diesen 
»9 Glauben, wie wir vorher gesagt haben, die Kirche auch wenn 
30 in der ganzen Welt gesät, mit Sorgfalt bewahrt, als Ein 
3ı Haus bewohnend und in gleicher Weise ist Glaube diesen ? 
32 als Eine Seele und dasselbe Herz habend und überein- 
3: stimmend verkündigt sie dies und lehrt und überliefert 
3ı als im Mund erworbenen (apostolischen Glauben, der gleich- 
5 stimmig ist dem Symbole der Synode in Nicäa). 


2) Untersuchung. 


Fragment 2—4 stammen aus der armenischen Übersetzung 
der im griechischen Texte nicht erhaltenen Schrift des mono- 
physitischen Patriarchen von Alexandrien 'Timotheus Aelurus 
(um 460), die kürzlich herausgegeben wurde? Der Inhalt> ist 
eine Sammlung von Stellen aus Alexander v. Alexandrien, Am- 
brosıus v. Mailand, Athanasıus, Pseudo-Athanasius, Attieus 
v. Constantinopel, Basılius, Cyprian, Cyrill v. Alex., Dionysius 
v. Alex., Dioseur v. Alex., Epiphanius, Erechtheus v. Antio- 
chien, Felix v. Rom, Gregor v. Nazianz und Gregor v, Nyssa, 





1) Graee. mapsılnpvia »empfangen habend«; der Armenier las wohl 
TEOLELANPUVIR. 

2) Graec, »nıotereı ToVroıce. | 

3) Durch die nicänische Hinzufügung ist der Sinn der letzten Worte 
des Irenaeusfragments zerstört; graec. »0g &9 OTOUa xexınuevne; »im 
Mund (3 beran) erworben« wohl gleich »auswendig erworben«, mit 
Bezug auf das auswendig gelernte Symbol? Die Correctur (s. ob.) aber 
stellt den Irenaeustext &v oroua wieder her! 

4) »Timotheus Aelurus des Patriarchen von Alexandrien Widerlegung 
der auf der Synode zu Chalcedon festgesetzten Lehre«. Armenischer Text. 
Hrsg. v. Karapet Ter-Mekerttschian und Erwand Ter-Minassiantz, Leipzig, 
Hinrichs 1908, XXXV, 396 (mit deutschem und armenischem Vorwort). 
Die Schrift wurde herausgegeben nach der einzig erhaltenen Pergament- 
handschrift Etschmiadsin Nr. 1945 (nicht 1955!), jetzt Nr. 1988 tragend, 
unsere 3 Irenaeusfragmente sind schon einmal von Karapet in Ararat 
1897, 8. 201/3 mit armenischem Vorwort herausgegeben und daher in der 
deutschen Literatur unbeachtet geblieben. Über das Verhältnis der Schrift 
des Timotheus Aelurus zu ähnlichen, im syrischen Text erhaltenen Werken 
des Tim. Aelurus s. u. | 

5) Eine sehr sorgfältige Inhaltsangabe mit Identificierung der ein- 
zelnen Schriften von F, Cavallera in Bulletin de littörature ecel&siastique 
1903 S. 342/59. 


Untersuchung: Zum 2. Fragment. 65 


Johannes Chrysostomus, Johannes v. Jerusalem, Irenaeus, Julius 
v. Rom, Petrus v. Alex, Proclus v. Constantinopel, Severianus 
v. Gabala, Theodotus v. Ancyra, Theophilus v. Alex. und Vitalis 
(Julius) v. Rom, die im monophysitischen, also antichalcedonen- 
sischen Sinne zusammengestellt sind. Unsere 3 Irenaeusfragmente 
stehen in der oben gegebenen Reihenfolge hintereinander. Und 
zwar stehen sie nach 4 Stücken aus Athanasius!, 5 Stücken aus 
Basilius? und einem Stück des Cyrill v. Alexandrien; es folgen 
den Irenaeusstücken dann 5 apollinaristische Stücke unter dem 
Namen des Julius von Rom. 

Die. beiden ersten dieser 3 Fragmente werden auch im 
syrischen und arabischen (auch äthiopischen) Texte gemeinsam ‘ 
überliefert; das 3. nicht. 


Zum 2. Fragment. 


Dieses eigenartige Fragment, dessen griechischer Grundtext 
fehlt, ist in syrischer, arabischer, äthiopischer und armenischer 
Sprache überliefert, und zwar syrisch in drei von einander ab- 
weichenden Recensionen®, in arabischer Sprache in mehreren 


1) In der editio p. 253, 11—254, 24. 

2) In der editio p. 254, 26—256, 8. 

3) In der editio p. 256, 11—106. 

4) In der editio p. 259, 26— 208, 33. 

5) Auf griechische Reconstruction des 2. und 3. Fragments glaubte 
ich verzichten zu müssen; das hymnenartige Gepräge dieser Stücke würde 
wohl auch eine Rücksicht auf den Rhythmus erfordern! 

6) Syr.t = Codex Vaticanus syrus 140 fol. 128 vom Jahre 528 (vgl. 
über den codex Mösinger, Monumenta syriaca I p. 2); das Fragment ist 
gedruckt bei G. Mösinger, Monumenta syriaca II (ed. G. Bickell), Wien 
1878, p. 9. — Syr.? = codex addition. des britischen Museums 12156 
fol. 1r® col. 2 vor dem Jahre 562 (vgl. über d. codex Wright II S. 639/48), 
gedruckt bei Pitra, Spicil. Solesm. I p. 3f,, bei Harvey II 460f., bei 
Pitra-Martin, Analecta sacra IV 8. 28f. — Syr.3—= ebenfalls cod. addition. 
12156 fol.75 v°® col.2, also auch vor 562 geschrieben, gedruckt bei Cureton, 
Spicileg. syriacum 1855 S. 32 der syrischen Texte, bei Pitra, Spicileg. 
Solesm. II, 1855 p. LIX und Pitra-Martin, Anal. sacra IV, 1883, p. 29£. 
Syr.t u. Syr.? stehen unter dem Namen des Irenaeus, Syr.3 hat die Über- 
schrift: »Melitonis episcopi de fide«. Die Fragmente haben überall in den 
Ausgaben lateinische Übersetzungen neben sich, eine englische Über- 
setzung von Syr.? u. Syr.? von Roberts u, Rambaut in »Antenicene church 
library« IX, 1869, S. 183f. 

T. u. U. ’13: Jordan. 5 
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Handschriften !, in äthıopischer Übersetzung aus dem Arabi- 
schen ebenfalls in mehreren Handschriften ?; dazu kommt nun 


1) Arab.: Das Stück war bisher im arabischen Text noch nicht gedruckt, 
eine verbesserungsbedürftige lateinische Übersetzung des Fragments, nach 
cod. Vat. arab. 101, gemacht von den Maroniten Matthaeus Sceiuhanus 
und Franciscus Mehasebus, gab heraus Mai, Spiceilegium Romanum III, 
Rom 1840, p. 704f. Es steht in codex Vaticanus Arab. 101 (zum großen 
Teil erst 1689 geschrieben; Beschreibung des codex bei Assemani, Bibl. 
orient. Cleinentino-Vatican. I, Rom 1719, 8. 624 als Nr. 23; bei St. E. Asse- 
mani, Bibliotheca orientalis II, 116ff.; 144; 145; 153 u. bei Angelo Mai, 
Veterum seript. nova collectio IX, Rom 1831, S. 207 unter Nr. CD); das 
Fragment tritt hier, wie auch sonst stets auf als Teil der arabischen 
Übersetzung der »fides patrum« des Baulus ibn Raga (vgl. H. Jordan, 
»Wer war Archäus?« in Zeitschrift für neutest. Wiss. 1912, S. 157/60). Von 
dieser haben wir aber noch andere codices, nämlich in Florenz, Biblio- 
theca Medicea Palatina cod. 69 (vgl. Catalogus Bibl. Med. Flor. 1742 
p. 124). An weiteren codices, die die fides patrum enthalten, nenne 
ich: Cod. Vat. arab. 121 (Mai, Vet. script. nov. coll. S. 244, nur ein Aus- 
zug, Irenaeus fehlt); Nr. 178 (Mai ib. S. 323f. unter Nr. 8 [fol. 76ff]; da 
keine Speecification des Inhalts gegeben, sieht man nicht, ob Irenaeus sich 
auch hier findet); Nr. 486 (Mai ib. 530, ohne weitere Angaben); Nr. 634 
(Mai S. 571ff., der codex enthält nur die 2. Hälfte der fides patrum, also 
nicht den Irenaeus); Nr. 651 (Mai S. 580, nicht genauer beschrieben); 
Nationalbibliothek in Paris Nr. 183, olim Suppl. 51 (vgl. Catalogue des 
manuserits arabes par M. le baron de Slane, Paris 1833/95, p. 46); 
ferner ib. Nr. 195 u. 196 (Slane p. 48; für 195 und 196, die Riedel s. u. 
anführt, finde ich aber bei Slane keine entsprechende Beschreibung, die 
das Vorhandensein der fides patrum in diesem cod. anzeigt); ferner in 
Cambridge add. 3288, beschrieben in »A Catalogue of the Syriac manu- 
scripts in the library of the University of Cambridge by Wm. Wright«, 
Vol. II, Cambridge 1901, p. 909/39; die 1750 in Egypten geschriebene 
arabische Handschrift trägt nicht den Namen des Ibn Raga; Wright hat 
sie sehr sorgfältig beschrieben, die Irenaeusstücke stehen in ihren Anfangs- 
zeilen arabisch ib. S. 911. 

2) Aethiop.: in codex des Britischen Museums addit. 16219 (be- 
schrieben von Dillmann, Catal. cod. orient. Mus. Brit. III, 1847, 13ff) und 
Ms. aeth. 15 der Biblioth. univ. Tubingensis (vgl. Zeitschr. d. morgen- 
länd. Gesellschaft 1847 Heft 1 8. 16/21; erst 1685 geschrieben), beide 
codices noch unediert; außerdem in cod. Paris, Aethiop. Nr. 111 (saec. XVI) 
und 112 (saec. XVIII) (vgl. Catalogue des mss. ethiopiens de la bibl. 
nat. de Paris 1577 p. 106/26, hier beste Beschreibung der Schrift); in cod. 
Berol. orient. 356 (XVII. saec.) (vgl. Dillmann, Die Handschriften d. kgl. 
Bibliothek zu Berlin Bd. 3, 1878, Nr. 28 p. 21; auch hier Hereneus, nicht 


Untersuchung: Zum 2. Fragment. 67 


unsere armenische Übersetzung in den drei Handschriften '. 
Die Texte der drei syrischen Recensionen, die der drei arme- 
nischen Handschriften liegen nun sämtlich vor, es fehlen 
noch die arabischen und äthiopischen Übersetzungen. An Fort- 
wirken des Fragments selbst in lateinischen Texten fehlt es 
nicht 2. 

Ich bemerke hier gleich’, dals die von Martin bei Pitra, 
Analecta IV, 1883, S. 300/2 Nr. XXVIII—XXX gegebenen Über- 
setzungen der syrischen Texte des 2. und 3. Fragments un- 





- Hierotheus!); cod. Brit. Mus. 783/5 u. Addit. 24988. Über diese äthio- 
pische Übersetzung der fides patrum vgl. Baumstark, Oriens christanus II 
p. 195 und W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexan- - 
drien 1900 p. 79. Über den Verfasser der äthiopischen Übersetzung steht 
im Paris. Katalog äthiop. Handschriften nach Isenberg, Dictionary of the 
Amharie Language $. 198: »Mabä Ts’ion (offering of Zion) son of Ras 
Amdu, during the reign of Nabla Dengel (Claudius) is said to have 
translated ... the Haimanot Abao, into Ethiopie«. 

1) Siehe oben S. 3/5. 

2) Pitra verweist (Spieil. Solesm. Bd. II p. IX und Bd. III p. 417) 
abgesehen von einigen nur sehr entfernt anklingenden Sätzen im cod. Col- 
marcensis (olim Murbacensis, saec. VIII), in einem Hymnus »de laudibus 
Salvatorise aus der Schrift des Isidor Hispal. »de ortu et obitu patrum« 
noch auf eine Stelle in einer »Interpretatio mystica progenitorum Christi« 
des Iroschottischen Abtes Ailerannus (Airerannus im S. Jahrh.), die fast 
wörtlich aus unserem Fragmente stammt: »Qui in patriarchis patriarcha, 
in sacerdotibus sacerdos, in iudiecibus index, in prophetis propheta, in 
ducibus dux, in apostolis apostolus, in angelis magni consilii angelus 
dieitur« (vgl. Bibliotheca Patrum Bd. 12 p. 39); ähnliches soll nach Pitra 
auch in cod. Sangermanensis 784 stehen. — Sehr viel ferner liegt schon 
eine Stelle bei Paulinus v. Nola, auf die ich zufällig stieß in epistula 38 
(Migne lat. 61, 359; CSEL 29 p. 327) »Ipse est enim initiam et finis, qui in 
lege velatur, in Evangelio revelatur, mirabilis semper et patiens, et trium- 
phans in sanctis suis Dominus; in Abel oceisus a fratre, in Noe irrisus a 
filio, in Abraham peregrinatus, in Isaac oblatus, in Iacob famulatus, in 
Joseph venditus, in Moyse expositus et fugatus, in prophetis lapidatus et 
sectus, in apostolis terra marique iactatus et multis ac variis beatorum 
martyrum erucibus frequenter oceisus«. Gar keine Beziehung zu unserem 
Fragment hat dagegen jener griechische alphabetische Hymnus, den 
Pitra im Spitilegium Solesmense III, 1855, p. XVII (vgl. bes. Anm. 2) 
heranziehen will. 

3) Das Folgende auf Grund von Angaben von Prof. Dr. Wilhelm Ca- 
spari-Erlangen. 

5* 
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brauchbar sind!. Es kommen nur die Übersetzungen von 
E. Renan’ in Betracht, also für das 2. Fragment in der mitt- 


leren Recension die u: in »Pitra, Spieilegium Soles- 


mense I (1852) p. 3f, und in der langen Recension in Pitra, 
Spie. Solesm. Il (1855) p. LIXf, für das 3. Fragment die Über- 
setzung von Renan in Pitra ib. I, S.6f. Von den drei syrischen 
Recensionen des 2. Fragments ist Syr.! offenbar. handschriftlich 
schlecht überliefert?, vielleicht gar etwas dogmatisch censiert. 
Ich gebe hier eine Verbesserung der Mösingerschen lateinischen 
Übersetzung von Syr.! des 2. Fragments>: 


»lrenaeus nämlich Bischof von Lugdun — eine Stadt aber 
ist das — einer von denen, die man getötet hat im Abendlande, 
schrieb so: Gesetz und Propheten und Eulagenien (sic!) ver- 
kündigen den Messias, der geboren ist aus der Jungfrau und 
leidend war am Holz und erschienen ist aus den Toten und 
hinaufstieg in den Himmel und verherrlicht wurde vom 
Vater und König, der es für Ewigkeiten ist, und daß er ist 
Verstand erfüllend, er Wort Gottes, er der vor dem Stern des 
Morgenlichts geboren ist, der mit dem Vater schuf Alles, der 
Schöpfer des Menschen ist.« 


Die noch nicht edierte arabische und ithiopische Über- 
setzung folgen hier mit wörtlicher Übersetzung: zunächst die 
arabische Übersetzung nach cod. Vatican. Arab. 101 fol. 11v 
Zeile 10—12v Zeile 4 (V) und cod. Paris, Nr. 183 fol. Sv Zeile 
15—10r Zeile 7 (P). 


“ 


1) Sie sind nicht wörtlich, sie zerstören die im Syrischen oft noch 
erkennbare griechische Grundlage, einmal’in Nr. 30 sind durch Abirren 
zwei ganze Glieder ausgefallen! 

2) Syr.! hat »Eulagenien« statt Evangelium. 

3) Von Prof. Dr. W. Caspari in Erlangen durchgesehen. 

4) d. h. = »erfüllender Verstand«. 

5) Sämtlich auf Grund von Photographien ‚nach den codices in 
meinem Besitz; Herr Prof. Hell-Erlangen hatte die Freundlichkeit, den 
arabischen, Herr Prof. Littmann-Straßburg i. E., den äthiopischen Text 
zu recensieren und zu übersetzen. 
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2. Fragment in arabischem Text, 
Bee "gie ärl dt! urfls? "nl le 
Sie ya, Sl a N yale Ku>LY1, UI, 
le la tar sh, Fuel de ls ol, 
le 1 N Me al 5 me dd lu! 
SE Toslan  N  NAN  LN Küell „u 
Es I le N Ne el! 
& um IM lass) & UV ums, As RS RAT 
Ju El re! wege Umas) il, olsel 
za! er RENT UN IT eve 
a Ti UT ENT IN 
ih ae & 2, Al MT A, ec? Bis sA! 
re” a3 „Lo, ämss & 20 a sl eie & 
al Mala Haziz Uael, Seil lit as, sl! 
GR Aus sa U: & sA>s x“ NL; > 84,10 = ) 
ut nei, Bun Al gie 


1) Die Texte sind so wiedergegeben, wie sie Cod. Vat. 101 bietet; 
die Varianten des Cod. Par. 183 sind in den Fußnoten angeführt. Die 
vielfach fehlerhafte Orthographie, so die fast regelmäßige Schreibung von 
> für 3, von Co für CD u. dgl. ist im Interesse der Unvertälschtheit der 
Texte unverändert geblieben; die in beiden Codices vorhandene Vocali- 
sation wurde weggelassen, da sie im Cod. Vat. ganz unbrauchbar, im 
Cod. Par. zwar im allgemeinen richtig, aber wahrscheinlich jünger ist als 
der consonantische Text. (Hell) 


5 ab NP Fels Es 2) nos AL | us] 
Pa) Isle a El ar RK 3) P. to 





MP. B)oN cs use] ProV waste 6) P.om. asl 
Bam inyP. as, '19)P. La 18:B, add, ass zoll 
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8% x) Az, SUN Bags Aw sa? sie, ya 


I lo Yon de eb N as ee Mrz 
or sl A>e Kaya &07> CV Tr] 2 & Aus 
Da iz! N ll wir Amy! "> as lie; 
re ae ea ve yek, 


MET eines np Kugel & Als sAll” 
gs er Al" lo Pig u ul a aäll 

in de IA, Anal Man all ägKll Lu, 
ui „a la ee a oe 
ul get: Br: 1A mol ale, WA mal 


37 35 


y2% all "air sam BP EN kat 


AAN er! gun NM ae ea 





al add Sol 


15) A as soll] P. Abazteg 16) Al, a Al Asa] P. sol 
a) Das 17) o3 ‚Js yisb sell amıbl] P. Syzälg | 15) Ss 1 
> @&] P. 8 3048 19) P. 2,59 20) > sa] Pal 9 
21). 5,5 sol MB. Z)P.. PAD A ae 
gm cl P-Askul 29) Aue ie Aula] P. ae VA 
los 31) P. „ws 32) P.sa 33) P. add. „8s 34) P, m 


35) P. lg 36) P. Alb yeg 37) PlaUs 38) ar anal 


Cop. N Aal oo od all 
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»Der Zweite!: Barnaus? Jünger der Apostel Bischof von 
"Adan3: Der Nomos und die Propheten und die Evangelien 
verkündigten den Messias, daß er geboren wurde von einer 
Jungfrau und daß er gelitten hat am Kreuze? und sie haben 
ıhn gesehen auferstehen von den Toten, und er stieg zu den 
Himmeln und wurde verherrlicht vom Vater® und daß er ist’ 
König in Ewigkeit. Dieser ist der ‚Verstand der vollkommene, 
das Wort Gottes, welches ist erzeugt® vor dem Stern des 
Morgens, der Schöpfer aller Dinge (wörtl. »des Alls«) mit dem 
Vater, der Schöpfer des Menschen, welcher war (ist?) jedes 
Ding in jedem Einzelnen, das Haupt der Väter unter den 
Häuptern der Väter, das Gesetz unter den Genossen” des Ge- 
setzes, das Haupt der Priester unter den Priestern, der erste 
unter den Königen, der Prophet unter den Propheten, der Engel 
unter den Engeln, der Mensch unter den Menschen, der Er- 
zeugte vom Vater, der Gott von Gott!P, der König (oder »dem 
König«) der Ewige (oder »dem Ewigen«). Dieser ist, der!! 
behütete Noah und leitete Abraham, der gebunden wurde mit 
Isaak und auswanderte mit Jacob, der verkauft wurde !? mit 
Joseph und wurde ein Führer mit Moses, der gab das Gesetz 
dem Volke und gab Josn !3 den Sieg!*, der psalmierte in David 
und predigte!5 den(?) Leuten er allein in den Propheten, der 


1) Bedeutung des »der Zweite« ist mir unklar; sollte es sich viel- 
leicht darauf beziehen, daß die beiden Irenaeusstücke in der fides patrum 
an zweiter Stelle nach drei apostolischen Zeugnissen stehen? 

2) Barnäus unterscheidet sich von Irenaeus im Arabischen nur durch 
das Fehlen eines einzigen Punktes! 

3) P.: »Und es sagt Irenaeus der Bischof von al-Adan, welcher war 
ein Jünger und Nachfolger derselben«; cod. syr. Cambridge 3288 hat: 
»Und es sagt Irenaeus Bischof von al 'Adan, welcher war ein Jünger der 
Apostel und Nachfolger derselben«. Wright will nur statt „‚ar)| lesen 
as), dann haben wir in der Tat Lugdunum! 

4) P.: »einem Kreuze«. 5) P. add. »unde. 

6) Und — Vater! P.: »und es verherrlichte ihn der Vater«. 

2.0m.P. 8) Welcher ist erzeugt] das erzeugte. 

9) Arab. lswol 10) P.: dem Gotte, 

11) P.: »er dere. 

12) P.: »angeboten wurde zum Kaufe. 

13) P.: Josu‘. 14) P.: »das Los«. 

15) Unsicher, ob Activ oder Passiv! Also eventuell »gepredigt wurde«. 
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Fleisch annahm (sich verkörperte) von einer Jungfrau und geboren 
wurde in Betlehem, gewickelt wurde in Tuchstücke! in der 


Krippe und er wurde besucht von den Hirten?, welcher ge- 
PP ; 5 


priesen wurde von den Engeln® und angebetet von seiten des 
Magiers*, der Ruhm (doge), welcher erschien über der Hand 
des Johannes, als er taufte im Flusse Jordan®, welcher ver- 
sucht wurde in der Wüste und befunden wurde’, daß er sei 
der Herr, der versammelte° die Apostel und verkündigte? die 
Herrschaft, welcher!" heilte die Lahmen und reinigte die Aus- 
sätzigen, welcher!! erleuchtete die Blinden!? und auferweckte 
die Toten, welchen man sah!? ım Tempel und nicht glaubten sie 
an ihn von seiten des Volkes!?, welcher verraten wurde von! 
Judas und gefangen genommen wurde von den Häuptern 16 der 
Priester, welcher genagelt wurde !’ am Körper und gekreuzigt !° 
auf seinem Holze, welcher'® starb und in Leinen gewickelt 
wurde ?° und auferstand unter den Toten. Dieser ist die Auf- 
erstehung für diejenigen, welche schlafen, und die Rettung der- 
'jenigen, welche zugrunde gingen, das Licht?! derjenigen, welche 
in der Finsternis (sind), und der Befreier derer, die gefangen 
sind ??, der Führer der Irrenden, die Zuflucht derjenigen, welche 
bedrückt sind ??, der Bräutigam der Kirche, der Hirte derer, 
die befreit wurden, der Lenker? der Cherubim, der Anführer 


) P. add. »welcher gelegt wurde«. 
) P.: »und es kamen zu ihm Hirten«. 

) P.: »und es priesen ihn Engel«. 

4) P.: »welchen anbetete der Magier«. 

5) der Ruhm — Johannes] P.: »und es zeigte ihn Johannes«. 

6) P.: »und taufte ihn im Jordan«. 

‘) befunden wurde«] P.: »es wurde erkannt«. 

S) der versammelte] P.: »und es versammelte sich bei ihm«. 
9) und verkündigte] P.: »welcher predigte«. 10) P.: »und«, 
11) P.: »und«. 12) P.: »die Augen«. 

13) welchen man sah] P.: »und er wurde gesehen«. 

14) glaubten — Volkes] P.: »(es) glaubte an ihn das Volk«, 

15) welcher verraten wurde von] P.: »und es verriet ihn«. 
16) und — Häupter] P.: »und es nahmen ihn gefangen die Häupter«. 
17) welcher — wurde] P.: »und er wurde gekreuzigt«. 

18) und gekreuzigt] P.: »und er wurde genagelt«. 

19) P.: »und«. 20) P. add. »und er wurde begraben«. 
21) P.: »der Erleuchter«. 22) P. add. »und«. 

3) derjenigen — sind] P.: »der Bedrängten«. 24) P.: »Anführere. 
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des Heeres der Engel, Gott von Gott, der Sohn vom Vatert!, 
Jesus der Messias der König der ewige, in die Ewigkeit der 
Ewigkeiten. Amen.« 

Daraus geht für die Verfasserfrage jedenfalls soviel hervor, 
daß der eigentümliche »Hierotheus apostolorum disceipulus et 
Athenarum episcopus«, der nach Mai, Spieilegium Romanum III, 
1540, p. 704f in cod. Vat. arab. 101 als Autor über dem Frag- 
ment genannt sein soll, garnicht an der Spitze des Fragmentes 
steht, sondern Barnäus?, für das die cod. Paris. und Cambridge 
richtig »Irenaeus« haben! Ebenso frappant ist, daß der weiter 
unten veröffentlichte arabische Text unseres 3. Fragments in 
cod. Vatican. ebenfalls Barnäus, in cod. Paris. den Namen »Ire- 
naeus« trägt. Hierotheus, Bischof von Athen, scheint also eine 
Phantasie von Mai oder seinen Gewährsmännern zu sein. Da die 
aus dem Arabischen geflossene äthiopische Übersetzung (des 
16. Jahrhunderts, so Baumstark) ebenfalls den Namen Hereneuos 
über beiden Fragmenten hat, so ist die Bezeugung des Stückes 
als irenäisch schon im arabischen Text vollkommen gesichert. 


2. Fragment in äthiopischem Text: 


LI: ZAEPA: RAN: PA: NUTZE: PP: ER pam: A 
hPCcPr: @FrAPUa0-!: A2r?:o7N,PT’: OFTA: ANT-: 


1) »Gott von Gott, der Sohn vom Vater] P.: »Gott der Sohn von 
Gott dem Vater«. 

2) Derselbe Barnäus steht auch über dem arabischen Text des 
3. Fragments in cod. Vatican. 101; das Wort ist an beiden Stellen in 
den arabischen Handschriften garnicht in Hierotheus zu verlesen; wohl 
aber unterscheidet sich Barnaus von Irenaeus nur durch das Fehlen eines 
Punktes! 

3) Nach ceod. Mus. brit. addit. 16219 (Lond.) und cod. Tubing. Ms. 
aeth. 18 (Tub.) auf Grund von Photographien herausgegeben und über- 
setzt von Prof. Dr. Enno Littmann in Straßburg i. E. (Da mir zunächst 
nur die Tübinger Handschrift vollständig geliefert wurde, legte ich sie 
für das 2. Fragment zu Grunde. Es wäre besser gewesen, die correcter 
geschriebene Londoner Handschrift zu Grunde zu legen. Wo Tub. fehler- 
haft ist, habe ich die Lesarten von Lond. in den Text gesetzt, so daß ein 
gemischter Text entstanden ist. Dagegen ist das 3. Fragment nach Lond. 
gegeben. Littmann.) 


1) Sie Lond.; Tub. "Ppav-. 2) SieLond.;Tub. AA“. 3) Sie 
Lond.; Tub. “F. 
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Nnchath = no: aA: TDAR : AWLFTIA = Dh : 
3.0: 69: @NnPA: DPF: @TPNL: BCHBP : TFLh: 
AP@-FI7T7':@IC71: @ at : AIPT: @trANcdh : APAN°’: 
07m : AyAaD : YA? = NO-ArH : chA.TVU-: AAN : 32-9° : 
PA: AM.ANKC : HF@AR : APzZU-: APPLE: pn: 
ZH: 11a: AA: AN: DmY7Lh: PY.N: 2.MLv-: 
Ara’: HVAD-": NA: INC: AP: AND- : Nat : A, 
P7: AN@- = h?TL : ch: Nat: h2: AP°’:HyTSTt:N 
oT: HUST: OA MA: N7127T : @7N.R : N7N,PT : @ 
7 PP: NaoaahnTt = onAN,: Nat: ANA: HT@AL. : 
APAN: APAnN : HAPAPAN: Tr” : NAYAP = "NTE: 
@-Ar:’: NYPN: AP: DRCh:AANCI/P : ot Add !): 9° 
HA: BAchP: @rYFIR': PAA: PORN = at Bm: 9° 
NA: PA = Dapl-mav- : Ah : PNA: oo-f,: @hrT’: 
Arav- :!h7 = @@uNn'': CAT : AA.Ph- : DPAAU-: AhTP 
d.nov- : ARP$P : ANL-rBA = chAPR’: NAPT: @AaNn : Ach 
An": NT: NT =: Orte ID: APPLNT: &I7JA:@ 
FOAR: NT: Ah» : ot NnAA : AAZCPT: OO: 
P:o-nt: 7A: TACcP: Dat: @AdnerP': aAAnT : 
"17:9: ANA: ANIA: @A717P- : Pch7d: OATmS: 
no-Ar: PCATA: Toon : N749° : T7m-P ’: nam”: A7 
H.AnNKhE : ANTINA: bu: shPCPr: oAaNnn: 9777] 
>: AIPT = don: 472: @.hFhAr: ARH”: AA: A 
Pa: h7Ach:@ANCY: AORTT : 8@-.4.7 : AT/PA : Po 
I: DICH": NPITZN: @A,AITTr : NE : hNN: 
ATNA: BUS: D@Faoomm-P : A,FT:hUTT : TAPA: N 
9: @ 27m: N: 68: aAPA: PT: at FH: at 


4) Lond. Aap-". 5) Lond. APAN : An :. 6) Sic Lond.; 
Tub. ‘A. 7) Sie Lond.; Tub. YYA. 8) Sie Lond.; Tub. A,#%. 
9) Lond. NAH: 10) Lond. "YAL. 11) Lond. @F- A“. 
12) Lond. A. 13) Sic Lond.; Tub. @/h“ perperam. 14) Lond. “fl. 
151.L000.°%“, 16) Sie Lond.; Tub. “fl perperam. 17) Lond. 
@hh'. 18) Lond. transpos. 19) Lond. @-f“. 20) Lond. add. 
@-Ar:. 21) Lond. E&m-P%. 22) Lond. “ZA. 23) Lond. ad- 4. 
24) Lond. @ANTCHAR. 25) Lond. Ae-Yrt: 
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PNL: @TT7/R: APT: PDIY°: NHL : 17971 
Wav- : AhA: Tov-: DmR-FyV’an-:': AHA: IN : NE 
7/Too-: AhA: ot: AAavr : Damp nV ov- : AY,:m- 
P7: @aLW'ov- : AhrA7 : DWPAhP-ao- : AWYF4.N : 
DORLYPY°: ALT: NnCATP7: DO TAPWPor-: AA: & 
Tr: AP”: NnABA: DamLWao-: Add: amAıhANn 
t: AM.AnNhl: APAN : HAWPAPAn SHANI° = @A 
PR: HAPRAM.ANhC: an: AO: NOHFA: = Yr/® : 


HAYAI® : YAgr Si u hop = 


»Es sprach Hereneös, der Bischof des Landes (oder »der 
Stadt«) Edom, der Schüler der Apostel und ihr Nachfolger: 
Das Gesetz! und die Propheten und das Evangelium haben 
verkündet über Christo, dal) er von der (oder »einer«) Jungfrau 
geboren ist. Und er litt am Holze des Kreuzes und er starb 
und wurde begraben, und sie sahen ihn auferstanden von den 
Toten, und er stieg hinauf in die Himmel und wurde ver- 
herrlicht vom Vater und wurde König in alle Ewigkeit. Dieser 
ist der vollkommene Gedanke des Vaters?, das Wort Gottes, das 
von ihm erzeugt ist vor dem Morgenstern, der Erschaffer des 
Alls mit dem Vater und dem heiligen Geist, der Schöpfer 
der Menschen, der in jedem Werk existiert?, der Erzvater unter 
den Erzvätern, der Gesetzgeber im Gesetze, der Erzpriester ® 
unter den Priestern, und der Herr unter den Königen, und der 
Prophet unter den Propheten, und der König unter den Engeln, und 
der Mensch unter den Menschen, der erzeugt ist vom Vater als Gott 
von Gott, der König in Ewigkeit. Dieser ıst es, der den Noah 
behütet ‘und den Abraham geführt hat und gebunden wurde 
mit Isaak und in der Fremde weilte mit Jakob und verkauft 
wurde mit Joseph und das Volk führte mit Moses und ihnen 


26) Lond. 00-7. 27) Lond. @@D’F7 4° h,UP av-. 28) Sic 
Lond.; Tub. AA. 29) Lond. 2,. 30) Lond. ‚h. 31) Sic Lond.; 
Tub. ARLYY. 32) Sie Lond.; Tub. AN: 33) Lond. +h.: 
34) Lond. om. 





1) So nach Lond.; Tub. fehlerhaft, 
2) Oder »der Gedanke des vollkommenen Vaters«. 
:3) So nach Lond,; Tub. fehlerhaft. 
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(Gesetze gab!, Und er gab das Erbe dem Josua und mit ihm 
ließ er erben die Kinder Israel. Er sang in David und er 
predigte dem Volke! allen in den Propheten, und er wurde 
Fleisch aus der heiligen Jungfrau und wurde geboren in Beth- 
lehem und wurde eingewickelt in Lumpen und wurde gelegt 
ın die Krippe (oder »den Stall«). Ihn sahen die Hirten und 
ihn priesen die Engel; ıhn beteten an? die Magier. Ihn ver- 
kündigte Johannes und taufte ihn im Jordan; er wurde ver- 
sucht in der Wüste; und es wurde erkannt, daß er Gott ist; er 
versammelte zu sich die Apostel und verkündigte das Himmel- 
reich. Er heilte die Kranken, und die Hinkenden machte er 
laufen; die Aussätzigen reinigte er, und er erleuchtete die Augen 
der Blinden, ererweckte die Toten und ward gesehen * im Tempel, 
und es glaubte das Volk nicht an ihn; ihn verriet Judas und 
ihn nahmen entgegen die Hohenpriester. Er ward gekreuzigt 
im Fleisch und genagelt an das Holz des Kreuzes; er starb und 
wurde eingehüllt und begraben und erstand wieder auf von.den 
Toten, er, der die Auferstehung ist für die, die entschlafen sind, 
und der Heiland derer, die verdorben sind, das Licht derer, 
die® in der Finsternis sind, und der Befreier der Gefangenen 
und der Führer der Verlorenen und die Zuflucht der Betrübten, 
der Bräutigam® der Kirche und der Hirte derer, die gerettet sind; 
der Umfasser® der Cherubin und der Leiter des Heeres der 
Engel, der Herr, Gott, der aus Gott ist in Wahrheit?., Der 
Sohn, der aus Gott Vater ist, Jesus Christus, der König in alle 
Ewigkeit®. Amen.« 

Alle diese Texte in 4 Sprachen sind freilich nicht vonein- 
ander unabhängig; für die arabischen und äthiopischen Texte 
ist schließlich der Kopte Baulus ibn Ragä in Alexandrien (lebte 
jedenfalls erst nach 1066) verantwortlich, der dort die »fides 


) So nach Lond.; Tub. fehlerhaft. 2) Tub. »es beteten ihn an«. 
) Lond. om. 4) Lond. »erschiene. - 

) Lond. »Reinigerc«. 6) So nach Lond., Tub. fehlerhaft. 

) Lond. om. »in Wahrheit«. 8) Lönd. »in Ewigkeit«. 

9) In seinem Werke, der fides patrum, wird nämlich ein Brief des 
koptischen Patriarchen in Kairo mit Namen Christodulus (F 1077) vom 
Jahre 1066 eitiert. Baulus ibn Ragä& = Paulus ben al Ragia, nach An- 
gelo Mai mit dem Beinamen al Vadheh (id est scholiasta); er muß vor 

350 gelebt haben, denn er wird zu dieser Zeit von Abü 1 Barakät in 


] 
3 
5) 
7 
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patrum« koptisch(?) schrieb! und in dieselbe unter anderem 
unser Fragment aufnahm. Woher hat aber nun der Kopte 
dieses Fragment? Seine »fides patrum« ist, wie ich aus den 
Beschreibungen der codices? ersehe, mit keiner der sonstigen 
Schriften und Vätersammlungen trotz vieler Anklänge und Ähn- 
lichkeiten identisch, in’ denen unser Fragment wiedergegeben 
wird. Von den drei Irenaeusfragmenten, die der Kopte Baulus 
ibn Ragä und seine Übersetzer bieten, steht das eine®, soweit 
bekannt ist, nur noch in einem Tractat des Severus v. Antı- 
ochien (T 538) gegen Julian v. Halicarnassus (Wright II S. 556, 
dazu H. Jordan in ZNTW 1912 S. 157), das andere? in einem 
Traetat des Timotheus Aelurus gegen die Dyophysiten (Wright 
ibid. 640) und in des Timotheus Aelurus »Widerlegung der auf 





seinem Katalog christlicher Schriften in arabischer Sprache erwähnt (vgl. 
Riedel in Gött. Gel. Nachr. 1902 S. 700); aber auch dieser Gelehrte stellt . 
schon Ibn Ragä unter die Schriftsteller, deren Zeit nicht mehr feststeht; 
er schreibt: »Weiter die Schriften einer Person, welche das Christentum 
annahm und nach ihrer Taufe Johannes genannt wurde, bekannter als 
Ibn Ragä. Die Biographien der Patriarchen enthalten die Notiz, daß der 
heilige Mercurius (od. Marforius) ihn aus dem Tal von Mecca in seine 
Kirche in Misr (Kairo) brachte; dort verfaßte er vier Bücher: 1) Über die 
Beichte, welches er als »Das Klare« betitelte, 2) Merkwürdigkeiten der 
Interpreten und Entstellung der Andersgläubigen. 3) Enthüllung des 
Verschleierten. 4) Sein Leben.« Hier wird also nicht die fides patrum 
erwähnt als sein Werk; sie folgt in diesem Katalog erst später als ano- 
nymes Werk. Eigentünlich ist, daß aus der Überschrift der beiden Ire- 
naeusfragmente hier gar geworden ist: »Barnabas, der Schüler der Apostel, 
Bischof von el-Aden« und aus dem Irenaeus, dem dezalog Enioxonog ist 
nun geworden über »Archaeus« gar »Archelaus (in cod. D. Archaeus) der 
Schüler der Apostel, Bischof von Lapat«e. Wenn cod. arab. Paris. 183, der 
die fides patrum enthält, tatsächlich, wie de Slane (Catalogue des manu- 
scrits arabes, Paris 1833/95, S. 46) angibt, im 13. Jahrhundert geschrieben 
ist, so ist 1300 der terminus ante quem für das Leben Ibn Ragäs. 
1) Im Urtext verloren, in der arab. und äthiop. Übersetz. bisher nicht 
ediert; Untersuchung über koptisches(?) Original u. Verf. wäre erwünscht. 
9) Beschreibung der arabischen Übersetzung in cod. arab. 101 der 
Vaticanischen Bibliothek bei A. Mai, Veterum seriptorum nova collectio IV, 
Rom 1831, $. 207/10 und der äthiopischen Übersetzung im Britischen 
Museum cod. addit. 16219 bei Dillmann im Catalogus codic. manuscript. 
oriental. Mus. Brit., London 1847, S. 13#f; vgl. auch ob. 8.66 Anm. 1u. 2. 
3) In lateinischer Übersetzung bei Mai, Spieileg. Rom. II S. 707. 
4) In lateinischer Übersetzung bei Mai, ib. S. 706, 
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der Synode von Chalcedon festgesetzten Lehre«!; das dritte? 
aber steht bei Baulus ıbn hagä ebenso dicht vor dem zweiten,- 
wie es dicht vor dem zweiten steht in den beiden genannten 
Schriften des Timotheus Aelurus. Das ist sehr auffällig! Aber 
während Timotheus Aelurus von diesem 3. Fragment im syri- 
schen Text nur einen verkürzten Text bietet, bieten Baulus ibn 
Raga und Timotheus Aelurus in seiner 2. Schrift den ausführ- 
lichen Text, so daß nicht an directe Benutzung der erst- 
genannten Schrift des 'Timotheus Aelurus durch Ihn Raga zu 
denken ist, sondern entweder an directe oder wahrscheinlich 
indireete Benutzung einer (Quelle, die auch dem Timotheus 
Aelurus vorlag und in der die beiden Irenaeusfragmente in 
ihrem vollständigen griechischen Texte schon aufeinanderfolgten, 
oder an Benutzung der anderen Schrift des Timotheus: » Wider- 
legung der auf der Synode von Chalcedon festgesetzten Lehre« 
durch Ibn Ragä. Ob die letztere Möglichkeit der Wirklichkeit 
entspricht, ließe sich erst dann recht beurteilen, wenn die »fides 
patrum« in einer sehr erwünschten Ausgabe vorliegt. An Be- 
zıehungen der »fides patrum« zu Timotheus‘, » Widerlegung der 
auf der Synode von Ühalcedon festgesetzten Lehre« nenne ich 
noch, dab beide dasselbe Stück einer Predigt des Alexander 
(mit einigen Varianten) wiedergeben; Ibn Raga bietet aber 
darüber hinaus in einem 2. Fragment die Fortsetzung des 
Textes, die Timotheus an dieser Stelle nicht hat. So muß doch 
mit der Tatsache gerechnet werden, daß Ibn Ragäs Stück das 
Fortwirken einer von Timotheus Aelurus unabhängigen Tradition 
darstellt 3, 

Beide Irenaeusfragmente zeigen nun eine sehr lebhafte 
rhetorische Haltung; vor allem gegen Ende hin, wo sie dann 
auch mit »Amen« schließen, erscheinen sie beide wie die 
rhetorisch erhobenen Schlüsse zweier Predigten. Das aber legt 
die Frage sehr nahe, ob die vor 460 vorhandene Quelle, auf 
die schließlich Timotheus Aelurus und Ibn Ragä direct oder 


1) Vgl. darüber F. Cavallera, Le dossier patristique de Tim. Aelure 
in Bull. de litt. eceles. 1909, S. 342/59. 

2) Vgl. darüber F, Cavallera a. a. O. S. 704f. 

3) Darauf weist auch, daß sein Text gelegentlich in sehr auffallender 
Weise zusammentrifft mit Besonderheiten von Syr.3, d. h. von der Rela- 
tion des Fragments unter dem Namen des Melito. 
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indirect zurückgehen, nichts anderes ist als die von Eusebius 
(h. ecel. 5, 26) und andern erwähnte griechische Predigtsamm- 
lung des Irenaeus, aus der man ja die dort hintereinander- 
stehenden Texte der Schlüsse der Predigten ausziehen konnte. 
Es ist mir also wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher, daß die 
koptiseh-arabisch-äthiopische Überlieferung des Fragments gegen- 
über der von Timotheus Aelurus ausgehenden Überlieferung 
eine gesonderte Tradition darstellt. Der arabische Text hat eine 
Reihe von Lesarten, die ganz abweichen von den syrischen und 
armenischen Relationen; sie mögen zum Teil auf spätere De- 
pravierung zurückgehen, aber einige Lesarten sind doch recht 
beachtenswert. . 

Von Timotheus Aelurus unabhängig wird noch unser Syr.! 
sein; das kleine Fragment steht in der Schrift des Severus 
v. Antiochien (7 538) »Philalethes« ! (oder in der Apologie dieses 
Philalethes?) in einem noch zu den Lebzeiten des Severus ım 
Jahre 528 geschriebenen syrischen eodex?, dessen syrische Über- 


1) Vgl. über die Schrift Krüger in RE3 18, 254. 

2) Nämlich im cod. Vatican. syr. 140 fol. 128 (die Schrift steht fol. 
108/45), geschrieben 528, beschrieben von St. Evod. Assemani, Bibliothecae 
Vaticanae cod. manuscript. Catal. Ill, 223/33; in diesem nur Schriften und 
Briefe des Severus und des Julian v. Halicarnassus enthaltenden codex steht 
nämlich auf fol. 10S#f als letzte Nr. XIII nach Assemani: »Severi Patri- 
archae Antiochiae confutatio Atheisticae ac phantasticae doctrinae Juliani, 
ex libro, eui titulus Philalethes, hoc est, Veritatis amator«. Assemani 
scheint die Sache so zu verstehen, als ob es sich nicht um den Phila- 
lethes selbst, sondern um die Apologie für den Philalethes (vgl. Wright 
p. 1323 col. 1 und Krüger ib. S. 255) handelt, denn er fährt fort: »Porro 
ex ista Severi pro Philalethe suo apologia, fragmentum Graeci eitatur in 
colleetione testimoniorum sub nomine S. Johannis Damasceni cap. 20. 
Vide Labbeum in conspectu operum Damasceni pag. 54«. Der Schluß 
des codex lautet: »Explieit liber hie mense Aprili anno Graeco 839 
(Chr. 528) in Edessa urbe Mesopotamiae, diebus Domini Johannis filii 
Aphtonii, Abbatis Monasterii Seleuciae S. Thomae, opera et studio Domini 
Pauli Callinicensis, qui e graeco in Syriacum euravit convertendos hösce 
libros sancti et beati Patriarchae Domini Severi«. Ich bemerke noch, daß 
abgesehen von dem Citate von adv. haer. 3, 22,2 auf fol. 14b nach Asse- 
mani in demselben codex noch ein Irenaeusfragment aus adv. haer. Buch 3, 
und zwar wie jenes in einem Briefe des Severus an Julian steht, fol. 19at, 
Und sollte vielleicht ein Versehen bei Mösinger (in Mon. syriaca II 
p. 10 des lateinischen Textes) vorliegen, der statt cod. Vat. syr. 140 
fol. 19 at schrieb cod. Vat. syr. 130 fol. 19 at? 
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setzung jener Severus’schen Schrift von dem Bischof Paulus von 
Kallinikus stammt. Wir wissen zufällig, daß Severus v. Antiochien 
neben Ignatius und Clemens den Irenaeus studiert hat!, und 
daß er sich nicht mit dem Studium von dessen großer ketzer- 
bestreitenden Schrift adv. haer., aus der er sehr viel citierte ? — 
“fast alles, was wir syrisch von Irenaeus haben, stammt von Severus 
— begnügte, sondern auch anderes kannte, zeigt der Umstand, 
daß er als einziger neben Ibn Ragäa°® uns ein höchst interessantes 
Fragment eines Briefes des Irenaeus an einen Alexandriner auf- 
bewahrt hat über die Feier des Auferstehungsfestes am Sonntag *. 
Dazu kommt, daß er ein zweites Irenaeusfragment aus einer 
anderen Schrift des Irenaeus, möglicherweise der Schrift über 
die Ogdoas, anführt®, dessen Echtheit noch durch eine grie- 
chische, von Leontius v. Byzanz ausgehende Paralleltradition 
sichergestellt wird®. Endlich ist es Severus v. Antiochien ge- 
wesen, der uns aus einem (oder dem) Brief an Victor ein 
wichtiges . Stück mitgeteilt hat, das von dem Florinus und 
seinen Schriften handelt und dessen Echtheit, obwohl durch 


1) So berichtet die sog. KG des ee, Rhetor (VII, 12); vgl. die 
Übersetzung von Ahrens und Krüger 1899, $. 135. 

2) Der weitaus größte Teil aller sy kn Citate aus der Iremgähs- 
schrift adv. haer. stammt aus Schriften des Severus von Antiochien; von 
den 23 syrischen Citaten bei Harvey (Nr. I-XX und XXI—XXIV) stam- 
men Nr. 1—4, 6—14, 16—18, 20, 22, also im ganzen 18 Fragmente: von 
Severus, Nr. 15 aus Timotheus Aelurus, der auch Nr. 16, 20 und 22 hat, 
fur die übrigen 4, nämlich Nr. 5, 19, 23 und 24 aus Catenen, die auch 
Nr. 20 und 22 anführen; so ersieht man, wie von den Monophysiten und 
speciell von Severus von Antiochien die Kenntnis des Irenaeus zu den 
Syrern kam. Die Frage einer syrischen Irenaeusübersetzung- bedarf dem- 
nach kaum noch gesonderter Untersuchung, denn auf die 4 Catenen- 
fragmente wird man schwerlich die Behauptung einer syrischen Irenaeus- 
übersetzung gründen wollen, und die armen. Übersetzung ist ja nicht aus 
dem Syrischen, sondern direct aus dem Griechischen geflossen! 

3) Vergl. dazu H. Jordan, Wer war Archaeus? in ZNTW 1912 8. 1571. 

4) Das Fragment steht in cod. Brit. Mus. add. syr. 12158 fol. 41r 
col. 2, der 588 geschrieben ist, und zwar in einem Tractat des Severus 
v. Antiochien gegen die »Additionen oder Appendices« des Julian v. Hali- 
carnassus. 

5) Das Citat steht in cod. Brit. Mus. syr. add. 12157 (saec. VII—-VII) 
fol. 198r in dem 3. Buche des Tractats des Severus v. Antiochien gegen 
Johannes Grammaticus v. Caesarea. 

6) Es ist das 8. griechische Fragment bei Harvey II 479; Stieren 1829. 
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keine besondere Tradition gestützt, sicher ist!. Nirgends 
bringt Severus ein unechtes Fragment aus Irenaeus, dagegen 
18 echte Fragmente aus adv. haer. und drei echte Fragmente 
aus anderen Schriften; unser Fragment ist dann das 22. der von 
Severus stammenden lrenaeusfragmente. So hat man Grund 
anzunehmen, dal Severus v. Antiochien als selbständiger sehr 
sicherer Zeuge neben Timotheus Aelurus und Ibn Ragä tritt. 

Dagegen scheinen mır nun die Armenier gegenüber dem Timo- 
theus Aelurus keine selbständigen Zeugen zu sein. Sie haben das 
Fragment ganz offenbar sämtlich durch den armenischen Über- 
setzer des Timotheus Aelurus bekommen, der unter dem Katho- 
lıkos Nerses Il. (ca. 548/57), also um 550 übersetzte”. Von den 
drei armenischen Texten nun erweist sich T als der best- 
erhaltene Text, während A (5. Fragm.) und V (Venediger Hand- 
schrift) Recensionen darstellen, die nicht getrennt- von einander 
selbständig aus T geflossen sind, sondern in ihrem Texte von 
einander abhängig sind ®. 


1) Dax Fragment steht in cod. 12158 fol. 4$r col. 1 u. 2 (nicht 
fol. 41r wie Preuschen bei Harnack, Altchristl. Lit. I, S. 287 Zeile 4 
schreibt), geschrieben 588, also wie das Fragment über Ei Auferstehungs- 
feier in dem Tractat des Severus über die »Additionen oder Appendices« 
des Julian v. Halicarnassus. 

2) Vergl. dazu die Einleitung zur armen. Ausgabe des Tim. Aelurus, 
Leipzig 1908, S. VII* und Ter-Minassiantz, D. armenische Kirche etc. S. 42 
Anm. 1; vgl. auch Nerses Akinian, Timotheus Aelurus in der armenischen 
Literatur, Wien 1909 (Berichtigter Abdruck aus H. A 1908 [armenisch!|); 
hier handelt Akinian 8. 17/20 von der Zeit der armen. Übersetzung und 
legt sie in die Zeit des Katholikos Nerses 1I. (548/9—556/7), und zwar auf 
Grund einer Stelle eines Briefes des Phot(ios) an den Katholikos Zacha- 
rias; Ak. zeigt, daß Anfang des 7. Jahrh. Moses, Bischof von Courtau 
(Iberien, vgl. über ihn bei Tournebize S. 347) die Schriften des Timo- 
theus vollständig kannte (vgl. Buch der Briefe S. 140); 5. 31—36 
handelt Ak. von der sonstigen BE des Timotheus bei armen. Schrift- 
stellern. — In H. A 12, 1908, 8. 367 ff handelt Atarean über »Neue arme- 
nische Worte in Tim. NER z. B. 1vioxoc. 

3) Das beweist eine von Lüdtke vorgenommene Zusammenstellung 
der Synonyma, durch die in A und V der Text von T ersetzt ist (oben 
in der deutschen Übersetzung die mit Schlangenlinien versehenen Stellen!): 


L NV 
ufunuhphjf [ Hupınfiu (am qgmpzmpkufu fr fwwgfiu (am 
Holze, so 2 Syrer). Kreuze; so auch der Araber!) 
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Auffällig ist nun freilich, daß A und V an mehreren Stellen 
mit dem Araber zusammengehen gegen T und die Syrer. Das 
könnte als Zufall erklärt werden; aber möglich ist doch auch, 
daß an diesen Stellen alte bessere Tradition vorliegt, als wir sie 
bei unserem Armenier T und bei den Syrern finden. 

So bleibt als dritter selbständiger Zeuge für das Irenaeus- 
fragment 'Timotheus Aelurus, der monophysitische Patriarch von 
Alexandrien (um 460), der, wie es scheint, in mindestens zwei 
Schriften dies Fragment wiedergegeben hat unter dem Namen 
des Irenaeus, nämlich erstens in seiner ins Armenische über- 
setzten Schrift »Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon 
festgesetzten Lehre« (unser T, daraus A, V), und zweitens in 
seiner in das Syrische übersetzten Schrift »gegen die Dyophy- 
siten« (unser Syr.?); endlich finden wır das Fragment in dem 
unter seiner Leitung zustande gekommenen »Buch des Timotheus 
gegen das Concil von Chalcedon!« (unser Syr.?), aber hier nun 


snbumuhjf |f ist nach Syr. zu zpupnıgbuju fr dhnbyng (auf- 


ergänzen] änkyng (erschienen; erstanden. von den Toten; so 
so auch 2 Syrer). auch der Araber!) 

ı/kpkpfdkuy: ıfbpuglau: 

dwpphym]. uppbym] (die Stelle fehlt in V; 


der Araber hat »reinigte die 
Aussätzigen«!) 
jnumökm] —= PoTaymyos. jremmingpbpmf »Erleuchtere A; 


»Erleuchtung« V; »erleuchtet die 
ai Blinden« der Araber. 


pugfr unurßupfi. 
Punbgkyngu (der Begrabenen). ılukyng (der Toten). 
bepraasan fruustauna hg pr lolgunsy (am Rande bphkunsinmfbunp: 


uunanfup). 


Auch eine sinnlose Textverderbnis haben A und V gemeinsam gegen T: 


T 


paugwmöhengh (von AT-0Y0?) 
Syrer u. Araber »captivorum«. 


Ay 


puymöhkng —= TOv anoyev- 
vndevrov,iis quinatisunt(Pitra). 


1) Wie sich diese drei antichalcedonensischen Schriften des Timotheus 
Aelurus zu einander verhalten, bedürfte einer eingehenden Untersuchung; 
daß die nach Titel und Inhalt sehr ähnlichen Werke nicht identisch 
sind, ergibt ein Vergleich der Inhalts- und Autorenübersicht (vgl. Wright Il 
640 ff und F. Cavallera im Bulletin de litter. eccles. 1909 S. 342# und 
S. II* des Vorwortes der armenischen Ausgabe des Tim. Aelurus). Der 
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im Widerspruch mit der eigenen Ansicht des Timotheus Aelurus 
und daher, wie ich glaube, fälschlich unter dem Namen des 


Melıto. 


So ergibt sich, daß, wenn wir von Syr.? hier noch absehen, 
wahrscheinlich als selbständige Zeugen für den Text und die 
irenäische Herkunft nebeneinander stehen: | 

1) Timotheus Aelurus (ihm folgen Syr.? und die Armenier 

al V, A) 

2) Severus v. Antiochien (Syr.!) 

_ und möglicherweise auch selbständig: 


3) Ibn Ragä (ihm folgen Arab. und Aethiop.) 
Daraus ergibt sich das Schema: 


griech. Tim. Ael. griech. Severus kopt. Ibn Ragä 
| | 
Syr.? armen. syr. durch | 
Timotheus Paul. v.Callinicus ah 
Er a Bx 
j ET te aa cod. ar. Vat.u.Par. 
EN, (Syr.t) | . u. Cambr. 
BY Aethiop. 


Die Autorfrage unseres Fragments ist ebenso schwierig wie 
vielverhandelt!, aber durch einen sehr fein aufgebauten Aufsatz 
von G. Krüger? im allgemeinen so entschieden, daß nicht Ire- 


Tractat gegen die Dyophysiten ist ganz kurz und umfaßt nur 20 Blätter; 
dagegen ist der armenische Timotheus ein umfassendes Werk; das syrische 
Buch des Timotheus gegen das Concil von Chalcedon aber ist ein jenen 
Tractat einschließendes großes Sammelwerk von Tractaten, Briefen, Ex- 
cerpten etc. 

1) Vgl. Harnack, Texte u. Unters. I, 1, p. 264/70; Cotterill, Modern 
criticism and Clement’s epp. to virg. 1884; dazu A. Harnack, Theol. Lite- 
raturzeit. 1884 Nr. 11 Sp. 267f; vgl. Loofs ibid. Nr. 24 Sp. 572t; weiteres 
in Krügers in der nächsten Anm. genanntem Aufsatze; dazu Thomas, 
Melito v. Sardes, 1893, S. 40/51; A. Harnack, Bestand I S. 2ö1f; ders,, 
Chronologie I, 518 u. a. St. 

2) G. Krüger, Melito v. Sardes oder Alexander v. Alexandrien? in 
Zeitschrift für wiss. Theologie Bd. 31, 1888, S. 434/48. 

3) A. Harnack (s. ob.), E. Preuschen in RE3 12 S. 566 u. a. sprechen 
sich freilich noch etwas zweifelhaft aus. 

6* 
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naeus der Autor unseres 1. Fragments sei, sondern Melito von 
Sardes, daß aber vielleicht Irenaeus den Melito ausgeschrieben 
habe!. Ich selbst habe diese Ansicht geteilt?2, bin nun aber 
durch genauere Betrachtung der handschriftliehen Überlieferung, 
soweit ich sie kenne, sehr zweifelhaft geworden. 

Th. Zahn? macht mit Recht darauf aufmerksam, daß das 
Fragment unter dem Namen des Melito keineswegs identisch 
ist mit den Recensionen unter dem Namen des Irenaeus. Unsere 
obige Reconstruction des Irenaeusfragments mit den Angaben 
der Varianten aus Syr.?, also dem Melitofragment, zeigen den 
Unterschied ganz deutlich und lassen erkennen, daß Syr.? tat- 
sächlich gegenüber allen anderen Recensionen eine Sonder- 
stellung einnimmt. Das zeigt sich vor allem im Eingang: »Aus 
Gesetz und Propheten haben wir das gesammelt, was über 
unsern Herrn Jesum Christum verkündigt wird, damit wir eurer 
Liebe zeigen, daß .....« Dieser Eingang scheint mir auf 
Homiliencharakter des Stückes zu weisen und damit zusam- 
men mit dem Inhalt nicht dafür zu sprechen, daß wir es mit 
einem Stück der ’ExZoyai des Melito zu tun haben. Das Stück 
ist ja keineswegs alttestamentlich, nur »Gesetz und Propheten« 
berücksichtigend, sondern großenteils neutestamentlich und so 
fällt es auf, dals das Melitofragment zum nachfolgenden In- 
halt nicht passend eine Sammlung aus Gesetz und Propheten 
ankündigt, während das Irenaeusfragment in allen seinen Texten 
neben Gesetz und Propheten richtig » Evangelien « (bzw. 
Evangelisten) stellt. Schon von da aus scheint sich mir die 
Priorität des Irenaeusfragments vor dem Melitofragment zu 
ergeben. Dazu kommt nun die merkwürdige Tatsache, dal) zwei 
andere syrische angebliche Melitofragmente (sie bilden zusammen 
das 16. Melitofragment), die unser Fragment benützen, das- 
selbe, wie es scheint, nicht im melitonischen, sondern im 
irenäischen Wortlaut benutzen. 


1) So Theodor Zahn in RE39 S. 405: »Irenaeus wird hier wie ander- 
wärts Ausführungen eines älteren Schriftstellers sich frei angeeignet 
haben, vielleicht in der Schritt an Demetrius etc.« 

2) Vgl. H. Jordan, »Melito und Novatian« im Archiv für latein. 
Lexikographie, 1902, S. 59. 

3) A. a. O. S. 405, Zeile 55f. 
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Man vergleiche: 

Unser 2. Irenaeusfragment 
oben Zeile 6/8. 
geboren von der Jungfrau und 
gelitten am Holz und erschienen 
von den Toten und hinauf- 
gegangen in den Himmel und 
vom Vater verklärt und König 

in Ewigkeit. 

Zeile 25 
der von der Jungfrau Fleisch 
gewordene. 


Zeile 36/9 


und am Holze aufgehängt in. 


der Erde begraben und von 
den Toten auferweckt wurde, 
den Aposteln erschien und 
ın den Himmel aufgehoben 
wurde, zur Rechten des Vaters 
sich setzte und von ihm ver- 
klärt wurde. 


15. syrisches Melitofragment 
bei Otto 9, 420 Zeile 30 


ipse qui ın virgine incarnatus 
est. 

S. 421 Zeile 7/10 
qui in ligno suspensus est, 
qui in terra sepultus est, 
qui e mortuis surrexit, 
qui apostolis apparuit, ipse 
qui ad coelos sublatus est, ipse 
qui ad dexteram patris sedet. 


ipse 
ipse 
ipse 


Dagegen fehlt wie im ersten Stück des 2. Irenaeusfragments 
das Glied über die Apostel an folgenden beiden Stellen: 


16. syrisches Melitofragment 
bei Otto 9, 423 Zeile 3/6 
ipse qui in virgine corporatus 
est, ipse qui in ligno suspensus 
est, ipse qui in terra sepultus est, 
ipse qui e mortuis surrexit, 
et ascendit ad altitudinem coeli 

et sedet ad dextram patris. 


Man vergleiche weiter: 
Unser 2. Irenaeus- 
fragment 
Zeile 31/2 
Die Lahmen geheilt 
und die Aussätzi- 
gen gereinigt hat, 


15. Melitofragment 
bei Otto 9, 421 
Zeile 2/3 
ipse qui claudos sa- 
navit, ipse qui caecis 
lumen dedit, ipse qui 


16. syrisches Melitofragment 
bei Otto 9, 421 Zeile 17/20 
Hic est qui in virgine corporatus 
est, in ligno suspensus et in 
terra sepultus neque putruit, 
is qui e mortuis surrexit, et 
homines suscitavit e terra, e 
profundo sepulero ad altitudi- 

nem coeh. 


16. Melitofragment 
bei Otto 9, 421 
Zeile 28/30 
Qua eorum claudos 
sanaverat eteorum 
leprosos purga- 
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verat et eorum cae- 
cis Jumen dederat et 
eorum mortuos sus- 
citaverat. 

Die Annahme, daß umgekehrt unser 2. Irenaeusfragment 
neben dem ziemlich wörtlich befolgten 15. Melitofragment noch 
das 16. fructificiert habe, liegt wesentlich ferner. 

Es kommt hinzu, daß unser 3. Irenaeusfragment, das in 
der Überlieferung eng mit diesem 2. Irenaeusfragment verbunden 
ist, ebenso wie dieses in einem engen Verhältnis zu dem syri- 
schen Sermo »de anima et corpore« des Alexander v. Alexan- 
drien steht und auch einige leise Anklänge an das 14. und 16. 


die Blinden erleuch- mortuos suscitavit. 
tet und die Toten 


auferweckt hat. 


syrische sog. Melitofragment zeigt. 


Alexander, sermo de 
anıma et corpore beı 
Migne, Patrol. graeca 18. 
S.595 Passus est Christus, ut 
nos aeternum vivamus. 


S. 596 pro gaudio afflietio- 
nem. 


ib, pro vita necem. 

ib! aceto potaverunt illum, qui 
iustitiae potum praebuit; 
felle eum paverunt, qui vitae 
cıbum obtulit. 


ib. sepulcro eum tradiderunt, 
qui mortuos tum ante suam 
passionem tum etiam in ligno 
pendens suscitavit. 


Im additamentum 
5. 606 passus est, ut passiones 
nostras sanaret. 


Man vergleiche: 
Unser 3. Fragment 
des Irenaeus. 


7.23/5 und wie gelitten habend, 
so auch lebendig und Er- 
retter und Heiland von aller 
Schwachheit. 

Z. 18 und wıe betrübt, so 
auch der Freude Geber sei- 
nem Volke. 

7.30 gewesen tot und lebend. 

Z. 8/10 und wie hungernd, so 
auch sättigend, und wie 
dürstend, so tränkend.... 
gibt geistlicheszu'trinken 
Wasser, 

Z/. 25 und wie sterbend, so 
auch Auferstehung der 
Toten seiend. 


2.23f{ und wie gelitten habend, 
so auch lebendig und Er- 


retter und Heiland von aller 
Schwachbheit. 
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S. 606 mortuus ut vıtam nobis Z.25 und wie sterbend, so 
„ redderet; sepultus, ut nos su- auch Auferstehung der 
scitaret. Toten seiend. 


Melito Fragm. 14. 
Otto 9, S. 420 Zeile Sf. 
cibo, in quantum homo erat, Z.S und wie hungernd, so 
indigens, et non desinens auch sättigend. 
mundum alere. 
ib. Fragment 16, bei Otto 421 
Z7. 20f Hic est qui natus est Z.6/7 und wie aus Maria in 


. ex Maria pura pulchra, den letzten Zeiten geboren, 
5. 422 Zeile 4f. soauchErstgeboreneraller 
Nescisti o Israel, hunc fuisse Geschöpfe hervorgekommen 
primogenitum Dei. aus Gott. 
Z. 30f Ile autem surrexit e Z.28S hinabgestiegen in die 'Tief- 
mortuis et ascendit in altı- sten der Erde und hinaufge- 
tudinem coeli. stiegen über die Himmel. 


Daraus scheint mir hervorzugehen, daß auch unser 3. Irenaeus- 
fragment zu den Quellen des Alexander v. Alexandrien gehört 
hat; damit aber werden unser 2. und 3. Irenaeusfragment wieder 
noch enger als Einheit zusammengeschlossen. Es ergibt sich von 
da aus die Anschauung, dal Alexander v. Alexandrien um 320, 
ebenso wie sein Nachfolger Timotheus Aelurus um 460 ebenfalls 
in Alexandrien, eine Predigtsammlung des Irenaeus oder Frag- 
mente einer solchen im griechischen Grundtexte vor sich hatte 
und benutzte. 

‘Was aber wird aus Melito als Autor unseres zweiten Irenaeus- 
fragments? Handelte es sich nur um dies Fragment, so dürfte 
seine klar zu fassende, auf bestimmte Autoren zurückzuführende 
Bezeugung als irenäisch den Vorzug verdienen, zumal die melito- 
nische Fassung als seeundär erschien und damit der Ausweg, 
den Melito durch Irenaeus ausschreiben zu lassen, nicht gangbar 
erscheint; mir ist auch keine Stelle bekannt, wo Irenaeus in so 
umfangreicher Weise wörtlich abgeschrieben hat. Binden wir 
gar noch unser 2. und unser 3. Irenaeusfragment als Schlüsse 
zweier Homilien zusammen, so kann dagegen eine einmalige 
Notierung eines der beiden Fragmente als melitonisch nicht in 
Betracht kommen. 
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Nun hat aber Krüger mit seiner Beobachtung gewiß recht, 


daß Inhalt, Überlieferungsgeschichte und Verhältnis zu Alexander 


die 4 bekannten syrischen »Melito<fragmente, unter denen unser 
2. Irenaeusfragment auch steht, also Fragment. Melit. Nr. 13—16, 
oder doch jedenfalls Nr. 13 und 15—16 zu einer gewissen Zu- 
 sammengehörigkeit verbindet, so daß sie sich in ihrer Bezeugung 
gegenseitig stützen, ohne dal gerade die Herkunft aus einer 
Schrift damit bewiesen ist. Das Verhältnis des 16. zum 13. und 
15. Fragment erscheint als ein Benutzungsverhältnist. 

Diese Bezeugung aber gilt es nun zu untersuchen. Es ist 
unwahrscheinlich, daß etwa »Melito« auf das Conto des syrischen 
Übersetzers oder Abschreibers kommt, denn Anastasius Sinaita? 
(F nach 700) eitiert ja griechisch in seiner antimonophysitischen 


Schrift odnyos cap. 12 (Patrol. graeca S9 Sp. 197) einen Satz des 


16. »Melitocfragments: Melitwvos Erıoxonov Iapdewmv &x Toü 
10y0v Tod eig To nados' 0 Heos nEenovdEev uno defıas loganki- 
tıdos; also ging das 16. Fragment schon im griechischen Texte 
unter dem Namen des Melito v. Sardes; die Fassung des Citats 
ist dem älteren syrischen Texte gegenüber? ungenau und deutet 
wohl auf secundäre Tradition. Doch auch diese Tradition ist 
nicht unwidersprochen, denn in einem syrischen um 800 ge- 
schriebenen Codex der monophysitischen zAnoogoot« steht das 
Wort in seinem gewöhnlichen Text unter dem Namen des Alex- 
ander v. Alexandrien. 

Man ist schließlich überrascht zu sehen, daß wohl die ganze 
anscheinend so vielgestaltige Bezeugung der 4 Fragmente als 
melitonisch auf einen einzigen eodex zurückgeht, nämlich auf 
cod. Brit. Mus. addit. 12156 geschrieben vor: 562. 

Ich mache aber, weil es in der neuen Literatur nicht beachtet 
ist, darauf aufmerksam, dal ein kleines Stück des 16. »Melito«- 
fragments mehrfach in syrischen Katenen unter dem Namen des 
Melito citiert wird, aber wieder mit einer höchst schwankenden 
Tradition! Das 16. »Melito<fragment geht‘ ja auch in eod. 12156 





1) Vgl. Anfang von 16a und 16b mit Fragm. 15 und Schluß von 16a 
mit Schluß von 13. 

2) Und nach ihm andere: Kuthymius Zigabenus, Nicetas Choniates 
siehe Otto, Bd. 9 8. 444f. 

3) Der hat: »deus occisus est, rex Israelis mactatus est israelitica 
dextra«. 
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nicht unter dem Namen des Melito v. Sardes, sondern es hat 
die Überschrift: »Von Meliton, Bischof von Atiga, der Stadt«. 
Nun finden wir viermal! folgendes syrisches Citat aus diesem 
Fragment: »Der, der die Erde getragen hat, wurde an den 
Stamm gehängt; der Herr wurde der Schande ausgesetzt mit 
nacktem Körper; Gott wurde getötet; der König Israels tot- 
geschlagen«; das ist gleich Otto, Bd. IX, 8.422, Zeile 19/22: 
»1s, In quem terra se adelinat, adelinatus est ligno; dominus 
contumeliae deditus est nudo corpore; deus oceisus est, rex 
Israelis mactatus este. Diese 4 Citate finden sich in 

1) eod. addition. Brit. Mus. 12155 (ca. VIII. saee.) fol. 34a 
(vgl. Wright p. 925 eol.2 Nr. 24) mit der Überschrift: »Des 
heiligen Meliton, Episkopos von Itiga (8po"R), der Stadte«. 

2) cod. addition. Brit. Mus. 14533 (VIIL—IX. saec.) fol. 27b 
(vgl. Wright p. 968 u. 957 Anm.) mit der Überschrift: »Des 
heiligen Meliton, Episkopen von Itiga (8po8), der Stadt«?. 

3) cod. addition. 14532 (ca. VIII. saec.) fol. 12a (vgl. Wright 
p. 957 col. 1 u. ib. Anm.) mit der Überschrift: »Des heiligen 
Meletus, Episkopen von Antikia (8Y>7038)?, der Stadt«®. 

4) cod. addition. 14538 (ca. X. saec.) fol. S$Sb (vgl. Wright 
p. 1007 u. p. 957 Anm.) mit der Überschrift: »Des heiligen 
Meletus, Episkopen von Antiokia (8’>2Y’o2R), der Stadte. 

Die 4 Citate stehen alle in Handschriften bzw. Recensionen 
von monophysitischen Compilationen aus den heiligen Vätern 
gegen verschiedene Häresien und mit anderen Titeln, die in 





1) Cureton hat im Spicileg. Syriacum 1855, S. 98 dieses mehrfache 
Vorkommen des Fragments nicht bemerkt und daher B. H. C(owper), der 
einen anderen Codex mit demselben Fragment vor sich hatte, zu Unrecht 
getadelt. Vgl. B. H.C(owper) im Journal of Sacred literature, 2. Serie 
Ba. VII, S.29S ff. u. 3. Serie Bd. I, 1855, S. 121/34. Cureton hat Recht mit 
seiner Bemerkung, daß Cowpers Übersetzung der 4 »Melitofragmente« un- 
genügend sei. 

2) Der syrische Text nach diesem Fragment abgedruckt bei Cureton, 
Spicilegium Syriacum 8.50 Zeile 15/7 (der syrischen Seitenzahlen!), in 
englischer Übersetzung ib. S. 56 Zeile 5/7 (der arabischen Seitenzahlen!). 

3) Prof. Wilh. Caspari teilt mir mıt, daß Antiochia im Syrischen oft 
Antikia (mit >) geschrieben wurde! 

4) Eine englische Übersetzung nach dieser Edition von B.H. C{owper) 
steht in The Journal of sacred literature and biblical record 3. Serie Bd. 1, 
1855, S. 130. 


90 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente. 


den das Fragment enthaltenden Partien unter sich identisch 


sind!, so daß dieses viermalige Citat tatsächlich nur den Wert 


einer einmaligen Bezeugung hat, die natürlich außerdem noch 
mit der Überschrift des großen 16. syrischen »Melito<fragments 
zusammenhängt. Wir haben also als Autoren des 16. syrischen 
»Melito«fragments oder seiner Teile: 1) »Meliton, Bischof von 
Atiga (oder Itiga), der Stadt«; 2) »Meletus, Bischof von Antikia 
oder Antiokia, der Stadt«; 3) Alexander von Alexandrien; für 
Melito von Sardes tritt nur Anastasius Sinaita als Zeuge ein. 
Dafür, daß aus Melitins in der Überlieferung Meliton gemacht 
wurde, zeugt Eusebius h. eccles. 7, 32, 262, wo aus MeAitıiov 
in zwei zusammengehörigen Haupteodiees B u. D Meiltov 
wurde; für das Umgekehrte habe ich in den Eusebiushand- 
schriften trotz der häufigen Anführung des Namens Melito keinen 
Beleg gefunden. 

Dieser, bisher noch Hohe vollständig bekannte, haddsie 
liche Befund lenkt den Blick zurück zu einer mindestens geist- 
vollen Hypothese Curetons, welcher die unleugbare Schwierigkeit 
der Bezeichnung Melitos als Bischof von Attika durch den Hinweis 
auf Eusebius h. eccles. 7, 32, 26/7 (Schwartz p. 728) zu lösen 
suchte. Hier rühmt Eusebius etwa im Jahre 312/3 mit den 
höchsten Tönen die Tugend, philosophische Gelehrsamkeit und 
Beredsamkeit eines Bischofs der Gemeinde in Pontus, der während 
der diocletianischen Verfolgung geflohen, sich 7 Jahre lang, also 
etwa 303—310 ın Palästina aufhielt, wo ıhn Eusebius kennen 
lernte. Den Bischof nennt Eusebius Meiitiog* und fügt hinzu: 
»To uslı tn Attıxng &xaAovv adrov ol ano zaudeiage. Hier 
liegt in der Tat die Möglichkeit einer Erklärung des rätsel- 





1) Vgl. Wright S. 923b; 955b; 968a u. b; 1007a. 

2) ed. Schwartz p. 728 Zeile 13; vgl. auch Bd.3 p. XCVII u. LXXf; 
vgl. auch Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1905, 266 u. 164 Anm.]. 

3) Die Vertauschung scheint auf Versehen zu beruhen, da BD einige 
Zeilen später Melitius stehen läßt; absichtlich hat erst ein Späterer geändert, 
der nun folgerichtig in BD aus Enioxonov machte Enioxonos. 

4) Daß er nicht mit Meletius von Antiochien identisch ist, der erst 
381 starb, bedarf keines Beweises. Der Melitius des Eusebius war (nach 
Cureton, Spicilegium Syriacum, London 1855 S. 97) Bischof v. Sebastopol 
und dem Athanasius wohl bekannt und Teilnehmer am Concil von Nicaea. 
Unter den Unterzeichnern der Beschlüsse von Nicaea bei Mansi II, 692/702 
finde ich ihn aber nicht. 
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haften »Attica«e vor und man müßte annehmen, daß aus 
»Meiitiog 2rioxonog' to wueilı ng Arttıxnc« nach der einen 
Seite wurde: Melitwv 2nxioxonos ns noAsems Tg Attıxng, 
worauf ein anderer dem Melito schließlich seinen richtigen Bischofs- 
sitz gab: Melitov Zrioxonos Daodeov. Nach der anderen Seite 
aber wurde daraus »Meletus von Antikia oder Antiokia der Stadt« 
in Erinnerung an Meletius v. Antiochien. — Doch wollte ich 
nur auf diese Möglichkeit hingewiesen haben; es kommt darauf 
an: diese vierfache Citation ist eher geeignet, die Melitotradition 
zu erschüttern, als zu stützen. 

Nun gilt es noch, die Bezeugung der 4 »Melito«fragmente in 
jenem syrischen codex zu untersuchen. Der cod. 12156 ist ein 
Sammelcodex, in dem neben Werken von Cyrill v. Alexandrien, Gre- 
gorius dem Wundertäter, Epiphanius an erster Stelle als Hauptwerk 
bis fol. 91a ein Sammelwerk von Tractaten und Excerpten aus 
verschiedenen Autoren sich findet, die sich sämtlich gegen die 
Dyophysiten und das Chalcedonense richten. Dies Sammel- 
werk führt den Gesamttitel »Buch des Timotheus gegen das 
Concil von Chalcedon« und besteht aus 17 Stücken, darunter 
besönders einige Tractate des Timotheus selbst; als 13. Stück 
dieses Sammelwerkes folgt nun fol. 69a—79b eine kleine Samm- 
lung von Vätercitaten, der wir die ganze Melıtotradition ver- 
danken. Sie geht chronologisch vor: Ignatius, Polycarp, Clemens 
v. Rom, Hippolyt, Methodius, Melito v. Sardes, Alexander 
v. Alexandrien, Eustathius v. Antiochien, Julius v. Rom, Serapion 
v. Thmuis, Basilius, Gregor v. Nazianz, Gregor v. Nyssa, Am- 
brosius v.Mailand, Flavian, JohannesÜhrysostomus, Epiphanius von 
Constantia, Atticus v. Constantinopel. Von kleinen Abweichungen 
in der Chronologie abgesehen fällt natürlich sofort auf die Haupt- 
abweichung, nämlich, daß Melito v. Sardes zwischen Methodius 
(r um 311) und Alexander v. Alexandrien (f 328) gestellt ist mit 
Fragmenten, die auch diesem zugeschrieben werden! Dann folgen 
ohne erkennbare Reihenfolge: Basilius, Amphilochius v. Ikonium, 
Julius v. Rom, Gregor v. Nazianz, Antiochus v. Ptolemais, 
Ammonius, Severianus v. Gabala, Melito, Marcianus der Mönch, 
Hippolyt, Melito, Athanasius, Alexander v. Alexandrien, Basilius, 
Gregor v. Nazianz, Cyrill v. Alexandrien, Titus von Bostra, Am- 
philochius. Es ist ein Haufe zusammengetragener Fragmente, 
denn sonst wäre es nicht möglich, dal dieselben Fragmente hier 
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unter verschiedenen Namen auftauchen; man wird auch kaum 
Timotheus Aelurus selbst für diese Fragmentensammlung verant- 
wortlich machen können, denn wir haben gesehen, daß er für 
mehrere dieser Fragmente bestimmte andere Autoren hatte. 

Aus unserem Schriftenkreis (Irenaeus, Melito, Hippolyt, 
Alexander) haben wir in dieser kleinenVätersammlung also folgende 
Stücke: 

1) 3 echte Stücke aus Iren. adv. haer. Buch 4 u. 5 auf 
fol. 69Y—70r (abgedruckt bei Harvey Bd. Il unter Nr. 15, 16 

u. 22, p. 443f; 444f; 450) unter des Irenaeus Namen. 

| 2) Ein Stück auf fol. 77v—78Sr (gedruckt bei Pitra, Ana- 
lecta IV, 197f) unter dem Namen des Alexander von Alexan- 
drıien!. Hier ist unser 1. Irenaeusfragment benutzt; als ein 
Auszug aus diesem Alexanderstück stellen sich dar die beiden 
Stücke, die ebenfalls unter des Alexander Namen sich in der 
tides patrum des Ibn Ragä finden?, wo nach dem äthiopischen 
Text der Titel lautet: »de passione Domini Jesu«®. Dies Stück 
unseres Codex ist in leise abweichendem Texte auch im cod. Syr. 
Vatican. Nr. 368, einer Sammlung von Homilien, der bekannten 
Predigt Alexanders »de anıma et corpore« hinzugefügt. 

Entscheidend aber ist, daß der monophysitische Patriarch 
von Alexandrien 'Tımotheus Aelurus um 460 den griechischen 
Urtext des Stückes unter dem Namen seines Vorgängers Alexan- 
der von Alexandrien hatte und citierte; sowohl in seiner 
syrisch erhaltenen Schrift gegen die Dyophysiten im selben codex 
addition. 12156 (geschr. vor 562) fol. 5Y eitiert er es, wie auch in 
seiner armenisch erhaltenen »Widerlegung der auf der Synode 
zu Chalcedon festgesetzten Lehre«? unter dem Namen des Alexan- 


1) Vgl. Wright II, p. 646; die Überschrift des Fragments lautet hier: 
»Aus dem Werke über die Somatosis«, griechisch also: »&*2 roü Aoyov zeol 
TS OWURTWOEDSE. 

2) Im lateinischen Text bei Mai, Spieil. Rom. III, 1840, S. 699. 

3) Vgl. Dillmann, Catalogus cod. Ms. aeth. Mus. Brit. Ill, S. 14. 

4) Ed. Mekerttschian u. Minassiantz, Leipzig 1908, 8.8 Zeile 13/22, 
dazu Cavallera in Bulletin de litter. eccles. 1909, 343f; der armenische 
Text ist direct aus dem griechischen Texte geflossen! Der armenische 
Text dieses Alexanderfragments lautet nach Lüdtkes Übersetzung deutsch: 
»Des seligen Alexander, Bischofs von Alexandrien: 

Aber warum denn war notwendig, daß komme Gott auf die Erde 
(Edsı Eoyeogaı tov Qeöv eig tiv yrv) und Fleisch werde aus der Jungfrau 
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der; dies dürfte sicherste Tradition sein. Noch wichtiger aber 
ist, daß Timotheus Aelurus nicht den uns bekannten Text der 
Predigt des Alexander »sermo de anima et corpore« eitiert, 
sondern nur den abweichenden Text des sog. additamentum zu 
dieser Predigt. Das beweist, wie mir scheint, daß Krüger 
nicht recht haben kann, wenn er meint, daß das Additamentum 
die vor Alexander vorhandene Vorlage seiner Predigt war; 
das Additamentum ıst ein Teil der Predigt Alexanders selber 

“und unser gegenwärtiger Text der Predigt Alexanders ist eine 
von Alexander selbst oder von einem anderen herstammende 
Recension jener dem Timotheus Aelurus bekannten Predigt 
Alexanders. 

3) Ein Stück auf fol. 707, unter dem Namen des »Melito, 
Bischofs von Sardes, aus dem Tractat über Seele und Leib« 
(gedruckt bei Otto 9, S. 419 unter Nr. 13). Das Stück ist mit 
einigen Varianten ! enthalten in dem eben unter Nr. 2 behandelten 
Stück aus Alexander; es zerfällt in zwei Stücke, die durch die 
Worte »et post alia« geschieden sind, und stellt sich somit als 
Excerpt dar, und eben als Excerpt aus Alexander, da sich eben 
bei Alexander auch das Stück findet, das der Excerpist mit 
»et post alia« übersprungen hat. So erweist sich schon hier die 
Melitotradition als unzuverlässig. 

4) Ein Stück auf fol. 77" mit der Aufschrift »Von Melito, 
Bischof von Atiqua, der Stadt« (gedruckt bei Otto 9 8. 421/3 
unter Nr. 16); dies zeigte sich uns schon oben als secundär 
gegenüber unserem 2. Irenaeusfragment. Noch bedenklicher 
macht, daß der antimonophysitische Traetat, die rAn90pogia ın 
cod. Brit. 12154 (ca. S00 geschrieben), dies Fragment in etwas 

anderer Fassung unter dem Namen des Alexander v. Alexandrien 
bringt, und zwar mit der bestimmten Angabe, dal es aus einer 





und in Windeln gewickelt werde (on«oyavoücteı) und in die Krippe ge- 
legt werde und gesäugt werde am Busen und getauft werde im Jordan 
und verworfen werde von dem Volk und aufgehängt werde über 
dem Kreuz und begraben werde in die Erde und auferstehe von den 
Toten dreitägig, gegeben habend als Lösegeld Seele gegen Seele und 
Fleisch gegen Fleisch und Blut gegen Blut, da welchen Tod der Mensch 
schuldete, diesen Christus eingelöst hat durch das Sterben ?« 

1) Es steht textlich dem Alexander-Additamentum in cod. Syr. Vatican. 
368 etwas näher als dem Alexander-Text in codex 12156 fol. 77 v—78r., 


s 
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Homilie desselben, die mıt den Worten: »audita verba ..« be- 
Sinne, stammt. Um die Prioritätsfrage dieser beiden Relationen 
zu lösen, habe ich keinen Anhalt gefunden. Über die Unsicher- 
heit der Melitotradition vgl. oben! 

5) Zwei Fragmente aus »de pascha« unter dem Namen des 


 Hippolyt auf fol. 76v—77r (gedruckt bei Pitra, Analecta IV 55f; 


323f)l. Sie berühren sich stark, z. T. wörtlich mit dem oben 
unter Nr. 2 behandelten Alexanderfragment und haben auch, 
wie Krüger gezeigt hat, Beziehungen zu der Predigt Alexanders 
»de corpore et anıma«e. Mind sie echt, so würden sie erweisen, 
daß entweder Alexander den Hippolyt benutzte oder daß beide 
eine gemeinsame Quelle hatten; aber in einer monophysitischen 
Citatensammlung ist ein Satz wie der sich hier findende: »Corpus 
enim in sepulero positum erat, non quod a deitate desti- 
tutum« (nach dem griechischen Text des Nieetas: »ro yap o@u« 
!xeıto Ev uvnusio, oo Kev adv Tg HEorntoge) etwas ver- 
dächtig, wo sich die Frage so stark darum drehte, von wann 
an Christi Körper die göttliche Unverweslichkeit gehabt habe, 
ob schon seit der Menschwerdung oder erst seit der Auferstehung. 
Aber ich wage doch nicht die Unechtheit zu vertreten. 

6) Auf fol. 75Y col. 2—76" col. 1 steht mit der Aufschrift 
»Melitonis episcopi de fide« die schon oben behandelte meli- 
tonısche Form unseres 2. Irenaeusfragments (abgedruckt z. B. 
Otto 9, S. 420f unter Nr. 15); wir wissen nun, daß das Fragment 
a) sich als secundär erweist gegenüber seiner Fassung unter 
dem Namen des Irenaeus, b) daß eine selbständige sichere 
Tradition des Timotheus Aelurus und des Severus v. Antiochien 
(auch wohl des Ibn Ragä) das Fragment einhellig auf Irenaeus 
zurückführt. 

7) Ein Stück auf fol. 70v, folgend auf das oben unter Nr. 3 
besprochene Fragment, steht unter dem Titel: »Eiusdem (scil 
Melitonis) ex sermone de ceruce<«; das Free ist ohne jede 
parallele Tradition. 

5) Drei kleine Stücke aus Hippolyts Commentar zum Hohön- 
lied auf fol. 70 (nicht 170!) col. 1 (abgedruckt bei Pitra, Ana- 
lecta sacra IV S.40f); die Stücke sind durch Aa des 





1) In deutschem Text mit einem griechischen Parallelstück bei 
H. Achelis in Gr. Chr. Schriftsteller Hippolyt I, 2 S. 268/70. 
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grusinischen Textes dieses Commentars des Hippolyt als echt 
erwiesen worden!. 

9) Einige Fragmente eines Briefes oder von Briefen des 
Alexander von Alexandrien auf fol. T0Y eol. 2—717 eol. 1 (gedruckt 
bei Pitra, Analecta Sacra IV p. 196f); diese Stücke stimmen 
zum Teil mit Stücken ‘des griechisch erhaltenen Briefes des 
Alexander von Alexandrien an Alexander von Constantinopel über- 
ein, so daß die Echtheit dieser Fragmente wahrscheinlich ist. 

So steht also das fragliche Hippolytstück in dieser Samm- 
lung nach einem echten Stück des Hippolyt, das fragliche 
Alexanderstück nach einem echten Stück aus Alexander, nur 
die Melitostücke bleiben in diesem Codex ohne parallele echte 
Tradition. 

Weiter ist es eigentümlich, daß von den 4 syrischen »Melito«- 
fragmenten nur eins bloß unter dem Namen des Melito geht, 
nämlich das 14. Fragment, aber dies nimmt auch sonst eine 
Sonderstellung ein. Die anderen enger zusammengehörigen 
Fragmente gehen sämtlich auch unter anderen Namen. Das 
13. und das 15. können ihre durch Alexander und Irenaeus 
mit vielfacher Tradition angefochtene Herkunft von Melito nur 
eben durch unsere Sammlung stützen, und für die von Alexander 
bestrittene Autorschaft Melitos für das 16. Fragment tritt nur 
noch eine monophysitische Vätersammlung und Anastasius Sinaita 
ein; ob es sich bei dem letzteren — bei der ersteren wird das 
kaum der Fall sein — um selbständige Tradition handelt, wage 
ich nicht zu entscheiden. 

Nach alledem mul: doch die Frage gestellt werden, ob die 
Dinge nicht so liegen, daß in unserem Codex der Name Melito 
einen anderen Namen deckt und daß er von unserem Codex 
bzw. seiner Vorlage zu Anastasius Sinaita? gekommen ist. Auf- 
fällig ist ja schon die Unsicherheit unseres Codex über den 


1) Vgl. Bonwetsch in TU Bd. 23, 2c, 1902. 

2) Daß dessen Zeugnis nicht sonderlich in Betracht kommt, darauf 
weist, daß Anastasius das Fragment so anführt: »MeAitwvog Enıoxönov Iao- 
dewv &x Tod Aöyov tod eis Tö ndYyog«; ein derartiger Aoyos ist nirgends 
als melitonisch bezeugt, vor allem Eusebius kennt ihn nicht in seinem 
Schriftenverzeichnis des Melito. Dagegen paßt der Titel Aöyos eis ro 
nd&$oc sehr wohl auf die Predigt, die Anastasius also mit richtigem Titel, 
nur unter falschem Namen citierte. 
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Bischofssitz Melitos. Während die beiden ersten Fragmente auf 
fol. 70? und 70V »von Melito, Bischof von Sardes« »aus der 
Rede über Seele und Leib« und »aus der Rede über das Kreuz«< 
stammen sollen, wird das 3. (ähnlich unserem Irenaeusfragment) 
eitiert »von Melito dem Bischof, über den Glauben«,; während 
“(das vierte citiert wird »von Melito dem Bischof der Stadt 
Attica«, woraus dann eine Katene gemacht hat »von dem heiligen 
Melito, Bischof von Ittica«. 

Falsche Melitonia haben wir mehrere: der armen. eod. Paris. 
s5 bringt fol. 83 ein sicher unechtes Fragment aus einem Briefe 
des Melito an Eutrepius, die syrische Apologie unter Melitos 
Namen gehörte ihm sicher nicht an usw. 

So wird des Rätsels Lösung wohl etwa in Folgendem liegen: 
In der griechischen Vorlage der kleinen Vätersammlung des cod. 
Brit. Mus. 12156 fol. 69a—79b ist ein Stück des Irenaeus 
(Melitofragment 15) und zwei Excerpte (Melitofragment 13 und 16) 
aus einer oder mehreren Predigten Alexanders v. Alex. fälsch- 
lich unter den Namen des Autors eines daneben stehenden 
ecehten(?) Fragments des Melitos v. Sardes (14. Fragment)! ge- 
raten, so daß ein kleiner Satz unter falschem Titel aus dem 
Fragment bis :zu Anastasius Sinaita gelangte? Hinter den 
Predigten Alexanders aber stehen abgesehen von unserem 
Irenaeusfragment alte auf Irenaeus und vielleicht andere zurück- 
sehende Materialien, die auch bei Hippolyt und bei Noyatian 

»adversus ‚Judaeos benutzt erscheinen. 

Dann liegt auf einmal alles sehr einfach: Es existierte eine 
griechische Predigtsammlung des Irenaeus, in der jedenfalls 
die beiden Predigtschlüsse, nämlich unser 2. und 3. Irenaeus- 
fragment standen, aber jedenfalls auch dies und jenes, was 
wir bei den verschiedenen Benutzern finden. Benutzt wurde 
die Predigtsammlung von Hippolyt, dem Irenaeusschüler, in 
seiner Schrift de pascha, von Novatian, der ebenfalls intim- 


1) Einen »sermo de eruce« des Melito v. Sardes erwähnt Eusebius 
in seiner Liste der Schriften dieses Bischofs (h. ecel. 4, 26) nicht. 

2) Ich mache wenigstens noch darauf aufmerksam, daß in manchen 
Synaxarien Irenaeus von Lyon und Meletius von Antiochien am selben 
Tage, nämlich dem 23. August gefeiert werden, vgl. Delehaye, Synaxarium 
eccles. Constantinopolitanae (Acta sanct. Propylaeum Nov. 1902 S. 917f). 

3) Vgl. Archiv für lat. Lexikographie XII S. 59f. 
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ster Irenaeusschüler ist, in seiner Schrift »adversus Judaeos«. 
Dann benutzte Alexander v. Alexandrien in sehr intensiver 
Weise den Irenaeus und wohl auch andere altchristliche Materialien. 
Timotheus Aelurus excerpierte dann wieder die Predigtsamm- 
lung des Irenaeus, aber auch die des Alexander. Andere, 
die unter seiner Aufsicht nach »monophysitischen« Kirchen- 
vätercitaten suchten, excerpierten nun wieder die Predigtsamm- 
lung des Irenaeus, seine Schrift advers. haer,, Hippolyt, den 
Alexander und sammelten deren umlaufende Stücke und stellten 
einige Fragmente versehentlich einmal unter Melitos Namen, 
so dal nun gleiche und ähnliche Fragmente nebeneinander- 
stehen unter dem Namen des Alexander, Hippolyt, Irenaeus, 
Melito, Meletus, 

Über die beiden Irenaeusfragmente (unsere ‚Nr. 2 und 3) 
hinaus muß von dieser Irenaeus-Hippolyt-Alexander-Melito- 
Tradition dann aber noch manches wohl dem Irenaeus gehören, 
was sowohl bei Hippolyt als bei Alexander-Melito steht, nämlich 
etwa die Antithese: »Virgo peperit, vita lac suxit, lux baptizata 
est, Dominus tentatus est, impassibilis passus est ete.« Ebenso 
das, was Pseudocyprian adversus Judaeos und die Alexander- 
Melitotradition gemeinsam haben, muß wohl.auf eine alte Quelle 
zurückgehen, und daß dann eben Novatian seinen Lehrer Ire- 
naeus benutzt hat, liegt sehr nahe zu denken!, Aber für eine 
genaue Ausscheidung des Irenaeischen Gutes reicht unser Ma- 
terial nicht zu. 

Es ist endlich noch darauf aufmerksam zu machen, daß 
die Predigt des Alexander von Alexandrien uns jetzt auch in 
koptischem Texte vorliegt: in der von Budge herausgegebenen 
koptischen Predigtserie?, und zwar in einer Recension, die mehr 
als den doppelten Umfang hat und unter dem Namen des 


1) Vgl. dazu H. Jordan im Archiv für latein. Lexikographie XIII, 
S. 61/3. 

2) E. A. Wallis Budge, Coptic Homilies in the dialect of upper Egypt 
edited from the Papyrus codex oriental 5001 in the British Museum, 
London 1910; Einleitung zur Predigt S. XIV—XLIX; koptischer Text 
8. 115—132; englische Übersetzung S. 258—74; Budge veröffentlicht ib. 
S. 407/15 auch den syrischen Text der bei Migne nach cod. Vatic. 368 
abgedruckten Predigt Alexanders, wie er in cod. addition. Brit. Mus. 17192 
fol. 278a—282 a (vgl. Wright p. 780) steht, dazu ib. S. 417—24 eine englische 
Übersetzung dieses Textes. | 

T. u. D. ’13: Jordan, R 
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Athanasius geht: »The discourse which the holy patriarch apa 
Athanasius, Archbishop of Rakote, pronounced concerning the 
soul and the body«. Der größere Umfang dieser Recension 
kommt nicht von einem Mehr an einer einzigen Stelle oder an 
ein paar Stellen, sondern das Mehr verteilt sich, abgesehen von 
den beiden ersten Absätzen, ziemlich über die ganze Predist!. 
Die Einzelvergleichung scheint mir nicht dafür zu sprechen, daß 
Budge recht hat, wenn er S. XLV die syrischen Fragmente 
»extracts« der längeren Recension, wie sie der koptische Text 
bietet, nennt. Vielmehr habe ich den Eindruck gewonnen, dab 
die koptische Recension eine ausgeführte Paraphrase zu der 
syrischen Recension darstellt mit Ausspinnen und predigtartigem 
Fortführen fast aller in der syrischen Recension gegebenen Ge- 
danken. Wie diese Paraphrase unter den Namen des Athanasius 
kam, wissen wir nieht. Es wird sıch also von da aus kaum 
etwas Neues für unsere Frage ergeben, abgesehen davon, daß 
ein neuer Autorname zu den vielen anderen erscheint. 

Zu jedem einzelnen Satze des Fragments könnte man ja 
nun die Parallelen aus »adv. haer.« und dem »Erweis« des Irenaeus 
beibringen und das echt Irenaeische des Inhalts zeigen. Aber 
das liegt am Tage. Ich weise nur hin auf die auffällige Er- 
scheinung, daß die Beziehung auf die alttestamentliche Heils- 
geschichte hier ‚(mit Zeile 24 unseres deutschen Textes) genau 
„an dem Punkte abbricht, bis wohin sie im Erweis Cap. 30 
geführt wird, um dann sofort mit der Jungfrauengeburt fort- 
zufahren. Vorwärts und rückwärts von dieser Stelle kann man 
dann im Erweis fast jeden einzelnen Satz des Fragments seinem 
Sinn nach und fast in gleicher Reihenfolge nachweisen. 

Gegen einen einzigen Satz könnten sich vielleicht Bedenken 
erheben (oben deutscher Text Zeile 46): $s0c 2x #eov, vios 
£x ratooc wegen der nicänischen Formulierung; aber was sagt 
denn Irenaeus im Erweis Cap. 47 anderes? »So ist der Herr 
Vater und Herr der Sohn, und Gott der Vater und Gott der 





1) Den 7 Capiteln der Predigt bei Migne entspricht Budges Text 
folgendermaßen: I = Budge S. 258; II—= Budge S. 255 2 v.u. — 259 
Zeile 14; IIL = Budge bis S. 264 2.7 v.0.; IV = Budge bis S. 265 Zeile 4 
v.u.; V—=Budge bis S. 270 Zeile 3 v. o.; VI= Buäge bis S, 272 Zeile 2 
v. ob.; VII = Budge bis Ende. 
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Sohn, denn der von Gott Geborene ist Gott« und adv. haer. 
3, 20, 4 (Stieren I, 531; Harvey II 109): »veniet Filius Dei, 
qui Deus est«. Die knappen Antithesen des Fragments erklären 
zur Genüge, wie Irenaeus zu dieser knappen Formulierung seiner 
Gedanken gekommen ist. 

Ob man in diesem Stück ebenso wie in dem folgenden 
3. lrenaeusfragment einen Teil eines selbständigen Hymnus (oder 
einen ganzen?) sehen will, oder, wozu ich neige, den hymnen- 
artig gehobenen Schluß einer Predigt, ist wohl nicht zu ent- 
scheiden. 


Zum 3. Fragment. 


Auch dies Fragment haben wir wie oben das 2. Fragment 
in syrischer !, arabischer, äthiopischer ? und armenischer ? Version 
z. T. in mehreren Handschriften; in allen diesen Handschriften 
folgt es auf unser obiges 2. Fragment, hat also mit ihm seine 
oben geschilderte Überlieferungsgeschichte gemein; nur ist zu 
beachten, daß das Fragment in seinem syrischen Texte neben 
einer Verkürzung des 2. Fragments steht, während es sonst 
stets neben der vollen Form sich findet. Auch hier bilden die 
arabischen und äthiopischen Relationen eine Gruppe für sich, 
so daß sich wesentlich eine dreifache Recension: syr., armen., 
arab. ergibt. 

Es folgt hier die bisher unedierte arabische und äthio- 
pische Übersetzung des 3. Fragmentes*, zunächst die arabische 
Übersetzung nach den oben beim 2. Fragment genannten codices 
1) Vatican. arab. 101 fol. 12V Zeile 4—13r Zeile 14 (Vat.) und 
2) cod. Paris. 183 fol. 107 Zeile 7—10Y Zeile 15 (Par.). 


1) Syr. = cod. addition. d. Brit. Museums 12156 fol. 1’ col. 3 bis 1’ 
col. 1, geschrieben 562, gedruckt bei Pitra, Spieil. Solesm. I, 6f (hier 
gute lat. Übersetzung von Renan), bei Harvey II, 458,60, bei Pitra-Martin, 
Analecta sacra IV (Paris 1883) S.27f (mit latein. Übersetzung); eine 
englische Übersetzung von Roberts u. Rambaut in Antenicene christ. 
library IX, 1861, S. 182. 

2) Für die Handschriften der arabischen und äthiopischen Version 
siehe oben S.66 Anm.1 u. 2. 

3) Das oben abgedruckte Fragment kam also auch mit der armenischen 
Übersetzung des Timotheus Aelurus nach Armenien. 

4) Nach Recension von Hell-Erlangen und Littmann-Straßburg. 

ur 
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3. Fragment in arabischem Texte, 
Uses a Ian Fr lmil a5 ame? u AL 
Lasl Var tan Lasl SS ErE us 8x1 51? Last 
„L; DI & my” EIWEYON-IL ar ur? Olan x5l 2 
zele> arälläl Ike le ut 5 UN 
10a, Rye-Pe) Läufe IL zu] Last (Als uns xl Un 
mail ) a5! 82 ll War rs xl us 
Nas 090 al ze al LG ll id, 
> u N e) SUN; a2, 5 5 Läsl 
ap 10231 2" st us, Pa surü (bel Last IAXs 
BL! 3) all Aa5l] Par. ayl ab 4) sum Läs| Asss,nz] Par. 
am Al Us,ad; st. Au des Vat. ist wohl zu lesen Ina 
5) zo) Sl 5a] Par. Sa, al G,= 6) 2) Al 5a Al] 
Par. \3gJgs Asl Us,a5 7) or BI axdal KU YJ| „e All Ga 
au] Par. axalıl Is) SYaJl n Sg Al cr co) Sl Us ,a5 
8) Par. add. 3 Pr 9) Par. | „ww 10) Par. om. Las! 11) g 2 
ers] Par. sle gyrü (die Lesung des Vat. wohl eine Verlesung von 
gys) 12) Par. Sul ai 13) Par. add. Ass 14) Js al] 
Par. la\s5 15) Par. Sgrtög 16) a5l 3 5] Par. om. a5] Ss 


1) Siehe die Anm. beim 2. Fragment S. 69, Anm. 1. 
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la) IaXe a5 sl Lu Ale Duss Yale! 


Lost lie lo a5l 45, zu „> ll IAI2 ums 


GS 


"ls; , lu! & Bent] SO REN 8% Du NEST De 
Guel Kauf SI Urs x DE us, I 2, "yule, 


ae De y8b; lm] „ie Jg Las! eis; Be) 


Zu deutsch; Von ebendemselben Barnaus!: Er sagt, wie 
uns lehren die Bücher die heiligen, der Messias ist (mämlich) 
Mensch ?, so sie lehren uns auch, daß er Gott (ist) und wie sie 
ihn lehren auch (als) Körper?, so auch ist bekannt, daß er Geist 
(ist)* und daß er das Wort Gottes und auch Gott ist, und wie 
bekannt ist®, daß er erzeugt ist von der Jungfrau der heiligen 
Maria in den Tagen den jüngsten, so auch ist bekannt, daß er 
ist der Erstgeborene für alle Nachfolger. Er ist gekommen 


17) Par: om, Lal 18) Par. bug 19) Par. Boduuys 20) Y29 
axlsbl oloV| ae Asus] Par. ale la Yo Is 21) au Vs 
u] ums ya Je 22) Par. add. 9% 23) aD 9%] Par. 
el 24) Par. 6 25) Par. Isis 26) Par. |S 27) Alylanı ano] 
Par. om. 28) Par. _\6, 29) Par. add. Aud| 30) Josie 909 ] 


Par. ger 





1) P.: »Und auch dieser heilige Irenaeus, Jünger der Apostel, Bischof 
von "Adan«; cod. add. 3288 Cambridge hat: »Und es sagte auch dieser 
heilige Irenaeus, Jünger der Apostel, Bischof von al “Adan« siehe oben! 

2) der — Mensch] P.: »daß der Messias Mensch ist«. 

3) sie ihn — Körper] P.: »sie uns lehren, daß er Körper (ist)«. 

4) ist bekannt — (ist)] P.: »lehren, daß er Geist (ist)«. 

5) bekannt ist] P.: »sie uns lehren«. 
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von Gott! und wie er gehungert hat, so auch sättigte er eine 
Menge, und wie er gedürstet hat, so auch tränkte er, er tränkte 
nämlich die Juden auch? zuerst in jener Zeit aus dem Felsen, 
welcher ist der Messias und er auch Jesus (ist), welcher gibt? 
Wasser geistiges für die Gläubigen zum ewigen Leben® und 
wie er gelitten hat, so auch ist bekannt, daß er ruhen ließ die 
Leidenden (Müden) und Belasteten mit ihren Lasten und wie er 
ist der Sohn Davids, so ist er auch der Herr Davids und wie 
er ıst aus der Nachkommenschaft Abrahams®, ist er auch vor 
Abraham und wie er wurde gespuckt” ın sein Angesicht und 
sie ihn gefangen nahmen®, so auch blies er ins Gesicht seinen 
Jüngern Geist den heiligen und wie er traurig war, so auch 
gab er seinen Anhängern die Freude und wie er bekannt ist, 
daß er ist? existierend und berührbar, so auch !0 ıst bekannt, dal 
er herausging aus der Mitte (plural!)!! der ihn Umdrängenden (?)!? 
und nicht konnten sie ihn festhalten !? und er trat ein durch 
die Türen die geschlossenen '* und nicht wurde er eingeschlossen 
durch sie!® und wie er schlief, so auch stand er auf und ward 
zornig und befahl den Meeren und den Winden und Stürmen(?) 
und sie gehorchten und wie er aufwachte (geweckt wurde) so 
auch (ist er!) lebendig und ein Erretter und wie er starb, so 
auch läßt!” er auferstehen die Toten und er wird geschmäht 
auf der Erde und gelästert und er (ist) erhabener !® als Alle, 
welche in den Himmeln (sind) und sie ehren ihn!? und sie 


1) ist bekannt — von Gott] P.: »lehren sie uns, daß er kam von 
(sott und daß er ist der Erstgeborene für alle Nachfolger«. 

2) P.: add. »zahlreiche«. 3) om. P. 

4) Jesus — gibt] P.: »Quelle«. 

5) »zum ewigen Leben«] P.: »welcher sprudelt das Leben«. 


6) P.: add, »so«. 7) »wurde gespuckt«] P.: »sie spucken«. 
S) und — nahmen] P.: »und sie ihn beschimpften«. 

9) bekannt ist, daß er ist] om. P. 10) om. P. 

11) P.: Singular! 12) P.: »ihn hassen«. 


13) ar.: al-magtäläma biki. 

14) und — geschlossenen] P.: »und er trat ein, während die Türen 
geschlossen waren«. 

15) und — sie] P.: »und konnten ihn nicht hindern«, 

16) »er« add. P. 17) »ließ« P. ‘ 

18) »verehrt« P. 

19) »und — ihn« om. P. 
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kreuzigten ihn ! ın (seiner) Schwäche ? und er lebte in der Kraft 
Gottes und er stieg hinab zu den untersten Tiefen der Erde 
und er stieg hinauf auch zu der Höhe der Himmel. Und er 
erschien (= wurde gesehen) und er wurde getragen? zum Grabe 
und er erfüllt Alles und er ward ein Toter und er ist lebendig 
in Ewigkeit. 

3. Fragment im äthiopischen Texte*. 

BR: NTE: 2AEPi: ARA00- : AhPCPT: RAN: 
FAN: HUTG : P-9° = Ann : 794-7: MAT’: PN 
T: ha: ncarn: Anh = NW’: Ad Yk : 8797: N 
a : DAT: : AyAn = aNnao : PFRO-T : nm : ah : 2° 
I: nu: PEROT: na: ah: meh: @a-hr: : F 
A:AM.ANhC : OAM.ANKC : @-hE = oNn® : &4,7 
Dr: ha: ah: TDAR: APPENT: EIIA: ICP 
NED: DPbA : HIu-: 7%: 8.707: ham: ah: 
AAN: AM ANKC: Ah: @a-HE: Ne‘: ART: A 
Tr: FETT = anna: CAN: nu: ARM: AUN : ni 
37° = on : 29T°: nu. : Ahtpoo-: AdnA : ah 
N’: Ch: 7: DR = DPA": kam : @bh« : Ad" 
A: Arnd: Ahtpao-?: ap: AP: HNo-AE: N 
CHF: I, : AA.U- : AM.Ar =: nCchra: @UNG : 070 : 
MYEHT : AA: Aawy'': ME: HREAFA : AhßBOT : H 
AFAT = ann : Eine : nIu- : I7APC:no : ohE:A 
d4e.: Mchr : ORN-AT : PC = oNna: aA: WAR: 
ATI: 190: aa: AM: AATT" = onne® : ah 





1) »zund — ihn«)] P.: »und er wurde gekreuzigt«. 

2) P. add. »des Körpers«. 

3) er wurde getragen] P.: »er wurde gesehen«. 

4).Siehe die Anm. bei Wiedergabe des 2. Fragments in äthiopischem 
Texte, 2 18, Anm. ‘S. 


1) Tub. add. ps. 2) Tub. “f. 3) Tub. 909%. 4) Tub. €. 
5). Tub. "%. 6) Tub. “A. 7) Tub. perperam npN. 8) Tub. 
ehP- 9) Tub. *%. 10) Tub. add. 4%, recte. 11) Tub. “%*. 12) Tuh. 
@ANCHP-oD- (sic). 13) Tub.om.%, add. A,Pf-A- 14) Tub. @973£, 
an:#4%.N 84A9°%. Prima lett. contam, ex A etee. 15) Tub. 
2C. 16) Tub. 1%. 17) om. Tub. 18) Tub. add. &-Ark. 
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1: : APHCA : ANCYIP : HIV: HAPPLaO: ANCY/IP : UN 
onne : 4 : N74-: @ALEP ’: nV. : @AEU° : 7 
ch : 074 : ACHA.U: : mY2.h: P%.Ah = anne: Th: nn? 
U: @UN : AhNN : E7”ch: D5rL,r = anna : TAN: 
oh: nu: BTIaP: nm”: at”: aA: A 
6’’nAean- : Ah: E.Pr: Ba-ICP = @A,NUA : CAMP: 
ana: AFN : A?o@m- : PP: OA.NUK : BNAhP” = 
onne : dar: nv. : 7%.: T72’A: Dwzav-: DAHN 
am: ANAC: art AT: Das Eht : Tante: ArE = on 
no: Pr: nu: T77"A: OAF/PAR: m I”: on 
aD: FR: nu: ah: hPfo-: 0mLF57” = on 
m: 1I7PTPT:AN: PRC: @2°'29 : Ad U- = N7U- : 
Pnnc? : DPABAP : Tean- : AA: at: A7PT = TA 
PA: Na : 7: @ch&@ :{NFRA: AM, ANdC: Ho@- 
Ar: aAnTE = @@28: oT: a Tht: dmPp?: PRC: 
07,00: FAT: ANA = @HöN : 7C1: AI: AIPT: T 
Chr: Aal: ATORP: ad: INC : hr: Oh : 
BrAR: Te: Pr: N2#2°: Dar: hm: "ATA 
aD: a =. | 

Es * sprach dieser! Herensös, der Schüler der Apostel, der 
„Bischof der Stadt (oder »des Landes«) "Edöm. So wie uns 
sagen die heiligen Schriften, daß Christus ein Mensch ist, ebenso ? 
sagen sie uns, daß er ein Gott ist. Und wie sie uns berichten, 
dal er Fleisch ist, ebenso berichten sie uns, daß er Geist und 
dab] er das Wort Gottes und [daß] er Gott ist. Und wie sie 
uns kundtun, daß er geboren ist von der heiligen Jungfrau 
Maria in den letzten Tagen, ebenso tun sie uns ferner kund, 


19) Tub. CP. 20)Tub. om.4. 21) Tub. @,h”4,-T. 22) Tub. 
DFY77. 23) Tub. n09B«. 24) om. Tub. 25) Tub. A. 
26) Tub. 5. 27) Tub. &AYNP:D@Ph“. 28) Tub. APD- I}. 
29) Tub. add. 4. 30) NY : &HYPP-P. 31) Tub. 9. 32) Tub. 
donp = nr hr. 33) om. Tub. 34) Tub. add. ANeH : 
ONNE : P7A- : yond : Fk : INC: CHEN: 


*) Das in eckige Klammern gestellte [ ] steht nicht im Original. 
1) Tub. add. »Heilige«. 2) Tub. »wie wir«. 3) Tub. om. 
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dal er von Gott gekommen ist und [daß] er die Erstgeburt aller 
Schöpfung ist. Und wie er gehungert hat, ebenso hat er viel 
Volk gesättigt. Und wie er gedürstet hat, ebenso hat er getränkt 
die Leute der Hochzeit, indem er das Wasser zu Wein machte. 
Und auch hat er früher, als die Israeliten aus Ägypten aus- 
gezogen waren, sie mit Wasser getränkt® aus dem Felsen, welcher 
Christus ist. Und ferner hat er selbst, unser? Herr® Christus, 
uns gegeben das geistliche Wasser, uns, die wir geglaubt haben’? 
an ihn, der sprudelt zum ewigen Leben. Und wie er schwach 
gewesen ist, ebenso wissen wir, daß er Ruhe gebracht hat den 
Müden und Schwerbeladenen. Und wie er der Sohn Davids 
ist, ebenso ist er der Herr Davids. Und wie er aus dem Samen 
Abrahams ist, ebenso hat er vor Abraham existiert. Und wie 
sie gespuckt haben in sein Antlitz und ihn geschmäht® haben, 
ebenso hat er seinerseits? geblasen in das Antlitz seiner Jünger 
seinen heiligen Geist. Und wie er betrübt gewesen ist, ebenso 
hat er seinem Volke Freude und Jubel gegeben. Und wie er 
gefangen worden ist und geduldig gewesen! ist, ebenso ist es 
bekannt, daß er hinausging aus der Mitte derer, die ihn steinigen 
wollten. Und sie konnten ihn nicht fassen, und er ging ein, 
indem die Tore geschlossen waren, und sie konnten ihn nicht !! 
hindern. Und wie er geschlafen hat, ebenso ist er auch auf- 
erstanden, und er hat Ermahnungen und Befehle gegeben dem 
Meer und den Winden, und die Geister haben ihm gehorcht. 
Und wie er gestorben ist, ebenso ist er auferstanden und hat 
die Toten !? auferweckt; und wie er auferstanden ist, ebenso ist 
er lebendig und!? Heiland. Und wie sie ıhn verspottet haben 
auf Erden und ihn geschmäht haben, ebenso werden sie ihn 
ehren und erhöhen alle, die im Himmel sind. Er ist gekreuzigt 
im Schmerze des Fleisches und er ist lebendig geworden durch 
die Macht Gottes, welche seine Gottheit ist. Und er ist hinab- 
gestiegen in die Tiefe der Unterwelt 1? und hat erobert die Seelen 
der Menschen. Und wiederum ist er aufgestiegen in die Höhe 


4) Tub. »Stern«; verwechselt kabkäb »Hochzeit« mit kokab »Stern«. 
5) Tub. »hat ihnen Wasser gezeigt« (aber fehlerhaft geschrieben). 6) Tub. 
add. Jesus. 7) Tub. »das Wasser des heiligen Geistes; wir glauben«. 8) Tub. 
»getragen«. 9) 'Tub. om. 10) So Tub., Lond. fehlerhaft. 11) Tub. 
add. »fassen und« 12) Tub. »von den Toten«. 13) Tub. add. »unser«. 
14) So Tub.; Lond.: »das Untere der Tiefe«. 
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der Himmel. Er ist gesehen, getragen, um ins Grab gelegt zu 
werden, indem er den ganzen Tod ım Fleische !5 erfüllte. und 
er ist lebendig !® bis in alle Ewigkeit. | 


Wir haben also für das Fragment eine einheitliche Tradition 
‘ als von Irenaeus herstammend, die uns wieder mindestens bis zu 
Timotheus Aelurus um 460 und nach Alexandrien führt, wo das 
Fragment neben unserem 2. Fragment im griechischen Urtext 
vorhanden war. Das ist eine ausgezeichnete Bezeugung, die für 
Echtheit spricht. Der Inhalt ist völlig irenaeisch. Es soll die 
Doppelheit des Wesens Christi klar gemacht werden, wobei aber 
der Ton jedesmal auf dem zweiten liegt, nämlich auf dem Er- 
weis des Göttlichen, nicht des Menschlichen. So verläuft diese 
ganze Stelle lediglich in einer Reihe Antithesen, wo jedesmal 
das erste Glied das Menschliche an Jesus, seine Fleischlichkeit, 
seinen Hunger und seinen Durst, sein Leiden und seinen Tod 
hervorhebt, das zweite Glied die überragende Größe seiner 
Göttlichkeit, seiner Macht, seiner Geistigkeit, seines ewigen 
Lebens usw. Diese ganzen Antithesen sind durch und durch 
biblisch, und keineswegs infiziert von den dogmatischen Formeln 
der späteren Zeit. Man kann diese biblischen Beziehungen fast 
in jedem Worte erkennen. 

Diese ganze biblische Haltung erscheint mir durchaus 
irenaeisch. Diese Art der biblischen Haltung tritt schon in dem 
großen ketzerbestreitenden Werke hervor, mehr aber noch in 
der &xideıSız, in der sie ja vollkommen beherrschend ist. Auch 
der (edanke selbst von den beiden Naturen in Christo ist ire- 
naeisch; er klingt schon in dem oben behandelten 2. armenischen 
Fragmente an und er ist durchaus das Thema der CUhristologie 
das Irenaeus, welche sich aufbaut auf dem Gedanken, daß der 
Mensch erlöst wird durch einen zweiten »Adam«, einen zweiten 
»Menschen«, der doch zugleich nicht bloß Mensch, sondern Gott 
ist!: »Denn es war die nochmalige Vollendung des Adam in 


15) Tom. om. 16) Tub. add. Notiz für den Besitzer der HS.: »Sein 
Gebet und sein Segen sei mit seinem geliebten .... ra Krestös« — 

1) Pitra-Renan erinnern an advers. haer. 3, 19, 3 (Stieren I, 526; 
Harvey II, 104: »Voneo yao Tv Avdownog va neıwaoyHn, olrw xal Abyos 
Iva dogao9j‘ 70vgdLovrog usv Too Aöyov &v To nepdleoda,.... zal 
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Christus notwendig, damit das Sterbliche von der Unsterblich- 
keit verschlungen werde!«. 

Wir werden es? auch hier mit dem Schluß einer Homilie 
zu tun haben, wie in dem 2. Fragment, mir scheint aber 
nicht mit dem Schluß einer exegetischen Homilie, sondern eher 
einer Rede ohne Textauslegung im einzelnen mit dem Thema: Jesus 
war Mensch und mehr als das. Und nun gibt unser Schluß der 
Predigt ın lapidaren Sätzen und Antithesen die Quintessenz: in 
der Krippe und Herr des Alls, gestorben und lebend in Ewigkeit. 


Zum 4. Fragment. 


Das Fragment steht bei Timotheus von den drei Irenaeus- 
fragmenten an letzter Stelle und dicht vor dem Briefe des Julius 
von Rom (arm. Tim. Ael. S. 259 Z. 24—262 Zeile 37 an Dionysius: 
»Iavualo rvv$avousvos....«) Was für ein besonderes In- 
teresse der Monophysit Timotheus Aelurus an diesem Bruchstück 
hatte, ist schwer zu sagen; ıch vermute, daß ıhn hauptsächlich 
interessierte das: eis Eva xuoıo» "Inoovv Xgıorov, Tov viov 
Tov 9eoV, wo er sich das Eva in seinem Sinne als antidyophy- 
sitisch gedeutet haben mag, wobei dann besonders willkommen 
war, daß Irenaeus hier die Einheit der ganzen Kirche auf den 
Glauben an »den Einen« betont. 

Zeile 1—34 ist gleich advers. haer. 1, 10, 1—2 Anfang. 
Man kann hier, wo wir nun neben einander den griechischen, 
lateinischen und armenischen Irenaeustext haben, sehr gut be- 
obachten, wie der Armenier ganz genau Wort für Wort fast 
sklavisch übersetzt. Kleine Unterschiede sind oben angemerkt; 
an ein paar Stellen kann sogar aus dem Zusammengehen von 
lat. interpres und Armenier der griechische Irenaeustext des 
Epiphanius verbessert werden ! 

Veile 34—35 ist eine Hinzufügung wohl des Timotheus 
Aelurus selbst, der schon vorher (s. oben!) eine nicänische 
otavoovcdaL za Knodvijoxsiv' avyyırousvov be TO AvIE@nW Ev To vırdv 
xal bnousveiw, zul yonotsvcoheı, zul Avioracdeı, zal dvakaupeveodeı« ; 
vgl. dazu bes. ob. S. 60, Zeile 3/5. 

1) »enideigıc«, Ausg. in TU 1907 8.19. 

2) Wie schon Harnack, Bestand 287; Chronologie II, 1, 520 richtig 
bemerkt. 
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Formel eingesetzt hatte in den Irenaeustext. Man sieht, wie vor- 
sichtig man mit Unechtheitserklärungen sein muß! 


c) Die 7 Fragmente aus »Siegel des Glaubens«. 


1) Die neue Handschrift Karapets. 


Die Handschrift, der diese Fragmente entnommen sind, 
wurde von Bischof Karapet im November 1911 im Kloster des 
heiligen Stephanus zu Daraschamb (Darascham), einem am rechten, 
persischen Ufer des Araxes und drei Meilen westlich von der 
Grenzstation Djoulfa (Djulfa) gelegenen Orte entdeckt. 

Es ist eine Papierhandschrift in Octavformat mit Holzein- 
band in Lederumschlag. Am Anfange finden sich zwei Perga- 
mentblätter mit altgeorgischer Schrift beschrieben, am Ende 
ein Pergamentblatt mit altarmenischer »kleiner Uncialschrift«. 
Bis zu p. 141 ist die Handschrift wohl, nach der Form der Schrift 
und manchen grammatischen Merkmalen zu urteilen, im 13. Jahr- 
hundert geschrieben; p. 142—257 aber (darunter neun unbe- 
schrieben gelassene Blätter!) stammen von dem KRestaurator, 
der, wie er in der Schlußnotiz? schreibt, ein gewisser Petros 
war und im Jahre 1078 der armenischen Ära, d. h. 1629 nach 
Christi Geburt schrieb, im ersten Jahre der Herrschaft des Perser- 
königs Schah Sefi, des Enkels und Nachfolgers des großen 
Schah Abbas I. 

» Der Titel der Schrift lautet?: »Siegel des Glaubens? der 
allgemeinen heiligen Kirche, der orthodoxen und heiligen, vom 
Geiste getrieben unserer Väter, zur Verteidigung der Glaubens- 
bekenntnisse zusammengestellt, damit dadurch sie auflösten die 
aller Lästerer Übereinstimmung der verderblichen Verwüstungen 
der Häretiker und befestigten zum wahren heiligen Bekenntnis 
der Dreieinigkeit, ohne Zweifel nachzufolgen der Rufenden 
dieser, der Geistliches Säenden, der von Gott eingegebenen 
Schrift sage ich, welches in den Tagen des. Katholikos Komitas 





1) Unbeschrieben sind 3/4 von p. 148 u. p. 149—153v ganz, ebenso 
p. 253— 256”. 

2) Auf p. 257—257V. 

3) Nach Karapets Abschrift. 

4) YL PR ZURU,SNB. 
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gebraucht wurde zur Verteidigung des heiligen Glaubens der 
von Christus gegebenen Überlieferungen. « 

Die Handschrift enthält eine Sammlung von Zeugnissen aus 
den Schriften der Kirchenväter, die unter dem armenischen 
Katholikos Komitas zusammengestellt ist. Komitas aber muß 
612—628 nach Christi Geburt Katholikos der Armenier gewesen 
sein!. Karapet aber möchte, wie er mir mitteilt, noch eine 
genauere Bestimmung gewinnen, Bereits in einem Briefe des 
armenischen Katholikos Nerses III. (642—61) an den ost-römischen 
Kaiser Constans II, (642—68) wird nämlich von einer Synode 
des Großkönigs Chosrow II, Parvez (590—628)? berichtet, auf 
der das armenische Bekenntnis als das richtige erwiesen wurde, 
so daß der König den armenischen Glauben als den richtigen 
anerkannte, Diese Synode kann etwa auf das Jahr 616 fixiert 
werden; es ist die sogenannte »Persersynode«, In der Tat hat 
es viel für sich, die Entstehung unserer Sammlung in die Nähe 
dieser Synode oder doch jedenfalls in die zeitgeschichtliche 
Situation jener Jahre zu versetzen. Was der damalige Glaube der 
Armenier war, das geht am besten hervor aus einem Glaubens- 
briefe jenes Katholikos Komitas, der an die syrischen Christen 
des persischen Reiches gerichtet ist?; er enthält die mono- 
physitische Lehre, aber mit Verwerfung des Eutyches, des 
Severus und anderer Ketzer, und eine Billigung der Lehre des 
Julian von Halikarnassus, ohne dal freilich. sein Name selbst 
genannt wird. Wie nahe sich tatsächlich unsere Fragmenten- 
sammlung mit den eigenen Gedanken des Komitas berührt, das 
zeigt sich, wenn wir etwa unser achtes Irenaeusfragment und 
einige Stellen des 10. und 11. vergleichen mit folgenden Worten 


1) Vgl. zu dieser Angabe die Ausgabe des Sendschreibens dieses 
Komitas »an die Perser« durch Karapet im Novemberheft der armenischen 
Zeitschrift »Ararat« Jahrg. 1896, S.531ff, und Erwand Ter-Minassiantz, 
Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zu den syrischen Kirchen, 
TU 26, 4, 1904 8.60 Anm. 1; zur Liste der arm. Katholieci dieser Zeit vgl. 
auch Tournebize, Histoire politique et relig. de l’Armönie (bis 1393 
gehend) 1910 S. 348 Anm. ]1. 

2) Vgl. über ihn Th. Nöldeke, Aufsätze zur persischen Geschichte 
1887 8. 122. 

3) Vgl. darüber Ter-Minassiantz a. a. O. 8. 62ff. 

4) Abgedruckt »Buch der Briefe« S. 212/9. 
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des Komitas in jenem Briefe!: »In der letzten Zeit hat der 
eingeborene Sohn Gottes nach dem Willen des Vaters, seinem 
eigenen und dem des heiligen Geistes für uns und für unsere 
Erlösung den Himmel herabgebracht und hat sich in den Leib 
der Jungfrau hinabbegeben und hat von der heiligen Jungfrau, 
der Gottesgebärerin, den Körper angenommen und hat das Un- 
sterbliche mit dem Sterblichen vereinigt und das Verderbliche 
und Vergängliche hat er mit seiner unsterblichen Gottheit ver- 
mischt und vereinigt und machte es unverweslich«e Wir 
haben hier bei Komitas genau wie bei Irenaeus den Aus- 
druck »unverweslich< (armenisch anapakan). Dem Armenier ist 
lrenaeus der Beweis geworden, daß er, zwischen Chalcedonisten 
und Severianer gestellt, mit seiner Unverweslichkeitslehre der 
Lehre der alten Väter folgt. Es hegt daher nahe, daran zu 
denken, daß Komitas selbst der Veranlasser dieser Sammlung 
gewesen ist; der Zweck der Sammlung ist ja ganz einleuchtend, 
nämlich der Nachweis der Wahrheit der armenischen Lehre 
speciell von der einen Natur Jesu aus den alten Vätern der 
Kirche. Ob dann diese Sammlung schon unter den schriftlichen 
Beweisstücken war, die auf Veranlassung des armenischen 
Fürsten (Marzpan) Smbat Bagratuni, ferner des syrischen 
»Oberarztes« und der christlichen Königin Sirin, der Gemahlin 
Chosrows 1ll., vor diesem zum Beweise der Wahrheit des arme- 
nischen Bekenntnisses vor gebracht wurden 2, lasse ich dahingestellt. 

Die Sammlung besteht aus 118 Fragmenten® älterer und 
jüngerer Schriftsteller. Der Sammler hat dabei weiter nichts 
hinzugetan als die Einteilung des Fragmentenmaterials in 10 Ab- 
teilungen, denen er charakteristische Überschriften als Inhalts- 
angaben hinzugefügt hat. Ich gebe diese Einteilung nach 
Karapets Übersetzung wieder, nur gelegentlich leise im Aus- 
druck ändernd: | 

l. Bekenntnis zu der heiligen Dreieinigkeit. 





1) Buch der Briefe 8. 212f, nach Ter-Minassiantz’ Übersetz. a. a 0.8. 66. 

2) Über die Synode v. 616 vgl. noch G. Hoffmann, Auszüge aus syr. 
Akten persischer Märtyrer 1880 S.119f; Braun, Das Buch der Synhados 
1900 8. 307/31; Hübschmann, Zur Geschichte Armeniens und der ersten 
Kriege der Araber 1875 8.28. 

3) Von denen eine Reihe noch aus mehreren Bruchstücken zusammen- 
gesetzt sind. | 
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Il. Daß unser Herr Jesus Christus eins sei mit dem Vater 
samt seinem Leibe und daß er sowohl das Gottwürdige als das 
Menschliche! vollführe ?. 

ill. Daß man den Erlöser hinsichtlich seines Fleisches von 
dem Mutterleibe der heiligen Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin, 
an® als unverweslich bekennen soll. 

IV. Daß der Sohn Gottes nach seiner Fleischwerdung in 
Wahrheit beschnitten wurde, und daß es nicht nötig ist wegen 
der Beschneidung, der Speisen und der Getränke und der Leiden 
den Leib Christi für verweslich zu halten. | 

V. Daß man die Menschheit Christi als gleich dem erst- 
geschaffenen Adam vor der Sünde bekennen soll. 

VI. Daß die leiblichen Eigenschaften in Christus nicht ohne 
seinen Willen und notwendig waren, sondern über den Leiden- 
schaften und der Natur des Menschen. i 

Vll. Daß man nicht Christo Unwissenheit zuschreiben solle, 
obwohl er stellenweise nichts zu wissen scheint aus irgendeinem 
Grunde. | 

VIII. Daß Christus beim Erscheinen im Leibe auf der Welt 
nichts von den Leidenschaften angenommen hat, welche nach 
der Sünde in den Menschen gekommen sind; auch die Furcht 
gehört zu den Leidenschaften, denn vor der Versündigung gab 
es keine Fureht in dem Erstgeschaffenen. 

IX. Daß der menschgewordene Sohn Gottes nach seinem 
eigenen Willen zum Leiden kommen sollte und daß ihm keine 
Furcht vor dem Tode und nicht Blutschwitzen und vom Engel 
gestärkt werden zugeschrieben werden darf. 

X. Daß bei dem fleischgewordenen Gott, dem Herrn Jesus 
Christus, sein Leiden und sein Tod als freiwillig auf sich genom- 
men bekannt werden soll®. 





1) t& $eongenn xai ra avdownuve, so heißt es in der Unionsformel 
des Kaisers Heraelius (610/41). 

2) Am Schlusse dieses Abschnittes beginnt mit p. 142 die Hand des 
Restaurators der Handschrift. Karapet bemerkt, daß der 2. Teil in der 
Handschrift nicht vollständig ist. 

3) Das ist also die Ablehnung des Severus von Antiochien und die 
Billigung der Lehre des Julian v. Halikarnassus, der schon von der Mensch- 
werdung Jesu die Unverweslichkeit seines Fleisches herleitete. 

4) Karapet bemerkt, daß Teil 9 und 10 im Texte nicht geschieden 
sind, so daß man nicht weiß, wo 9 aufhört und 10 anfängt, aber man 
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Die einzelnen Fragmente sind jedesmal mit dem Namen 
des Verfassers aufgeführt und es ergibt sich folgende Liste der 
Autoren !!: 

1) Dionysius Areopagita ? p. 2—2Y; 67Y—68T; 160; 160V, 

2) Ephrem der Syrer ? p.2’”—5Y; 1461— 1477; 160v—161 ; 192. 

3) Hippolyt von Bostra® p. 5v—11V°, 


auch vermuten kann, daß das X. Stück und der Schluß von IX fehlen. 
Aber es ist wohl zu beachten, daß die Inhaltsangabe von X gegenüber 
der von IX gar nichts Neues sagt. 

1) Karapet bemerkt mir eben brieflich, daß p. 41/—178V der Ein- 
binder der Handschrift Verwirrung angerichtet hat durch Versetzen von 
Blättern, so daß eine Umstellung nötig wird; ich behalte die Zahlen, wie 
sie die Handschrift bietet, bei, verteile aber die einzelnen Stücke an die 
richtigen Autoren. Die Ausgabe des »Siegels des Glaubens«, die Karapet 
vorbereitet, wird ebenfalls diese Zahlen der Handschrift am Rande 
bieten. Die Echtheitsfrage der Stücke der in dieser Liste genannten 
Autoren kann erst nach Erscheinen des ganzen »Siegel des Glaubens« 
behandelt werden. 

2) Um 500. 3).1. 873: 

4) Ist natürlich Hippolyt von Rom (f nach 235); die in der armenischen 
Literatur und sonst nicht allein stehende Bezeichnung des Hippolyt als 
Bischof von Bostra (vgl. z. B. cod.2 der Wiener Mechitaristenbibliothek 
bei Dashian, Catal. d. armen. Handschriften in d, Wien. Mech.-Bibliothek 
1895 S. 3) könnte verschieden erklärt werden; man könnte an eine Verball- 
hornung von Portus in Bostra denken; näher scheint mir zu liegen, daß 
die. Sache letzten Endes zurückgeht auf Eusebius KG VI, 20, wo Beryllus 
von Bostra und Hippolyt dicht nebeneinander stehen, so daß bei flüch- 
tigem Lesen der Irrtum schon herauskommen konnte: Erxtioxonosg d& o0roc 
(Bnol24oc) iv av zar& Böooroav Aodpwv, boabtwg d& zal InnöAvrog. Es 
heißt dann freilich weiter: &r&oag nod zal auröc noosotwg &xzimolag. Ich 
sehe eben, daß diese Ansicht schon von anderen vorgetragen ist, vgl. RE3 
8, 129. 

5) Das Fragment, das aus einer Schrift Hippolyts »über die Dreieinig- 
keit« genommen sein will, bringt eine Erwähnung der Arianer, ist also 
jedenfalls unecht. Es ist in Form von Fragen und Antworten (vgl. über 
diese Literaturform H. Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur 
1911 S.409/11) geschrieben und beginnt mit der Frage: »Ob ein Angesicht 
(noöownov!) der heiligen Dreieinigkeit erkannt werden soll oder drei, 
wie drei Personen«, und endigt: »Andere aber sagen, das Feuer hatte (Gott) 
am ersten Tage geschaffen und nannte es Licht«. Vgl. die Zeitschrift 
Ararat 1896, p. 60, wo Karapet Bruchstücke des Fragments veröffentlicht 
hat aus einem anderen codex (in Etschmiadzin, Nr. 95 des Katalogs von 
Georg IV.). 
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4) Gregorius Thaumaturgus! p. 12:—14r; 51v—56r2, 

5) Das Glaubensbekenntnis von Nieäa p. 14:—14V; 194—195V. 

6) Gregorius Illuminator? p. 14 —17v; 92Y—95vV und 1327 
—133T; 154r—154Y; 161r—161Y; 1657; 192/— 194. 

7) Cyrillus v. Jerusalem * p. 17v—18v; 16621667; 197 ,— 
199V, | 

8) Gregor v. Nyssa5 p. 18Y—19v; 168r—174r; 182v—186r; 
234— 235. 

9) Damasus v. Rom® p. 19v— 20”. 

10) Epiphanius der Cyprier ’p. 20°— 24; 1541—1567T; 166 — 
167V und 159r-V und 168°; 1999—200. 

11) Gregor von Nazianz® p. 24Y—30V; 174V; 181v; 200v— 
2017; 235—238V. 

12) Johannes Chrysostomus? p. 307—36!; 104/—105Y; 
175v—1767; 209y— 2147; 2381—240. 

13) Cyrillus von Alexandrien!’ p. 36°; 133"—139Y und 
104r-v; 105v—108V und 967—97Y und 87r—88Y und 102r— 
103V und 115"—131v und 109"—111V und 84!=v und 91T-vund 112r 


1) (F ca. 270). 

2) Initium des ersten Fragments: »Aber das Geborensein des Sohnes 
und das Ausgehen des heiligen Geistes von derselben Ursache ist un- 
erforschlich«e — clausula: »Die Dreieinigkeit ist aber immer unveränder- 
lich und unwandelbar«; Initium des zweiten Fragments: »Einer ist Gott, 
der Vater des lebendigen Worts«, elausula: »und bei den Menschen, mit 
denen er wandelte nach der Ähnlichkeit, ohne Sünden«. Eigentümlich 
ist, daß das initium des zweiten Fragments und die clausula des ersten 
Fragments initium und clausula des bekannten Glaubensbekenntnisses 
des Gregorius Thaumaturgos sind: inc. »eig Yeög, naryo Abyov E@vrog« 
claus. »dAA” üroenrog xzal dvalkoiwros i; avry Toıag dei« (nach Hahn, 
Bibliothek der Symbole 18973 S. 253/5; vgl. C. P. Caspari, Alte und neue 
Quellen zur Gesch. d. Taufsymbols und der Glaubensregel, Christiania 1879 
S. 1—64). Das zweite Fragment »Einer ist Gott etc.« ist von Karapet in 
»Ararat« 1896 p. 60 nach einer Handschrift der Bibliothek von Etschmiadsin 
(Nr. 95 des Katalogs von Georg IV; s. u.!) herausgegeben. 

3) T ea. 332, der Apostel der Armenier. 4) T 386. 

5) T nach 394. 

6) Römischer Bischof 366—3854; ein Stück des Fragmentes ist nach 
einer Handschrift der Bibliothek zu Etschmiadsin (Nr. 95 des Katalogs von 
Georg IV) von Karapet herausgegeben worden in »Ararat« 1896 p. 60. 

7) D.h. Epiphanius v. Salamis oder Constantia auf Cypern, rT 403. 


S) + vor 390. 9) + 407. 10) + 444. 
T. u. T. ’13: Jordan. 8 
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—114Y und 140r—1449; 133’—139v und 1041-v; 176v—1777T; 
240—240Y; 2479— 249, 

14) Eznik von Kolb! 367—36v; 82v—83r, 

15) Johannes Mandakuni? p. 36Y—37r; 83r-v und 987—99r, 

16) Johannes der Mayrogomier? p. 377r— 407; 1007—101Y 
und 927-7; 15717—158V; 1627; 182v; 2187r—221T; 246—247V, 

17) Severilanus von Gabala® p. 40T; 66Y—67!; 144V— 145; 
162°—162V und 178—179v; 1649—1657; 2217—229V, 

18) Das Nicaenum über Paulus von Samosata® p. 40°—40V. 

19) »Ein Schreiben der Häretiker, welches man dem Atha- 
nasius zugeschrieben hat« p. 40Y und 427—516, 

20) Basilius von Caesarea’ p. 567—59v; 1637—163; 1811:— 
181; 235. 


1) Um 450, armenischer Schriftsteller; unter diesen Stücken erscheint 
als besonders wichtig das Bruchstück aus Ezniks Briefen an den »Maschdoz 
Wardapet« d.h. an Mesrop, auch Mastoc genannt, den Erfinder des arme- 
nischen Alphabets (vgl. dazu Stephanus v. Taron, Armenische Geschichte, 
deutsch v. H. Gelzer u. A. Burckbardt, 1907, S. 53); Eznik berichtet dem 

Mesrop in diesem Briefe als Augenzeuge von der Synode von Ephesus 431. 
| 2) T um 498 als Katholikus von Armenien; vgl. B. Sargisean, 
Kritische Untersuchungen über Joh. Mandakuni u. s. Werke, Venedig 1895 
(armenisch) und Ter-Minassiantz a.a.O. S. 39 Anm. 1. 

3) Johann Mayrogomeci, nach Stephanus von Taron, Armenische 
Geschichte, deutsch v. H. Gelzer und Aug. Burckhardt, 1907, 8.62 ein 
gelehrter Zeitgenosse des Komitas, der ihn überlebt hat, denn Johann 
Mayrogomeci begegnet uns noch unter des Komitas zweitem Nachfolger, 
dem Katholikus Ter Ezr, der 632—641 regiert hat; mit Ezr ist Johann 
Mayrogomeci dann in Differenzen geraten, weil dieser die Kirchenpolitik 
Ezrs nicht mitmachen wollte, die darauf hinauslief, unter dem Drucke des 
Kaisers Heraclius sich auf Billigung des Chalcedonense einzulassen. Johann 
wurde deshalb von Ezr verfolgt. Sein theologischer Standpunkt muß der 
des strengen Monophysitismus gewesen sein, wie er sich in unserer Samm- 
lung ausspricht, mit Ablehnung des Standpunkts der Severianer und still- 
schweigender oder offener Billigung des Julian von Halicarnassus. Karapet 
macht darauf aufmerksam, daß diese Fragmente für die armenische Lite- 
raturgeschichte neu und besonders wichtig sind. | 

4) r nach 408; Gabala bei Laodicea in Syrien. 

5) Vgl. Caspari a. a. O0. S. 161ft. 

6) Es ist der Brief des Athanasius an Bischof Epietet v. Korinth, 
griechisch bei Migne, Patrol. graeca 26, 1049/70; Blatt Alr—v ist von 
Timotheus Aelurus und gehört nach p. 77v. 7) Tao 


Die neue Handschrift Karapets. 115 


21) Basılius und Apollinar! p. 59v-—66v. 

22) Hierotheus der Philosoph ?, p. 67:—67; 156r; 160. 

23) Irenaeus p. 68"—69!; 145v— 146; 165"—165V; 1861— 
1907; 1907—192r, 

24) Felix von Rom? p. 69"—69. 

25) Petrus von Alexandrien * p. 69V. 

26) Dionysius von Alexandrien® p. 69/—71r. 

27) Vitalis von Rom® p. 71r, 


1) Apollinaris der Jüngere? (F vor 392). 

2) Wer das an dieser Stelle ist, ist zu untersuchen; vgl. die Tatsache, 
daß ein Irenaeusfragment unter dem Namen des Hierotheus erscheint: 
dazu H. Jordan, Wer war Archäus? in ZNTW 1912 S. 160. 

3) Welcher römische Papst? 4) + 311. 

5) r 265. — Es sind 2 Fragmente: ]. »aus dem Briefe an Xystus, 
den Oberbischof von Rom«. Initium: »Wenn aber der Glaube uns ermahnt 
für Gott zu eifern und ihn zu lieben« ... clausula: »Mit vollem Haß habe 
ich sie gehaßt, sie sind mir zu Feinden geworden« (Psalm 139, 22); unter 
den bisher bekannten echten und unechten Fragmenten der Briefe des 
Dionys. Alex. an Sixtus finde ich diese Worte nicht; vgl. Ch. L. Feltoe, 
Awovvolov Aslwav«a Cambridge 1904 und Harnack, Die altchristliche 
Literatur I, S. 425f; das Fragment ist näher zu untersuchen! U. Das 
zweite Bruchstück soll stammen »aus den zehn Worten an Paulus 
von Samosata«, initium: »Der Apostel sagt: Von denen die Väter, 
von denen auch Christus nach dem Fleische, der Gott über alles ist« 
(Röm. 9, 5) — clausula: »Und Esaias bezeugt, sie werden aus Saba 
kommen, indem sie Gold und Weihrauch und Myrrhen bringen, werden 
Vorschriften geben und das Heil des Herrn verkündigen« (Jes. 60, 6). 
Diese Worte stehen jedenfalls nicht in dem von Turrianus veröffentlichten 
unechten Briefe des Dionysius Alex. an Paulus von Samosata (abgedruckt 
bei Mansi, S. coneil. nova collectio 1, 1759, S. 1039/88); wohl aber berühren 
sie sich mit den von Pitra, Analecta sacra Bd. IV (1883) 176ff in arme- 
nischer Sprache nach cod. Armen. Paris. 44 (vom Jahre 1194) heraus- 
gegebenen Bruchstück der Widerlegung des Paulus von Samosata; wir 
haben nämlich hier sowohl die Anspielung auf Röm. 9, 5, wie die volle 
Citierung von Jes. 60, 6. Über Pitras Fragmente vgl. Harnack, Altchristl. 
Lit. I, S. 426; eine weitere Untersuchung, die den Charakter der verschie- 
denen Fälschungen näher bestimmt, scheint sehr nötig. 

6) Vitalius von Rom wird auch ceitiert von Timotheus Aelurus in 
seiner Schrift gegen die Dyophysiten (vgl. Wright II, 641); Papst Vitalianus 
657—672 kann nicht in Betracht kommen; also mag es sich wohl um 
Vitalis von Antiochien handeln (um 363). Über die Frage, wie Vitalis von 
Rom aus einer Verwechslung von OiwraAuog v. Antiochia in Pisidien 
mit TovAıos (v. Rom) entstanden ist, siehe Cavallera in Bull. de litt. eccles. 
1909 S. 358, bes. Anm. 1. 

g* 
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28) Erechtheus von Antiochien! p. 71r—71V, 

29) Proclus? p. 71v—72!; T2—T4V; 241T, 

30) Dioseurus? p. 757T—75V; 241—242 V, 

31) Timotheus Aelurus® p. 75v—77V und 41!"-v und 781r— 
s0v; 163’— 1647; 177:—177v und 1627; 2427—246, 

32) Zenos Henotikon® p. SOY—S1V., 

33) Ein Brief des Anastasius® p. S1Y—82 r, 

34) Der Brief von Sahak und Mesrop an Proclus? p, 82r—82V, 

35) Der Brief des Nerses Il. nach Mesopotamien p. Ss5v—86r. 

36) Johannes von Gabelenkh ? p. 86'=-v und 89r, 

37) Abraham Catholieus!0 p. S9—90V. 

38) Der Brief des Babken !! p. 997-v und 85r, 

39) Alexander von Alexandrien !? p. 147Y—148r, 

40) Athanasius v. Alexandrien !? p. 148"—148V und 1547; 
156°-—156Y; 161Y und 1637; 165v—166!; 180:—180Y; 196Y— 
1979; 2327— 234. 

41) Johannes von Jerusalem !? p. 156Y; 174v1—175V; 181v 
— 1827; 2017—209V. 
42) Philoxenus!5 p. 156v—157r; 164"—1647; 180v—191. 





1) Vgl. F. Cavallera in Bulletin de lit. ecclesiastique 1909 S. 352. 

2) Proclus von Constantinopel 434—446, Gegner des Nestorius, 

3) Dioseur I., Patriarch von Alexandrien 444—451. 

4) Timotheus Aelurus, Patriarch v. Alexandrien bis 460; Blatt 
415—41v gehört hinter 77v! 

5) Vom Jahre 482. 6) Kaiser Anastasius I 491/51 

7) Sahak der Große, Katholikos von Armenien ca. 390—440; Mesrop 
t 441; Proclus, Patriarch v. Constantinopel 434—446; der rege Verkehr 
jener beiden Armenier mit Constantinopel ist bekannt, vgl. K. Keßler 
RE3, 12, 659/61. 

8) Nerses II. 548-557, armenischer Katholikos, vgl. Arsak Ter- 
Mikelian, Die armenische Kirche etc. 1892, S. 55; Erwand Ter-Minassiantz, 
Die armenische Kirche ete. 1904 8. 40. 

9) Johannes ]., armenischer Patriarch und Nachfolger Nerses’ II. 
ca. 557—573. 

10) Armen. Kath. 606—610/11, vgl. Ter-Minassiantz. a. a. O. S. 60 
Anm. ] u. Akinian, Kyrion Kath. der Georgier, Wien 1910 S. 149/57 (armen.) 

11) Armenischer Katholikos ca. 502/3—507/8, vgl. Ter-Minassiantz a. 
3.0.8. 39. 

12) 313—328 Bischof von Alexandrien. 13) 1:35 

14) Wohl Johannes I. v. Jerusalem 386/417. 

15) Philoxenus von Mabug, f nach 522. 


B) 
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43) Agathangelus! 195Y—196V. 

44) Eusebius von Emesa? p. 214—218, 

45) Julius von Rom® p. 229v—232V, 

46) Erklärung des Symbolum® p. 249/—252V, 


Eine Schwierigkeit für die Datierung macht nun freilich 
folgende Tatsache. Es finden sich unter den Fragmenten (siehe 
oben Nr. 16) zahlreiche Stücke eines Zeitgenossen des Komitas, 
nämlich Johann des Mayrogomiers, der den Komitas, unter 
dem unsere Sammlung zusammengestellt sein will, überlebte 
und mindestens bis in die dreißiger Jahre des 7. Jahrhunderts 
gelebt hat. In den Überschriften seiner Fragmente wird er nun 
aber als »seliger« und als »confessor« bezeichnet, wovon das 
erste sich auf seinen Tod beziehen muß, das zweite aber auf 
die Tatsache, daß er dem Katholikos Ezr gegenüber den wahren 
christlichen Glauben der Armenier bekannt und deshalb Ver- 
folgung erlitten hat. Aber von hier aus wird kaum die Nachricht 
von der Herkunft der Fragmente aus der Zeit des Komitas sich 
erschüttern lassen, denn man kann an Hinzufügung der Frag- 
mente in späterer Zeit denken. Oder sollten jene Epitheta 
»selig«e und »confessor«, die sich übrigens nicht bei allen 
Fragmenten finden, Einträge eines Abschreibers darstellen, 
der mit ihnen den einst Verfolgten und Verketzerten besonders 
hervorheben wollte? 

Hinsichtlich des Verfassers kam ich auf die sehr nahe- 
liegende Vermutung, daß es kein anderer sei als der Vertreter eines 
mit Julian v. Halicarnassus identischen Standpunktes, nämlich 
Johann der Mayrogomier selber. Ganz unabhängig davon hat 
mir Karapet diese Vermutung bestätigt, indem er in dieser 
»Siegel des Glaubens« genannten Schrift die » Wurzel des 
Glaubens®« sieht, eine Schrift, die Johannes der Mayrogomier 


1 ) Agathangelus, wohl Pseudonym des Verfassers der »Geschichte 
des großen Terdat«, vgl. z. B. A. Baumstark, Die christl. Literaturen des 
Orients I. 8. 88f. 23.10 C4..300. 3) Julius 1. v. Rom, Papst 337/52. 

4) Des armenischen Symbolum, vgl. über dasselbe Hahn, Symbole 
und Glaubensregeln 18973 S. 151/6. 

5) Auch den Namen Mayrogomeci soll er nach Stephanus von Taron 
erst von Ezr, also nach 631 erhalten haben. 

6) Über diese Titel siehe unten bei d, 1. 
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geschrieben hat!. Ich füge noch hinzu, daß Stephanus v. Taron ? 
berichtet: »Und zu seiner (des Komitas) Zeit leuchtete durch 
seine Gelehrsamkeıt Yöhan Mayrogomeci, dem Komitas die Ver- 
waltung des Katholikats. anvertraut hatte. Er verfaßte drei 
Sehriften: doch wird in denselben sein Name nicht genannt, 
weil das Volk sie nicht angenommen hatte. Der Titel der ersten 
lautet: »Ermahnung für das Leben« und der der zweiten: 
»Glaubensquelle« und der der dritten »Noyemak««. Da haben 
wir auch gleich den Grund für die Anonymität unserer Hand- 
schrift. | 

Über Johannes Mayrogomeci orientiert ein Brief? des Pa- 
triarchen von Constantinopel, Photius, mit dem Titel®: »Brief an 
Zacharias, Katholikos in Groß-Armenien, darüber, daß zwei ver- 
einigie Naturen in der einen Person unseres Herrn Jesu Christi 
sind und dal orthodox ist die Synode der hI. Väter von Chalce- 
don«5: »Aber nachdem der Kaiser Heraclius die Perser zer- 
schmetterö hatte, zog er ın die Stadt Karin ein und berief an 
einen Ort Ezr den Katholikos der Armenier und eine Menge 
von Bischöfen der Armerier und dazu viele von den Syrern. 
Nachdem sie dreißig Tage lang Prüfung und Untersuchung 
gemacht hatten, billigien wieder die Armenier freiwillig und 
nicht gezwungen und nahmen an die Synode von Chalcedon 
durch Handschrift. 

Aber Johannes Mayrogomeci, welcher das Leiden des Sa- 
bellios und des Petros von Antiochien® hatte, zog hinauf und 
hinunter und verwirrend brachte alles in Unordnung. 

Und in den Tagen des Constantin des Sohnes des Heraclius 


1) Vgl. über Joh. d. Mayrogomier besonders C. F. Neumann, Ver- 
such einer Geschichte der armenischen Literatur, Leipzig 1836, S. 97f. 

2) Armen. Geschichte übersetzt v. Gelzer u. Burckhardt 1904 S. 62. 

3) Armenisch hrsg. v. Papadopoulos-Kerameus nach Hs. 633 der 
Bibliothek des armenischen Patriarchats in Jerusalem in Pravoslavnyj 
Palestinskij Sbornik 11, 1, 1892, 8.179—210 (russische Übersetzung von 
N. Marr ib. 8. 227—261). 

4) Nach Lüdtkes Übersetzung. 

5) 8. 182/3 (russ. S. 230/31); ähnliches steht in dem Liber »de rebus 
Armeniae« bei Miene, Patrol. graeca 127, S.805ff; siehe darüber auch 
unten!; vgl. auch Stephanus v. Taron, Armen. Gesch. ed. Gelzer und Burck- 
hardt S. 62%. 

6) D.h.des monophysitischen Petrus Fullo von Antiochien, ca. 468—478. 
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nahmen ihn fest der Katholikos Nerses mit dem Beinamen der 
»Erbauer« und Theodoros der Herr der Röstunier, der das 
Fürstentum über die Armenier hatte, und setzten ihm mit glühen- 
dem Eisen das Bild eines Fuchses auf die Stirn und vertrieben 
den auf diese Weise beschimpften ms Kaukasusgebirge. Aber 
er kehrte nach dem Tode des Nerses nach Armenien zurück 
und was er im Sinne hatte, vollbrachte er, besonders als über- 
setzt waren ins Armenische die Schriften des Julian von Hali- 
 carnassus durch Sargis! [, |] auf der Synode von Manzert? wurden 
stärker seine Worte und durchfliegend eroberten sie euer ganzes 
Bendlcı..., Julian von Halicarnassus sagt, daß ohne Leiden 
und ohne [menschliche] Vernunft [vovg] sei der Leib Christi und 
sagte eine Natur, Johaunes Mayrogomeci und Petrus der Walker 
sagten, (daß) die Vereinigung des Leibes (vor sich gegangen sei) 
vor Ewigkeiten, deswegen in (»in« zu streichen?) eine(r) Natur 
sagten sie«. | 

Aber die Schwierigkeit bleibt doch, daß unsere Schrift 
»Siegel des Glaubens« und die des Joh. Mayrogomeci » Wuizel 
des Glaubens« hieß. Aus Gründen, die ich weiter unten? ent- 
wickeln werde, halte ich »Siegel des Glaubens«< für eine frühe Be- 
arbeitung der echten » Wurzel des Glaubens«; so erklärt sich denn 
auch der »confessor«. Der mittelalterlichen unechten » Wurzel 
des Glaubens« aber lag die echte » Wurzel des Glaubens« noch vor! 

Der literarische Charakter unserer Handschrift? als dogma- 


l) Sargis, der Schüler des Joh. Mayrogomeci, übersetzte 643 die Werke 
des Julian von Halikarnassus ins Armenische, vgl. Neumann S. 98. 

2) U uuähpın-Manazkert; über die Synode von Manazkert 726 (oder 
719) zur Austreibung der chalcedonischen Richtung vgl. Tournebize, Hist. 
pol. et relig. de l’Armen., 1910 S. 388/400; dazu Stephanus v. Taron a. a. O. 
S. 74. — Schon Theodor Khithenavor schrieb eine Widerlegung der Irr- 
tümer des Joh. Mayrogomeci; sie ist gedruckt als Anhang zu Johannis 
Özniensis, philosophi Armen, catholici [ca. 718—29] opera ed. Venedig 1833 
S. 127/58; siehe auch ebenda des Joh. Ozniensis Abhandlung »gegen 
die Phantastiker«, nen ediert mit latein. Übersetzung und Anmerkungen 
Venedig 1834, S. 108/79. Über die Phantastikerstreitigkeiten vgl. Tournebize, 
Ter-Minassiantz a. a.0.S. 82f, 179ff u. Akinian in Handes 1905 8. 213 ff. 

3) Zu Fragment 12—17 siehe unten d. 

4) Vgl. H. Jordan, Gesch. d. altchristl. Literatur 1911 S. 427/9 und 
Th. Schermann, Geschichte der dogmatischen Florilegien vom 5./8. Jahrh. 
TU 28, 1, 1905. 
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tisches Florilegium ist ohne weiteres deutlich. Wir wissen ja, 
wie gerade die Monophysiten sich bemüht haben, durch Samm- 
lung von Stellen anerkannter Väter der Kirche das alleinige Recht 
ihres Standpunktes zu erweisen. Ob und inwieweit dieses Flori- 
legium selbständig ist oder auf ältere Zusammenstellungen zurück- 
geht, wäre zu untersuchen; vor allem scheint die Sammlung des 
Timotheus Aelurus gegen die Chalcedonenser benutzt zu sein; die 
Selbständigkeit scheint mir aber groß zu sein. Natürlich treten 
auch hier die griechischen Väter des 4. und 5. Jahrhunderts 
ganz besonders hervor, von den Syrern nur Ephrem und 
Philoxenus; von den römischen Bischöfen finden wir Felix, Julius, 
Damasus; von den Vornicänern Irenaeus, Hippolyt, Gregorius 
Thaumaturgus, Dionysius und Petrus v. Alexandrien!. Den 
specifisch armenischen Charakter der Zusammenstellung docu- 
mentiert das Vorhandensein von Fragmenten von nicht weniger 
als 11 armenischen Schriftstellern aus der Zeit vom Anfange 
des 4. bis zum Anfange des 7. Jahrhunderts: Gregor der Er- 
leuchter, Sahak, Mesrop, Eznik, Johann Mandakuni, Agathan- 
gelus, Babken, Nerses I]., Johann v. Gabelenkh, Abraham und 
Johann der Mayrogomier. 

Unser Werk scheint in Armenien nicht unbekannt geblieben 
zu sein. Karapet hat in einer Handschrift der Bibliothek von 
Etschmiadsin (Nr. 95 des Katalogs von Georg IV.) mehrere Bruch- 
stücke der Fragmente unseres Werkes gefunden, »deren Reihen- 
folge zeigt, daß sie eben von dieser Sammlung abgeschrieben 
sind«. »Auch in 2 Dogmenschriften des 11. Jahrhunderts (Anania 
und Paulus von Taron — gegen die Dyophysiten) habe ich die 
Sammlung benutzt gefunden«. 


2) Zum 5. Fragment. 


Das Fragment ist aus der armenischen Übersetzung des 
Timotheus Aelurus geflossen und ist gleich dem oben behandelten 
2. Fragment. Der Vergleich ergibt, daß der Text hier im ein- 
zelnen, vor allem in sehr vielen Kleinigkeiten, an etwas über 


1) Nicht Origenes! Auf ein »sonst bisher unbekanntes« armen. Frag- 
ment des Origenes »über das Gesicht Ezechiels des Propheten« im Liber 
causarum Hss. Wien Nr. 47 (vgl. Dashian S. 33) macht Akinian in Handes 
Amsor. 1907, 233a aufmerksam! 


. Übersetzung und Untersuchung: Zum 6. Fragment. öl 


100 Stellen Differenzen gegenüber dem Texte aus dem arme- 
nischen Timotheus aufweist, vor allem sehr viele orthographische 
Varianten. Das Nähere, De Rekng und Erläuterungen siehe 
oben beim zweiten Fragment! 

Die Veränderungen, die das aus Timotheus geflossene Frag- 
ment in unserem Text im »Siegel des Glaubens« erlitten 
hat, scheinen nicht ganz unabsichtlich zu sein. Schon Timotheus 
Aelurus gibt ja das Fragment an anderer Stelle in gekürzter 
Form (s. oben Syr.?!); wir sehen hier mehrere Synonyma (siehe 
oben) an Stelle der Ausdrücke des armenischen Übersetzers des 
Timotheus Aelurus eingeführt; auch einige Auslassungen, wie daß 
bei »verklärt« das »vom Vater« weggelassen wird, auch »der in 
der Krippe in Windeln gewickelte«, deuten auf eine leise Re- 
zensionstätigkeit seitens des Verfassers des »Siegels des 
Glaubens« oder des Armeniers, der vor ıhm diese Väterstellen 
sammelte. 


3) Zum 6. Fragment, 


Übersetzung nach dem Text im »Siegel des Glaubens«. 


1 Des seligen Erinios des Nachfolgers der Apostel, Bischofs 
e von Logdon der Galiläer. 

3 Welcher gekommen ist! und eine die Natur Gottes und 
4 des Menschen gemacht hat, da wir nicht imstande gewesen 
5 wären, auf irgend ? eine andere Weise Anteil an der Unver- 
6 weslichkeit zu empfangen ?, wenn er [nicht]? gekommen wäre 
7 zu uns. Denn unsichtbar und nicht erschienen seiend [die 
8 Unverweslichkeit]? gar nicht Nutzen wirkte. Aber sie ward 
9 sichtbar, damit wir in jeder Hinsicht Anteil an dem Empfange ? 
ıo der Unverweslichkeit erhielten. 


Erläuterungen zum 6. Fragment. 


Das Stück stammt aus dem armenischen »Erweis« Cap. 31 
S. 24* Zeile 10—17; aber es ist gegenüber dem »Erweis« am An- 
fang im monophysitischen Sinn geändert, so daß wir hier haben 
statt: »Nun hat er den Menschen mit Gott vereinigt und die 


1) So nach Correetur (Or ekn), s. oben! Wörtlich »Deshalb« (Ouremn). 
2) Nach Correctur, s. oben. 
3) Das ist wohl nach »Erweis« zu ergänzen. 
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Gemeinschaft der Übereinstimmung Gottes und des Menschen 
hat er gemacht«: »Welcher gekommen ist und eine die Natur 
(Gottes und des Menschen gemacht hat«; es blickt deutlich die 
uia gvoıc hindurch. 

Mit Ausnahme von Stephanus d. Philosoph (unten Fragment 20) 
zeigen zwei weitere handschriftliche Texte des Stückes diese 
Lesart. Das Stück findet sich nämlich auch in der unechten 
» Wurzel des Glaubens« ! (unten Fragment 13) und im Briefe des 
Gagik (unten Fragment 25). 

Ich biete den vollständigen Apparat nach den 6 Texten auf 
Grund eines Abdrucks des Textes im »Erweis«?: 


S — Siegel des Glaubens (Frgm. 6) 

P = Par. 85 (Pitra) und E = Hs. Edschm. 1946 —= 1989 (Frgm. 13*) 
St— Stephanos (Frgm. 20) 

G = Brief des Gagik (Frgm. 25), nur bis |. 


N p kl a rt y fragst [Bf 2 Uammandny ku pay 3 
ynpöhug 4, ılkpı 5 5 Inupnugkynyg 6 my? un gofilunlgunpeug [rs 8 
Ignppm [Ffın plopmuh ks yurlıunynlaın bu „10 | | k Ta E 


*) PE eitieren nur bis zu den ersten ||; das folgende fassen sie 
zusammen in: fubl% ap wuhphayfd® Ent. fr dEUJ und citieren von den 
zweiten Strichen || an so: Zul unbuwukjf yfı pen unlbinugu daufıin 

a) ful om. E | 7b) me EB u ann 


1) Ap ku (nicht im Erw.) PEStG, SMıphifu S | 2) Zum 
palm fa dfnupwun. Ihm Erw. vom Epitomator verkürzt zu 
fmmpuun Jfı »Übereinstimmung< (wofür St Jfuunpmffıu ein- 
setzt)| (absichtlich?, und zwar in monophysitischem Sinne geändert 
durch Auslassung zweier # und Teilung in 2 Worte) Jfr punı fu, 
eine Natur SPEG | 3) pay EStG | 4) gupdkug vor Um. 
Bla, Uhpgepöhung P 5) frul kp n puwuqfı ıllapı St. 6) Yuı- 
phybyngu St, Inupuugbyngu S; ohne u G, Ipuspuunglaun] E: fu kp nz 
Inupkalp P 7) 77] — gqurlsung.| Igrıpry bob ulanualalını (ha 
PE | 8) fü >mir< (st. re) (Schreibfehler) S | 9) punk: (hu 
S | 10) gain hau SSt,; das von den Strichen || be- 
grenzte Stück fassen PE kurz zusammen, siehe oben bei *, 





l) Auch in der Handschrift v. Etschmiadsin Nr. 1946 = 1989. 


2) Nach einer Zusammenstellung von Lüdtke. 
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nt Ep Uarıpı halben "2 un fh: | Faimfı'3 ulunkımu- 
ubyfı ki whhpln,[d bymıft4 lud [F fl 15, ns frlıs 
fly 16 wegnuın wma Ep pp | ınkuniukyfı kl" » fı 
pam uufl bil jl ıl' uf hgupem_ [ft 8° Wurahkym Fb? 
suryrı,p? yulınnmlgulsı[d kun}, 


11) a$ om. S (fehlt auch PE!) schreibt 4/d& | 12) Tarp kelykaung 
bp S St, Ur bp Kalplaus; G | 13) qfı St 14) hit St | 15) wlan. 
om. SSt | 16) 4 om. S | 17) Ayla inuwiuhjfı SStPE | 18) Ayapapmı- 
Phauu SESt | 19) Pupaöhbjnufßfıt S, om, PESt 20) wphgar,p 
E | 21) zul [I fr PESt. 


Die eigentümliche Art, wie Stephanus d. Philosoph das Frag- 
ment eitiert, dem »Erweis« näherstehend als dem »Siegel des 
Glaubens«, weist wohl auf eine neue gemeinsame Quelle, die 
zwischen dem armen. »Erweis« und »Siegel des Glaubens« liegt; 
stammen vielleicht alle diese Relationen des Fragments aus der 
echten »Wurzel des Glaubens« ? 


4) Zum 7. Fragment. 
Übersetzuns. 


1 Desselben. — a) Denn das Blut nicht wird sein, wenn nicht 
a von Adern und aus Fleisch und der anderen dazu im Menschen 
3 Substanz, welche (Accus.) in Wahrheit geworden das Wort 
4 Gottes, durch sein Blut erlöst hat uns. Gemäß welchem auch 
5 sein Apostel sagt: »/n welchem wir haben die Erlösung durch 
s sein Blut, die Vergebung der Sünden«!, 

7 b) Denn dieser ist es, welcher zur Gemeinschaft der Ein- 
s tracht und zu Einheit mit Gott? den Menschen geführt hat, 
o welcher wegen des Überflusses seiner Liebe gegen die Schöp- 
ıo fung? das Werden aus der Jungfrau? gelitten hat selbst, 








1) Kol. 1, 14. 

2) Im armenischen Text steht »mit Gott« hinter »geführt hat«. 

3) Im armenischen Texte wörtlich: »welcher wegen des Überflusses 
gegen die Schöpfung in seiner Liebe«; das »in« (armenisch ,) vor »seiner« 
(armen. fr) ist zu streichen: »dıa Tiv negıooelav (oder uneoßoAnv) Tg 
eis TIP xricıw Ayanng avroo«, 4) Tim Ex tig naoHEvov yeveoıv. 

5) Oder »auf sich genommen«, »getragen«. 
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ıı durch das er den Menschen vereinigt hat mit Gott. c) Denn 
ı» wenn ein Mensch nicht besiegt hätte unsern Widersacher, 
ıs dann auch nicht mit Recht wäre zurückgewiesen worden der 
ıı Feind, und wenn nicht Gott geschenkt hätte den Sieg, dann 
ıs auch nicht sicher hätten wir erlangt ihn. Und wenn nicht 
ıs wäre vereinigt worden der Mensch mit Gott, wäre er nicht 
ı imstande gewesen, Anteil zu erhalten an der Unverweslich- 
ıs keit. d) Einige aber sagen: » Ein Mensch war er und wer wird 
ı9 ihn erkennen«! und » Er? nahte sich zu einer? Prophetin und 
20 sie gebar einen Sohn«* und »er rief seinen Namen: Wunder- 
2ı barer, Ratgeber, Starker Gott«*. e) Und zu Gemeinschaft der 
»2 Vereinigung den Menschen hier wiederum rief er® Gottes)®, 
e3 damit durch Gemeinschaft wir Anteil an der Unverweslich- 
24 keit erhielten. f) Eitel und nichtig sind auf alle Weise, welche 
»s die ganze Ökonomie verachten Gottes und des Fleisches Er- 
»» lösung leugnen [und] seine Wiedergeburt verunehren, daß 
27 nicht aufnahmefähig [es] sagend der Unverweslichkeit. Und 
os [wenn] nicht hat erlöst er’, dann auch nicht® der Herr 
irgendwie durch sein Blut hat erlöst uns. Nicht und »der 
30 Kelch des Dankes Gemeinschaft |ist) seines Blutes«, und nicht 
3ı »das Brot, welches wir brechen, Gemeinschaft ist seines Leibes!«. 


1. 
.D 


Erläuterungen. 


Zeile 1—6 ist gleich Iren. adv. haer. 5, 2, 2 (Stieren I, 717; 
Harvey Il, 318f): »Sanguis enim non est, nisi a venis et carni- 
bus et a reliqua, quae est secundum hominem, substantia, 





1) Jerem. 17,9 nach LXX. 

2) Jes. 8, 3, also 7n00074%ev, wie Cyrillus. v. Alex. und cod. Alexan- 
drinus; während arm. Irenaeus, lat. interpres u. P »veni« haben! 

3) »einer« wird hier besonders ausgedrückt: kin mi (mi om. P, A) 
margare (Weib — eins — Prophet). 

4) Jes. 9,5. 5) Mvsxaleoev. 

6) Es steht der Genetiv-Dativ v. Gott, ebenso im armen, Erweis! 
Wohl in Nominativ zu verbessern? oder »[mit] Gott«, so daß die Prä- 
position zu ergänzen wäre? oder einfach =roü Ye00? 

7) Statt »hat erlöst er« ist nach latinus interpres u. d. armen. 
Iren. zu verbessern: »erlöst worden wäre es«. 

8) »dann auch nicht«; lat. interpres: »videlicet nec«. 

9) Lies nach Iren. arm. »und nicht« = ovVre, so daß die-Stellung von 
»nicht«e im Arm. wohl wechseln kann. 10) I Kor. 10, 16. 
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qua! vere factum est Verbum dei. Sanguine suo redemit nos, quem- 
admodum et apostolus eius ait: In quo habemus redemtionem 
per sanguinem eius, remissionem peccatorum«. Es wird hier 
offenbar die armenische Übersetzung eitiert. 

Zeile 11—14 ist sehr ähnlich Zeile 98—99 von unserem 
Fragment 10 (im armen. Texte S. 11 Z.8s—10, vgl. mit S. 17 2. 16f), 
die 7 Worte des armen. Textes von Fragment 10 finden sich 
sämtlich in dem um 5 eingeschobene Worte erweiterten armen. 
Text von Fragment 7. 

Zeile 11—18. Wörtlich nach Iren. adv. haer. 3, 18, 7 
(Stieren I, 522; Harvey II, 100): »El yao un avdomwnos &vixnoe 
Tov Avrinalov Tod avdomXoV, 00x av dixainse Zvundn 6 
219000. Halıv re, el un 0 Oeos 2dmonoato nv OOTnolav, 0x 
av Beßaios Eoyousv autnv' xaı el un ovvnvaIn 0 Avdomnog 
To 08:0, 00x av NdvvnY$n ustaoyelv TI apdaootas«. 

Zeile 18—21. Fast wörtlich nach Iren. adv. haer. 4, 33, 11 
(Stieren I, 673; Harvey II, 266): »Qui iterum dicentes: »Homo 
est et quis cognoscet eum?« et »Veni ad prophetam et peperit 
filium, et vocatur nomen eius admirabilis, consiliarıus, Deus, 
fortise«e. Die armenische Übersetzung des Iren. weicht leise ab 
von unserem Text, aber so dal) man auf Zusammenhang schließen 
kann (S. 114 Zeile 1—13 = unserem Fragment S. 11 Zeile 14—17). 

Zeile 21—24. Fast wörtlich nach Irenaeus, Erweis Cap. 40: 
»So hat Gott den Menschen von neuem berufen, damit wir durch 
die Gemeinschaft mit ihm an der Unverderblichkeit teil haben«. Der 
armenische Text unseres Fragments S. 11 Zeile 17— 8.12 2.3 ist 
bis auf 2 hier fehlende Worte wa aut —= mit ihm und 5 anderen 
kleinen Abweichungen wörtlich gleich dem armenischen Erweis 
S.30* Zeile 1-4, so daß eine Übernahme aus jener Übersetzung 
als sicher erscheint. Eigentümlich ist es, wie dieses kleine Stück 
aus dem Erweis hier ebenso an eine Stelle aus adv. haer., in 
der Jes. 9, 5 eitiert wird, angeknüpft wird, wie im Erweis selbst 
das Stückchen sich an eine Anspielung auf Jes. 9, 5 anschließt. 

Zeile 24—31. Fast wörtlich nach Iren. adv. haer. 5, 2,1 
(Stieren I, 717; Harvey II, 318f): »Vani? autem omnimodo qui 


1) Andere codices haben quam, Grabe vermutet quae; das armenische 
np entspricht eher einem griechischen }jv als 7. | 

2) Das hat der Armenier nach seiner Art durch zwei synonyme 
Adjectiva wiedergegeben; adde »sunt« bei lat. int. 
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universam dispositionem Dei contemnunt et carnis salutem 
negant et regenerationem eius spernunt, dicentes non eam 
capacem esse incorruptibilitatis. Si autem non salvetur haee, - 
videlicet nec Dominus sanguine suo redemit nos, neque calıx 
eucharistiae communricatio sanguinpis ejus est, neque panis quem 
frangımus communicatio corporis eius est«. (Auch syrisch er- 
halten in cod. Brit. Mus. 17191 [9—10. Jahrh.], vgl. Harvey II, 447 
Nr. 19). Die Abweichungen unseres Textes von der armenischen 
Übersetzung von adv. haer. sind hier gewiß zahlreicher, aber 
man wird doch an ein Citat aus ihr denken müssen. 

Unser 7. Fragment ist also ein Cento aus Jrenaeus, bestehend 
aus 6 Stücken: a) aus adv. haer. 5; b) aus einem bisher nicht 
bekannten Stück (oben Zeile 7—11); ce) aus adv. haer.3; d) aus 
adv. haer. 4; e) aus Erweis cap. 40; t) aus adv. haer. 5. Eigen- 
tümlich ist es, wie der Zusammensteller es verstanden hat, aus 
echten irenaeischen Bruchstücken das Fragment zusammen- 
zustellen, so dal man fast den Eindruck eines geschlossenen 
Ganzen bekommt, nur f—+a standen schon bei Iren. adv. haer. 
zusammen. 

Stammt Stück e aus einer armenischen Übersetzung von 
Buch 3 von adv. haer.? Bisher ist nur eine Übersetzung von 
Buch 4—5 bekannt! Wenn, wie ich glaube, Stück e aus dem 
armenischen »Erweis< stammt, so hätten wır ein Mittel, die 

» armenische Übersetzung des »Erweises« noch früher zu datieren, 
als die Herausgeber annahmen, also schon in den Anfang des 
7. Jahrhunderts. Weiteres siehe unter V. 

Die mannigfaltige Bezeugung und die verschiedenartigen 
(uellen bzw. Paralleltraditionen dieses Stückes weist folgende 
Tabelle auf: 








Siegel des | Irenaeus  Unechte St. v. Cyrill. TerChatik. Sahak 

Glaubens | Wurzeldes Siunikh | armen. 
(armen. Text v. Glaubens 
7. Fragment). in eod. | 

arınen. 

S.10 2.12 |] haer. armen. | Par. 85. | 

bis 8. 112.2 8.155 Z. 18/23 a —  Fragm.27b 
a) (adv. haer. 

5. 2, 2, Stieren 
8.11 2.2—4 1.217) = == — _ 
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Siegel des Irenaeus Unechte | St. v. Cyrill. [TerChatik.| Sahak 
Glaubens Wurzeldes Siunikh armen. 
(armen. Text v. Glaubens 
7. Fragment). in cod. 
arm. P.85 
b) Zeile 4/8 Er _ — - E= 
c) Zeile 8/14 adv. haer. _ _ _ _ 
3,18,7, (Stieren 
I, 522) 
d) 8.112. 14/17) haer. armen. 17.Fragmt. _- E— — 
8.114 Z.10/3 | 1. Hälfte 
(adv. haer. 
Rn Sa 
Stieren 1, 673) 
e) S. 11 Z. 17 | Erweis armen. u A er - 
bis 8.122.3 | 8. 30* Z. 1/4 
(Erweis Cap.40) 
S.11. 2.3—6,\| haer. armen. Fragm.14a | | 
; 155, 11/18 'Fragm.21| ‚Fragm.23 | Fragm. 19 
Ale: (adv. haer. Fragm.12b Frgm.27a 
8 bis ||, 3,1, Stieren | | 
S..12.2.3 I, 717) ara | — | —_ 
5) Zum 8. Fragment. 
Übersetzung. 
1 Von demselben. Gekommen ist der Sohn Gottes und hat 


2 angezogen! einen unverweslichen Leib aus der unverletzten 
3 Jungfrau Maria?. 


1) Zum Ausdruck vgl. »das Wort webte den Mantel von Fleisch zu 
verbergen in ihm seine Größe « so der Syrer Narses (um 407; vgl. 
RE3 19, 300) in Mimra LXX (ed. Mingana, Mausilii 1905) 169; engl. über- 
setzt von Wigram in An introduction to the history of the Assyrian 
church 100-640 A. D., 1910 S. 272; vgl. auch die armen. Übersetzung 
des Epiphanius bei Dashian, Literar. Untersuch. 1, 1895, 128: »Und von 
Christus sagen sie, daß er einen Leib vom Himmel anzog (glguı)s, das 
ist dasselbe Wort wie in unserem Texte, vgl. den Apparat! (Lüdtke.) 

2) Es steht hier in unserem armenischen Text als Adjectiv zu »Leib« 
wie zu »Jungfrau« jedesmal dasselbe Wort »anapakan«; WB I, 1836 
S. 108/9 gibt dafür als Äquivalente 1) &yp9aorog, Kdıdy$aorog, ddıdy$0gos, 
incorruptibilis, incorruptus, integer, inviolatus und 2) @goavrog inviolabilis 
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Erläuterungen. 


Daß Christus bei seiner Geburt ein o®ua aysaprov be- 
kommen habe, finde ich in den Irenaeusschriften an keiner Stelle 
ausdrücklich ausgesprochen; wenn es auch durchaus nicht in 
Widerspruch mit Grundanschauungen des Irenaeus steht. Im 
»Erweis« Cap. 71 heißt es: »Denn wie der Schatten vom Körper 
entstammt, so ist auch der Körper Christi von seinem Geiste 
entstammt« und: »Und er hat den Körper Christi Schatten 
genannt in dem Sinne, dal der Geist ihn mit Herrlichkeit be- 
schattet und verhüllt hate. Zu erinnern wäre vor allem auch 
an adv. haer. III, 19, 1 (Harvey II, 103): »a22 arıualovras 
nv 000xW0oLw Ts xatapüs YEvvnosos Tod Aoyov Tod Geov 
 - Non enim poteramus aliter incorruptelam et immor- 
talitatem percipere nisi adunati fuissemus incorruptelae et im- 
mortalitati ete.«e!. Nun müssen wir uns daran erinnern, daß 
die Frage nach dem apsaprov sivaı des Körpers Christi in 
den monophysitischen Kämpfen zwischen den monophysitischen 





(für das Substantivum anapakanouthiun &ap9aooie, incorruptibilitas); da 
der Armenier sehr wörtlich, meist sklavisch wörtlich, übersetzt, so 
müßte an beiden Stellen im griechischen Irenaeus dasselbe Wort ge- 
standen haben, also entweder &xoavrog unbefleckt oder &p$aorog unver- 
gänglich. Irenaeus wird wohl den letzteren ihm in solchen Zusammen- 
„hängen sehr geläufigen Ausdruck (vgl. Irenaeus, adv. haer. 5, 2, 3: »öc 
övrwg to Ivnro Tiiv Ayavaoiav neoınoıel zal TO PIaor® Tv Apgaoolav 
nrooxaeiteraı«, Stieren 1, 718, Harvey Il 323; adv. haer. 5, 3, 2 Stieren I, 722; 
Harvey II, 325: »xzal to p9aorov ul) Avaysı eis Aydaopolav«) gebraucht 
haben. Dann aber wird der Ausdruck @&p$«etoc in einem gewissen Doppel- 
sinn gebraucht; es wird sich auf der einen Seite um eine ap9aooia des 
Körpers Jesu, auf der anderen Seite aber kaum um eine Unvergänglichkeit 
des Körpers der Jungfrau Maria, sondern um eine «ap9apoia, ein Unver- 
letztsein der Jungfrauschaft der Maria handeln, so daß Unvergänglichkeit 
des Körpers Christi und Unverletztsein der Jungfrauschaft der Maria sich 
entsprechen. — Das Fragment in der unechten »Wurzel des Glaubens« 
(unten Fragment 14b) liest an Stelle des zweiten anapakan sleupaın 
»anarat« d.i. &uwuoc immaculata; ist diese Lesart richtig, wofür manches 
spricht, so würde man den Ausdruck anapakan an der 2. Stelle in 
unserem Fragment auffassen müssen als eine Veränderung im späteren 
mariolatrischen Sinne. 
1) Vgl. dazu Erweis Cap. 31 »während wir nicht imstande gewesen 
wären, in anderer Weise an der Unvergänglichkeit gesetzmäßigen Anteil 
zu gewinnen, wenn er nicht zu uns gekommen wäre«, 
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Parteien des 6. Jahrhunderts strittig war, indem Severus von 
Antiochien (f 543) das apsaorov yev&odaı des Leibes Christi 
erst von der Auferstehung her, Julian von Halicarnassus (7 nach 
518) schon von der Menschwerdung Jesu herleitete!. Für diese 
Zeit bedeutete ja nun freilich der Gegensatz von ap$aortos und 
p$aoros nicht den Gegensatz in der Frage, ob Christi Leib der Auf- 
lösung der Atome verfallen gewesen sei oder nicht. Dal diese 
Auflösung nicht stattfinden würde, war für jedermann selbst- 
verständlich. Sondern es handelte sich vielmehr um die Frage, 
ob Jesu Körper der Schwäche des menschlichen Körpers unter- 
legen habe, dem Hungern, Dürsten usw. Es ist dafür interessant, 
wie sich Komitas, der Zeitgenosse des Verf. des »Siegels des 
Glaubens«, ähnlich wie Julian v. Halicarnassus mit dieser Frage 
abfindet. Er schreibt in jenem oben erwähnten Briefe an 
die syrischen Christen des persischen Reiches?: »Der fleisch- 
gewordene Logos litt Hunger und Durst — wurde geohrfeigt, 
mißhandelt — und so kam er nach seinem Willen an das 
Kreuz usw.«e Der Körper war also @p&aorosg, aber der Wille 
Jesu nahm das Leiden aus freiem Willen auf sich. Genau so 
faßt ja die Dinge auch der Zusammensteller unserer Sammlung, 
wenn er Stellen zusammenstellt, um zu beweisen, dal »der 
menschgewordene Gott nach seinem eigenen Willen« ge- 
litten hat. 

Etwas anders müssen die Dinge nun doch bei Irenaeus 
verstanden werden. Er behauptet hier die &p$agoi« des Leibes 
Christi und kämpft doch, wie wir wissen, sehr energisch an 
anderer Stelle gegen eine Anschauung, welche behauptet 
»Christum nihil ex virgine accepisse« und »putative apparuisse 
eum tanquam hominem«, und macht ausdrücklich aufmerksam 
auf das »Hungerne, »Weinen«, »Schweilivergießen« usw. Christi 
(adv. haer. 3, 22 Stieren I, 541ff; Harvey II, 120ff). Auch von 
einer &$avaoia des Leibes Christi würde Irenaeus niemals reden, 
denn er betont ja ausdrücklich, daß Christus wirklich gestorben 
sei (vgl. adv. haer. 5, 31, 2; Stieren I, 805; Harvey II, 412f; 
Erweis cap. 39). So bezieht sich also die ap&«goia des Körpers 
des Gottessohnes hier in keiner Weise auf die Leidensunfähig- 


1) Vgl. dazu G. Krüger, Julian v. Halicarnassus, RE®, 9, 606/9. 
2) Buch der Briefe S. 213, nach Ter-Minassiantz’ Übersetz. a. a. O. 8. 66. 
Ten, ’18: Jordan. 9) 
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keit oder Todesunmöglichkeit des Körpers des Gottessohnes, 
sondern auf die tatsächliche und endliche Unvergänglichkeit 
selbst!. Das Fleisch des Gottessohnes war von seiner Erzeugung 
her so, dal er niemals der Verweslichkeit anheimfallen konnte. 
Das aber mul natürlich wieder verbunden werden mit dem 
Recapitulationsgedanken des Irenaeus, indem die Annahme eines 
unverweslichen Körpers in der Geburt aus der Jungfrau die 
Schöpfung Adams recapituliert, dessen Fleisch ohne den Sünden- 
fall nicht dem Tode anheimgefallen wäre. Der Gottessohn 
recapituliert in seiner Geburt aus der Jungfrau die Annahme 
eines unverweslichen Körpers als ein zweiter Adam: » 2: yao 
p9ooäs Exıdextixn 7) 0008, 0VTOg xal apsapotas« (adv. haer. 
5, 12, 12, Stieren I, 744; Harvey Il, 349) und an anderer Stelle: 
»(Juis enim alius apparens fructus eius est, qui non apparet 
Spiritus, quam maturam efficere carnem et capacem incorruptelae« 
(adv. haer. 5,12,4°, Stieren 1, 748; Harvey II, 353). So fügt unsere 
Stelle einen Schlußstein zu den Recapitulationsgedanken des 
Irenaeus und führt Gedanken weiter, wie sie etwa adv. haer. 5, 14,2 
(Stieren I, 756; Harvey ll, 362) ausgesprochen werden: »In 
corpore, ait, reconciliati carnis eius (Col. 1, 22), hoc est quoniam 
iusta caro reconciliavit eam carnem, quae in peccato detine- 
batur, et in amieitiam adduxit Deo«. 


Ich glaube daher, daß von dem Inhalt her kein Bedenken 
gegen die Echtheit des Fragments erhoben werden kann. 


Wenn julianistische Monophysiten sich für ihre Ansicht auf 
lrenaeus berufen, so haben sıe dazu tatsächlich kein Recht, 


1) Es sind die Dinge also auch anders zu verstehen, als etwa die 
&p$aoci« des Fleisches Jesu bei Valentin, der (nach Clem. Alex. Strom. 1II 
7,59, 3 [ed. Stählin II, 223]) sagt: »Tooadrn 77 avra Eyxoarsiag duvanıs, 
Gore zal ui YIaonvaı Tiv Toophv Ev avro Enel TO YYElgsodgaı adröc 
00x Eiyev«. 

2) Vgl. auch H. Lietzmann, »Der Jenaer Irenaeuspapyrus« in Nachr. 
d. Gött. Ges. d. Wiss. Phil. hist. Classe 1912, S. 314. 

3) Vgl. Lietzmann, a. a. O. S. 316, wo zwei Stückchen des Euh 
chischen Grundtextes de angeführten Stelle gegeben werden. 

4) Natürlich besteht die Möglichkeit einer späteren Einfügung de 
viel verhandelten Wortes, aber in der Überlieferung finde ich keinen An- 
halt für diese Annahme! Über eine spätere veränderte Relation des 
Wortes siehe unten beim 28, Fragment. 


set Da 
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denn die 9%ooa des Leibes Christi, die die Julianisten leugnen, 
behauptet gerade Irenaeus und die «&p9aooia des Leibes Christi, 
die Irenaeus vertritt, ist ein Gedanke, den dıe Julianisten mit 
ihren Gegnern gemeinsam hahen. 


Die in unserem 28. Fragment (siehe dort!) gegebene Rela- 
tion unseres 8. Fragments ist erheblich jünger und scheint mir 
diesem gegenüber sekundär zu sein. 


Aus welcher Schrift das Wort stammt, darüber läßt sich 
keine Vermutung äußern. 


6) Zum 9. Fragment. 
Übersetzung. 


1 Des seligen Eraneanos, des Nachfolgers der Apostel, Bischofs 
e von Logon des Galiläers! aus der Rede, welche über die 
3 Ökonomie des Erlösers?. 

4 Denn ebendasselbe Wort [als] Gott durch den Geist des 
5 Wissens® und der Vollkommenheit ? erschien und nıcht durch 
6 den Geist der Unwissenheit ® und des Mangels’. Denn wie in 


1) Verballhornte Singularendung, müßte eigentl. heißen Faryfıpkugung; - 
richtig dagegen der Plural »Logon der Galiläer« in der Überschrift von 
Fragment 5 und 6. 

2) = »2x Toü Aöyov Toü neol ng olxovouiag TOÜ Iwrnooge. 

3) Bei den Substantiven auf -thiun gehen die Casus häufig in armen. 
Hss. durcheinander: hier statt des Instrumentalis der ähnliche. Genitiv 
herzustellen: fan Abu, W.B.1, S.557c gibt als Äquivalente yrooıc 
und Zruornun. 

4) Das armen.-griech. Wörterbuch gibt als Äquivalente reAsıorng; 
ovvr&igın = consummatio in adv. haer. 1, 6, 1 (Stieren I, 72; Harvey I, 53) 
scheint mir noch ferner zu liegen. 

5) &pavn. 

6) &yroıa vgl. adv. haer. 1, 2, 3 (Stieren I S. 22; Harvey I, 17) oder 
ayvooia. 

7) W.B.II, 8. 585 bietet vor&onue; das ist ein dem Irenaeus aus der 
Gnosis sehr geläufiger Ausdruck, vgl. adv. haer. 1, 14, 1 (Stieren I, 160; 
Harvey I, 125); 1,16, 3 (Stieren I, 200; Harvey 1, 163); vom latinus inter- 
pres verschiedenartig wiedergegeben: defectus, labes, extremitas, po- 
stremitas, deminoratio, defectio (Stieren I, 199, 276/7; 388; Harvey I, 250, 
251, 357): 

9* 
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7 demselben ! sein könnte Vollkommenheit? und Mangel, Wissen 
s und Unwissenheit, Wahrheit und Irrtum, Lieht und Finsternis, 
9 Macht und Ohnmacht? Denn diese heben einander auf, da? Licht 
ıo und Finsternis am selben Orte! zugleich niemals sein werden. 
ıı Sondern wenn Licht [da ist], nicht dazu Finsternis; wenn Macht, 
ı2. nicht Ohnmacht; wenn Wahrheit, nicht Irrtum; wenn Fülle, 
ı3 nicht Mangel; wenn Wissen, nicht Unwissenheit; wenn Voll- 
ı4 kommheit, auch in keiner Weise? Fehlerhaftigkeit. 


Erläuterungen. 


Daß das Fragment antignostisch ist, ist ohne weiteres klar. 
Es ist eine predigtartige Ausführung antignostischer Gedanken 
und Darlegung gegenüber gnostischen Gedanken, wie wir sie in 
advers. haereses an verschiedenen Stellen finden; es heißt von 
den Valentinianern: » Evreöden Aeyovaı RoBTn» aoynv EoxN- 
xevaL Tv ovolav, &x ns ayvoias xal ns Avnng xaı Tod PoBov 
xal ns &xningeoc« Irenaeus, adv. haer. 1, 2, 3 (Stieren IS. 22; 
Harvey I, 17); von der unteren Sophia wird (adv. haer. 1,4,1, 
Stieren I, S. 48; Harvey I, 34) gesagt, daß über sie gekommen 
sei: Poßov dt... anopliav te 2ri rovroıs‘ ?v ayvola® de ta 
zavra«. Es ist also der Gedanke, daß in den leidenschaftlichen 


1) W. B.II,439e gibt als Äquivalent dafür &ni tö abrö, simul; aber 
der Armenier würde auch die Worte &ni rov avrov (scil. Aöyov) so über- 
setzen müssen, da das armenische Pronomen geschlechtslos ist; ich ver- 
mute, daß Ir. an der ersten Stelle &x} tov «uröv, an der zweiten Stelle aber, 
wo der Gedanke seine ganz allgemeine Begründung empfängt, 2n! ro 
avro schrieb. 

2) Auch hier ist (vgl. oben S. 131 Anm. 3) der Nominativ aus dem Instru- 
mentalis herzustellen! 

3) orpes vieldeutig wie das griechische &g; Karapet übersetzt »wie«, 
Lüdtke empfiehlt wohl mit Recht »da«; Akinian: »wie [z. B.]... würden«. 

4) zai obdauac. 

5) So übersetzt Karapet; therabajouthiun fehlt in W. B. (Karapet 
bestätigt mir noch einmal brieflich, daß das Wort genau so in der Hand- 
schrift steht.) Dagegen finde ich therouthiun bei Bedrossian, S. 221 für im- 
perfeetion, incompletness; vgl. W.B.I, S. 808; ebenso therakadarouthiun 
— ro Arekts,imperfectio in W.B.1,S.806b; Akinian empfieblt naeoakloyıouös. 

6) Vgl. auch adv. haer. 1, 5, 4 (Stieren I, S, 66; Harvey I, 49): oe 
zal Tijv Kyvoıav Toic tool nageoıw Lyxerovpdaı dıddaxovan. 


Untersuchung: Zum 9. Fragment. 133 


Erregungen der Sophia das Moment der »Unwissenheit« vor- 
handen gewesen sei. So heilt es von den Gnostikern, dal sie 
im Gegensatz zu Plato »ignorantiam ... Aeonem qui erravit... 
labis fructum etc.«! zum Anfang und Ursache der Welt- 
schöpfung machen. Den Weltschöpfer selbst nennen die Gnostiker 
nach Irenaeus adv. haer. 2, 28, 4 (Stieren I, 384; Harvey I, 353) 
»labis ..... fructum et ignorantiae prolationem«?, in der Ein- 
leitung des 4. Buches noch specieller auch den »unus Deuss: 
»quandoquidem factorem et fabricatorem, qui est unus Deus, 
secundum quod ostendimus, de labe et defectione eum emis- 
Bamaleunb... 0. et quemadmodum fabricatorem ex labe 
sive defectione emissum dicunt« (adv. haer. praef. in libr. IV, 3, 
Stieren I, 559; Harvey II, 144f)3. 

Auch die Polemik des Irenaeus gegen diesen Gedanken der 
Gnostiker ist die gleiche, wie in unserem neuen Fragmente, 
indem Irenaeus darauf hinweist, daß Licht nur von Lieht kommt, 
Unveränderlichkeit nur von Unveränderlichkeit: » Labes igitur eius, 
quae est secundum ignorantiam, passionis aut universo similiter 
Pleromati ipsorum proveniet, quum sint eiusdem substantiae, 
et erit in ignorantiae labe id est semetipsum ignorans Pro- 
pator« (adv. haer. 2, 17, 5, Stieren I, 334, Harvey I, 308). 
Ebenso weist Irenaeus auf den Gegensatz von labes und perfectio 
im Pleroma hin: »Aut quemadmodum homines advocarı ad 
perfectum dicunt, quum illa ıpsa quae sunt causae, ex quibus 
facti sunt homines, vel ıpse Demiurgus vel angelı in labe 
dicantur esse?« (adv. haer.2,4,2, Stieren I, 288; Harvey I, 260). 
Es ist interessant, daß in der weiteren Ausführung dieses Ge- 
dankens alle in unserem neuen Fragment gebrauchten Antithesen 
ebenfalls auftauchen, neben Vollkommenheit und Mangel: Wissen 





:1) Iren. adv. haer. 3, 25, 5 (Stieren 1, 556; Harvey II, 136); vgl. auch 
2, 19, 4 (Stieren I, 345, Harvey 1, 318): »Erit enim ei materiae admixtio, 
quam ex ignorantia et labe volunt habuisse substantiam«, vgl. auch ib. 
2, 17, 10 (Stieren I, 338, Harvey I, 3111). 

2) Genau so nennen die Gnostiker die Welt selbst nach Iren. adv. 
haer. 2, 3, 2 (Stieren I, 286, Harvey I, 258); vgl. auch ib. 2, 17, S (Stieren 
1,3865 Baryey:TL, 311). 

3) Ähnlich adv. haer. 2, 28,7 (Stieren I, 388; Harvey I, 357): »ipsum 
omnium factorem Deum, et de defectione et ignorantia asserere substan- 
tiam habuisse«. 
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und Unwissenheit (ignorantia und agnitio adv. haer. 2, 5, 1, 
Stieren I, 290; Harvey I, 261), Wahrheit und. Irrtum (veritas 
und error adv. haer. 2, 5, 3, Stieren I, 291; Harvey I, 262), Licht 
und Finsternis (lumen und tenebrosum adv. haer. 2, 4, 3, Stieren 
I, 288; Harvey I, 260), Macht und Ohnmacht (potens und non 
potens, adv. haer. 2, 5, 3, Stieren I, 201; Harvey 1, 263). Man 
erinnert sich unseres Fragments sofort bei den antithetischen 
Worten (dieser Beweisführung: »sed qui In suis concedit et 
probat labis prolationes et erroris opera fieri, et in aeternis 
temporalia et in incorruptibilibus corruptibilia et in his, quae 
veritatis sunt, ea quae sunt erroris« (adv. haer. 2, 5, 3, Stieren 
I, 291; Harvey I, 262). 

Gedanken und Ausdrucksweise sind denen des Irenaeus so 
ähnlich, daß m. E. ein Zweifel an der Echtheit des Fragments 
nicht berechtigt erscheint. Wir haben ein Bruchstück einer 
christologischen Predigt vor uns, die Irenaeus gehalten zum 
Nachweise des Unrechts gnostischer Christologie. 


7) Zum 10. Fragment. 


Übersetzung. 


1 Des seligen Eranos, des Nachfolgers der Apostel, des 
» Bischofs von Logdon der Galiläer!, aus der Rede der gegen 
3 Stornin ?, ' 

1) Endung yng; in Fragment 5 und 6 gang. 

2) Das muß Satornin sein! Also 2x toö Adyov Toü no0g Zaroovivov. 
Wir haben im armenischen Eusebius ebenfalls die Weglassung des a im 
Namen Satornin, vgl. armen. Eusebius ed. Venedig 1877 S. 247 (= Schwartz 
310, 1f) Dinnpfukau, S.310 (= Schwartz 390, 6) U innpufıgnu und ib. 
(= Schwartz 390, 8) Umnpiufgmu, auch S. 295 (= Schwartz 372, 2 
Uinwpukgbiuugfp; hier in Eusebius erklärt Lüdtke diese Form durch 
Abhängigkeit vom syrischen Original; lat. int. hat stets Saturninus 
(1, 24, 1, Stieren I, 241, Harvey I, 196; 2, 28, 6, Stieren I, 386, Harvey I, 
355; 2, 31, 1, Stieren I, 402, Harvey I, 369), ebenso Irenaeus graecus 
bei Eusebius 4, 29, 2, Schwartz 390, 6 u. 18; aber freilich TEB und der 
Syrer haben an der ersten Stelle oaropviiov, R oaprovilov; an der 
zweiten Stelle haben TER und der Syrer oarooviiw. So scheint es, 
daß trotz Hippol. Philosoph. 7, 28 die Namensform Sarogvivog die des 
Irenaeus gewesen ist. — Lüdtke verweist auch auf die armenische Form 
Nstor für den Namen Nestorius. 


Übersetzung: Zum 10. Fragment. 139 


Auf solche Weise Jesum gemäß zwei Gedanken! ver- 
ändern? und auf andere [abweichende] Art erklären sowohl 
die Nicolaiten als auch Marcion. Der aber das 10. Los des 
Bistums von den Aposteln erhalten hat, hat gelehrt diesen, 
welcher vom Gesetz und von den Propheten verkündigt worden 
ist, Gott, als ob er nicht Vater sei Jesu Christi. Denn diesen 
habe ich erkannt, jener aber ist unerkennbar, sagt er. Und 
überdies noch haben sie das Evangelium Lucae verstümmelt 
und was überhaupt über die Geburt des Herrn geschrieben 
ist, weggeschnitten; auch aus den lehrhaften Worten des 
Herrn sie vieles herausgeworfen haben(d). Und von denen, 
welche das Evangelium überlieferten der Apostel, hat er seine 
Schüler überredet*. Nicht ein vollständiges Evangelium, 
sondern ein beschnittenes kleines Evangelium hat er ıhnen 
überliefert. Ebenso auch die Briefe des Apostels Paulus: 
manches hat er zerstückelt und fortgeschafft; offenkundig hat 
er sich vermessen und verstümmelt die heiligen Schriften. 
Denn die Ebioniten, welches nach Matthaeus das Evangelium 
ist, dies allein haben in Gebrauch und Marcion das [Evan- 
gelium|) nach Lucas hat verstümmelt, aus demjenigen, was 
aufbewahrt wird bei ıhnen, und was er angenommen hat, aus 
diesem Lästerung redend. 

Die aber Jesum scheiden von Christo und, (daß) leidens- 
los geblieben sei Christus, sagen, und (daß) erduldet habe 
die Leiden Jesus, rühmen sich, das Evangelium nach Marcus 
zu haben. 

Die (Anhänger) aber des Valentin gebrauchen meistens® 
das Evangelium nach Johannes und sind zu so großer Un- 
verschämtheit fortgeschritten, daß auch nicht ein Evangelium 





1) Vielleicht zar& dio Aoyısuods (diekoyıouovc oder Erdvunjuara?). 


W.B.1I, 976a hat als Äquivalente: MeAdrn, Aoyıouög, diekoyıouös, vonuc, 
dıiavoıa, dıevonua, Evvoıa, BovAn, ovußoVkuov, yoovnue, Erdbunue. 


2) aAAoıodgıv. 
3) Eni tod dexarov zIM00v TS Erucxonnc And Twv ANOcoToAwv 


kaßovros EdidaSe ist zu vermuten, denn nicht der Bischof hat das gelehrt, 
sondern Marcion, der unter dem Bischof nach Rom kam. 


4) Ich habe den armenischen Text wörtlich wiedergegeben; er ist in 


Unordnung; was dahinter steht, sieht man aus adv. haer. 1, 27, 2 (s. u. 
in den Erläuterungen). 


5) Oder »oft«, latinus interpres »plenissime«. 
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bei ihnen ohne Lästerung gefunden wird; denn ohne jede 
Furcht haben sie ein besonderes Buch der Zusammensetzung 
(Zusammenschreibung!) zusammengestellt. Aber jenes Evan- 
gelium, welches von den Aposteln überliefert und bewahrt 
worden ist, das ist wahr, nicht mehr als die vorher genannten ? 


s und nicht weniger. Denn die rechtgläubigen Bischöfe haben 


unversehrt ohne Zusatz und Verminderung die schriftliche ® 
Geschichte bewahrt und das von ihnen Bewahrte hat weder 
Zusatz noch Lücke. Denn weder mehr als dies[e], welche 
sind, noch wiederum weniger ist es möglich, (daß) die Evan- 
gelien sind, weder der Zahl, noch dem Male nach. Denn 


Säule und Stütze der Kirche ist das Evangelium, und Geist 


und Leben, so dal es mit Recht vier? Teile hat?®. Denn das 


; Wort Gottes erschienen den Menschen hat gegeben das vier- 


gestaltige Evangelium. Und durch einen Geist wird es zu- 


s sammengehalten. Aber nicht hat eine Stütze® das Wort, 


welches durch Engel oder andere Mächte |zu teil] werden 
könnte der Welt’, als® allein durch den Eingeborenen. Der 
Vater hat geschaffen die Geschöpfe, obwohl nicht bedurfte 
(Gott der geschaffenen ? Macht; aber |so] könnte er wohl nicht 
von jemandem zur Rede gestellt werden, dal er hoch über 
allem sei und allmächtig, welcher auch den Sieger besiegt 


55 und den besiegten Menschen freigelassen hat. Denn !0 immer !! 


1) Karapet übersetzt »ein besonders zusammengesetztes Buch«; das 


zu übersetzende Substantiv muß entweder identisch sein mit Saradrouthean, 
nach W. B. II, 469c gleich ovv$eoıg, also PißAov ovvYEoewg ovv&derro; 
der Iren. lat. (s. u.) aber weist wohl mit conscriptio ovyyoauua (s. W.B. 


II, 


469a also gleich zuspmugpmufdfa = oiyyoauue unter Metathesis von 


ap für zug und mit anderer Endung!) den richtigen Weg: »Bißlov avy- 
YoduuaTos OVVvEhEVTo«. 


2) tov nooeonusvov, lat. int. »praeterguam praedicta sunte. 
3) Oder: biblische ? 4) Das fr vor sry ist wohl zu tilgen! 
5) Die Infinitiveonstruction erklärt sich im Hinblick auf Iren. 


graec. s. u.! 6) orjoryue. 7) Anspielung auf Gal.]1, 8. 


8) AAloıs dvvaussıw ... 9. 9) Vgl. W.B. I, 339b. 
10) Die folgenden beiden Sätze sind gleich Fragment 9 (oben S. 131) 


Zeile 4—9 mit geringen Abweichungen, die unten angegeben sind, dazu 
Variationen in zwei Wortendungen. 


11) Fehlt in Fragment 9 (oben S. 13 Zeile 9); vielleicht: zai «el ö avros 


Abyog Meös, ‚[ale] stark ..,... erschienen; dann aber lies Fop für 
Sog, Interpunction ändern!? 


Übersetzung: Zum 10. Fragment. 157 


56 eben dasselbe Wort [als] Gott, der starke!, durch den Geist 
57 des Wissens und der Vollkommenheit erschien und nicht 
ss durch den Geist der Unwissenheit und des Mangels. Denn 
59 wie eins? sein könnten Vollkommenheit und Mangel, Wissen 
‘co und Unwissenheit, Wahrheit und Irrtum®, Macht und Ohn- 
cı macht. Aber jene so sehr prahlen? insgeheim, im: Verborgenen 
ea tragend in sich die. ... .%. Aber der Sohn ist vom Vater 
63 gekommen in fürstlicher Gewalt® in Fülle der Macht’. Vor 
6 wem fürchtete er sich, da er doch guttätig war und Gott, 
65 gemäß dem, was die Schrift sagt: »Willst du dich nicht 
ss fürchten vor jener® Obrigkeit, tue Gutes; sonst wenn du 
67 Böses tust, fürchte dich %«. Diejenigen aber, welche das Gegen- 
ss teil von diesem sagen, als ohnmächtig und unstark !% stellen 
69 dar den Herrn, als ob er nicht vermocht hätte zu tun Gutes. 
70 Und »wer nicht tut Gutes, dient den Sünden« !!, nach der Schrift. 
7ı Aber der Mensch anfänglich !? frei war in Wahl!3; denn frei 
72 ist im Willen Gott, der geschaffen hat den Menschen nach 
73 seiner Ähnlichkeit. Wie! »das Fleisch ohnmächtig ist, so der 
7ı Geist willig ist!?«, wird vom Herrn bezeugt. Das heilt, es 
75 vollendet der Mächtige, wozu immer er willig ist, und wenn 
7s die Willigkeit des Geistes verbinden wird jemand mit dem 
77 Fleische, ist es notwendig, daß das Mächtige bewältige und 





1) fehlt in Fragment 9 (oben 8.13 Zeile 9). 

2) ff, dagegen in Fragment 9 (oben 8.13 Zeile 11) & Aufl. 

3) Hier fügt Fragment 19) (oben S. 13 Zeile 13f) hinzu: age Iı fruuug. 

4) Karapet »murmeln«; Lüdtke vermutet »irren«, »sind unwissend«? 
Nicht in W. B.! 

5) Karapet »die unreinen Sitten« in Anlehnung an das vulgär- 
armenische if = schmutzig; mir unklar! Ich erinnere wenigstens 
an Iren. adv. haer. 3, 14, 1 (Stieren I, 498; Harvey ll, 76), wo es von den 
Gnostikern heißt: »gloriantur, abscondita et inenarrabilia didieisse sacra- 
menta«. Akinian: Zuflüsterungen. 6) Karapet »Pracht«. 

7) Karapet »in voller Macht«; »Fülle der Macht«, wenn... LER 
corrigiert wird. 

8) —= » &xeldev« oder temporal »Aoınöv«? oder wohl nur Pleonasmus 
(vgl. arm. Eus., sehr häufig). 9) Röm. 13, 3—4. 10) kraftlos. 

11) Freies Citat nach Joh. 8, 34. 12) an’ goyiis. 

13) z7 nooaıp&oeı? Karapet »an Charakter«. 

14) Nicht Einführung des Citats — Örtı, sondern dem »so« entgegen- 
gesetzt, vgl. lat. int. 

15) Matth. 26, 41; hier nur die beiden Sätze umgestellt. 
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78 
79 
80 
81 


beherrsche das Ohnmächtige und daß verschlungen werde 
das Fleisch von der Kraft des Geistes und daß sei ein solcher 
nicht mehr fleischlich, sondern geistlich durch die Gemein- 
schaft des Geistes. Also wo der Geist des Vaters ist, da ist 
nicht Ohnmacht des Fleisches, sondern Willigkeit des Geistes. 
Verschluckt ist die Ohnmacht des Fleisches von der Macht 
des Geistes. Wie für die Verwesung aufnahmefähig ist das 


s Fleisch, so auch für die Unverweslichkeit!. Aber der Satan, 
; weil er abtrünnig war, das Geschlecht des Menschen nach 


Räuberart in Besitz nehmend, hat beherrscht ?, hat beängstigt 
das Herz der Menschen und unter seiner Furcht eingeschlossen. 
Aber das Wort Gottes, Mensch geworden, hat ihn besiegt 
und gegeben zum Zertreten? seinen Gläubigen und hat auf- 
gehoben die Furcht von ıhnen und gesetzt die Angst vor ihnen 
über ihn und ihnen] gegeben Gewalt‘ ohne Furcht zu gehen 
auf dem Drachen und zu zertreten den Löwen’ gemäß dem, 
was sagt der Prophet: »Er wird führen zur Wahrheit das 
Recht«°. Denn obwohl Adam überwältigt wurde und fiel 
durch Übertretung, ist der Sohn Gottes hinzugekommen und 
hat gesiegt, hat gefesselt den Starken? und erlöst seine Ge- 
schöpfe. Also wenn er nicht besiegt hätte den Widersacher, 
wäre nicht zurückgewiesen worden der Feind, da ja nicht 
besiegt sei der Tod !", nach ihrer Rede: welcher geherrscht 
hat von Adam bis Moses. Aber die siegende!! Kraft in der 
Gottheit ist erschienen !?, der Sohn Gottes, hat gefesselt den 
Starken !? und vertilgt den Tod. 

Die Marcioniten aber sind so sehr verfallen unter die 


5 Furcht der Dämonen, wie noch niemand von den Heiden. 


1) Armenischer Text S. 17 Zeile 4—5 ist ähnlich S. 18, Zeile 22f; die 


beiden Stellen spielen an auf I Kor. 15, 53/4 und sind Citate aus Irenaeus 
adv. haer. s, u.! 


2) Anotızag zoaTNoaS £xvglevoe. 3) ovvexkeıoev. 
4) Edwxev Eic zarandınua. 
5) ihm auferlegt die Angst vor ihnen ... ° 6) &&ovola. 


7) Anspielung auf Psalm 91, 13. 

5) Jesaias 42, 3 nach LXX »aAr& els AAngEıav E£oiceı zoloıv«. 

9) Anspielung auf Matth. 12, 29. 

10) @oneo ui] vırn$Evros Tod Yavarov. 1}) Oder »als siegend«. 
12) Vgl. IKor. 1, 24. 

13) Anspielung auf Matth. 12, 29; Marc. 3, 27; wie oben Zeile 97. 


Übersetzung: Zum 10. Fragment. 159 


ı06 Denn welcher jemand größern als sich selbst hat!, unter 
107 eines andern Gewalt und Furcht ist; nicht allein der Ehre 
ıos nach? ist er nicht König, sondern auch nicht dem Scherze 
ı0o9 nach®. Dies haben wir vorher gezeigt, daß, wo Tapferkeit 
110 ist, da ıst nicht Feigheit, und wo Zuversicht ist, da ist nicht 
ı1ı Furcht. Denn sobald du auf unzertrennbare Weise die Ver- 
112 einigung sagen wirst, wird aufgelöst die zweiteilige* An- 
ı13 nahme’. Somit wie könnte in dem allerfassenden Wissen 
114 Unwissenheit erscheinen?® Denn wenn das Gesetz von 
115 Unwissenheit und Mangel aus gegeben worden wäre, wie 
116 vermöchten” die Reden in ihm, die über Christus [handeln]®, 
ı17 die satanische Unwissenheit aufzulösen und den Starken zu 
ı18 besiegen? Denn nicht von dem Geringen und nicht von dem 
ı19 Gleichen wird der Starke besiegt, sondern von dem, der 
ı20 größer als alles ist, dem Worte Gottes, das besiegt hat den 
ı2ı Starken und genommen hat zur Beute seine Schätze’. Stark 
ı»2 wird deshalb gesagt der Satan, weil er in Schrecken und 
ız3» Furcht versetzt nach Räuberart !° die Menschen. Wer aber 
ı2ı in Fülle Leben hat, auch Gewalt in sich selbst hat: denn 
ı25 Furcht und Schrecken und Leiden, und was sonst derartig 





1) Wörtlich: »Denn welcher einen größern als sich selbst hat jemand« 
(usilova &avrod &ysı tıvd); im armenischen Text ist S. 17 Zeile 23 Ende 
mp Von pw zu trennen; letzteres mit nachfolgendem determinierten Ac- 
cusativ (7) ist gleich »als« beim Comparativ. 
| 2) zara tiv dögav; der Armenier verstand das dög« gleich »Ehre«, 

Irenaeus wohl gleich »Meinung«, »Schein« d. h. also man kann von dem 
unteren Gotte den Ausdruck »Gott« nicht gebrauchen, weil er nicht aus- 
sieht wie Gott, ja mau kann nicht einmal im Scherz von ihm als einem 
(Gott reden. 

3) zart’ sipwveiav?, vgl. adv. haer. 4, 2, 6 (Stieren I, 564; Harvey 
I, 149 »per ironiam«). 

4) Ich finde in W. B. I, 656a nur Zplpmpmd = dipung. 

5) »Annahme«, so übersetze ich das Wort, für das das W.B. II p. 748b 
das Äquivalent önöseoıs bietet, dem das armenische Wort genau nach- 
gebildet ist; vielleicht auch vnoxeiuevov? 

6) Wörtlich übersetzt: »Somit wie in dem allerfassenden Wissen 
Unwissenheit würde (oder wäre) «? 

7) »vermöchten« steht im armenischen Text hinter »aufzulösen«. 

8) »0i Ev adr@ Aöyoı ol neol Tod Xouoror«. 

9) Anspielung auf Matth. 12, 29, wie oben! 

10) Anotıxzöc, siehe oben Zeile S6f! 
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126 ist, gemäß uns geschehen, gemäß den Fleischlichen!. Über 
ı27 die Geistlichen aber, welche ausgebreitet? haben das Licht, 
ı»s: werden nicht folgen solche Drangsale. Denn nicht Gott von 
ı29» dem Gewordenen ist, sondern das Gewordene°® von Gott®. 
ıso Denn alles ist von dem einen und von dem einen Gott”. 
ısı Wie für den Tod aufnahmefähig ist unser Fleisch, gleichfalls 
ıs2 für das Leben®. Und diese einander Raum geben und beide 
ı33 nicht bleiben mit einander zusammen, sondern ausgetrieben 
ı3ı wird? das eine vom andern und in dem Zusammengefügten 1" 
ı35 wird aufgehoben das eine von beiden. Am Anfang der Tod, 
ı36 stark geworden durch die Sünde, hat ausgetrieben das Leben 
ı3? des Menschen; nachher aber das Leben, stark geworden 
ıss durch die Unsündlichkeit, hat hinausgeworfen den Tod. 
ı39 Denn wenn der Tod totgemacht hat, weshalb sollte das 
ı410 Leben nicht lebendig machen. Aber weil es lebendig gemacht 
141 hat, hat es gefangen den Tod und nicht wurde es gefangen 


1) za9°’ nuäs yiyvovraı, zat& TOVÜG OAREXLXoVg. 

2) »ausgebreitet« ist Part. Aor. Pass. (= Act.) etwa von &xreivo, also 
vielleicht 2&xra9:v &yovow to Yag oder £xreivavrec? 

3) Statt »das Lichte, yyryus könnte man mit leiser Änderung sagen: 
aus = die Hoffnung; vielleicht »sich ausstreckend die Hoffnung haben«? 
Bibelstelle? 

4) Etwa: od yao ö Oeos 2x T@v ysvousvov 2ori; oder mit Streichung 
von „ (Ablativ mit „ identisch mit Genetiv) od y&g ö Oeog av yevousvov 
2oti, Gott gehört nicht zu der Kategorie der Gewordenen. 

5) ta yevoueva, Plural! 

6) &x roö Yeoö; oder wieder mit Streichung von ,, wie oben, zo 
HEoV. ’ 

7) &x Tod &vög xai &x Tod uovov Yeod; Lüdtke schlägt vor, / am Schluß 
von 8.18 Zeile 21 zu streichen; dann hieße es: »alles ist von dem einen 
und des einen Gottes«. Wenn es sich um eine Anspielung auf Röm. 11, 36 
(»otı 2£ adroö zal di avrod xal els avröv t& navre«, das in der armen. 
Bibel lautet [Zohrab 8. 774]: 2 ’fk Inh‘ I unıfıı. I ’fr Yrajla u‘) 
handelt, ist wohl eine weitgehende Textverderbnis anzunehmen! 

8) Siehe oben Zeile 84f. 

9) Statt Amuk (S. 18 Zeile 25, zweites Wort) lies Suluuhfı, vgl. 
JA S. 117 Zeile 13; Akinian liest Aulfı. 

10) Karapet übersetzt: »bei der Auferstehung«, wohl Verwechslung 
der Verba jarem. und jaroucanem, Irenaeus graecus adv. haer. 5, 12,1 
hat hier zai nagövrog tod Eregov. JA hat yupnıgkynpa dfenjü;, Lüdtke 
schlägt vor, statt unseres Textes jepkghyapu mit leichter Anderung zu 
lesen yaspı kb und aus JA zu ergänzen „rn, das ist gleich Ir. graec.! 
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12 von ıhm. Denn nicht war es verkauft worden unter die 
133 Sünden. Nun, wenn »das Fleisch schwach ist, der Geist willig 
144 ist«l, wie gesagt hat der Herr, und wenn zusammengefügt 
15 wird die Willigkeit mit der Schwachheit, wird zum Sieger 
ı16 der Starke und verschlungen wird das Schwache in der 
147 Stärke: nicht mehr ist es schwach, sondern vollständig stark. 
118 Das fleischgewordene Wort Gottes aber, aufhebend die Un- 
149 wissenheit, hat gegeben ihnen sein Wissen. 


Erläuterungen zum 10. Fragment. 


Zu Zeile 3: Der hier erwähnte Gnostiker Satornin hat ge- 
rade in den Kämpfen?, die der julianistische Johann Mayro- 
gomeci gegen den chalcedonensischen Katholikos Ezr, den zweiten 
Nachfolger des Komitas®, führte, eine gewisse Rolle gespielt, so 
dal von hier aus ein neues Argument sich ergibt, durch welches das 
»Siegel des Glaubens« bzw. seine Quelle an Johann Mayrogomeei 
gebunden wird. In dem kleinen griechischen »liber de rebus 
Armeniae<, der fälschlich dem Philippus Solitarius (s. oben 
S. 118 Anm. 5) zugeschrieben wurde, berichtet der Verfasser, daß 


1) Matth. 26, 41; siehe oben Zeile 73/4, auch hier die beiden Sätze 
umgestellt; bei Juumdfiun und Sryfıu (auf Seite 19 Zeile 8) bedeutet 


jedesmal das angehängte „ nicht »mein«, wie im Neuarmenischen, sondern 
einfach den Artikel! 

2) Vgl. über sie auch Stephanus v. Taron, deutsch v. Gelzer u. Burck- 
hardt S. 62£. 

3) Die Reihe der Catholici lautet: Komitas (611—627/8), Christo- 
phorus II. (629/30—631/2), Esdras (Ezr; 632—641), Nerses Ill. von Taykh 
(642—661); vgl. Ter-Minassiantz, Armen. Kirche S. 60/1 u. Tournebize. 

4) Abgedruckt M. Patrol. graeca 127, 877—902 (auch ib. 132, 1237/58). 

5) Eigentümlich ist, daß die Liste der Catholiei und der armenischen 
Könige in dem Werke bis zu dem armen. Katholikos Sahak (678 bis gegen 
700) geht und die Liste der armenischen Fürsten bis zu Smbat Bagratuni 
(um 700)! Von Sahak und Bagratuni werden nicht mehr die Zahlen an- 
gegeben! So sollte man eigentlich denken, es handle sich um eine Schrift, 
die während der Regierungszeit der beiden Genannten, also gegen 700 verfaßt 
ist; als Verfasser werden nun drei genannt: 1. In cod. Athous 927 (saec. 
XIV—XV fol. 268v) wird berichtet, die Arbeit sei von Demetrius von 
Cyzicus auf Geheiß des Kaisers Constantin Porphyrogennetus (913/59 
regierend) verfaßt; 2. bei Migne 127 steht sie unter dem Namen des Phi- 
lippus Solitarius (s. oben S. 118) und 3. bei Migne 132 steht sie unter dem 
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Ezr nach der Synode von Theodosiopolis von 633 gegen Johannes 
die Väterzeugnisse und die Schrift angeführt habe, und dann 
heißt es: » Kai Orte vunedeıse 17V uapTvglev TAG Yoapns, einer 
0 locvvns‘ »Tavre aavra oi Neotogievor ng00LINKav dv Tais 
yoagpels tov aylov' xadag xal Ev tals Yeiaıs Ipayals note 
roooFtide 0 Dartopvilos noAlas aiokosıs, Og xal £lg TO xaTta 
Aovxav Evayyerıov' "Ortı nogaro 6 IMooüg Avnsioheı xaı adnuo- 
veiv. "2pIn de WUTO ayyEAos ANO 0VEAVOV 2ZVI0XUOV adToV‘. xal 
OTL EXTEVEOTEIOV NOOONVYETO, EYEVETO 0 lÜO@G AUTOD @g Hoou- 
Boı aluarog<!' za ta ouora«. Woher mag Johann Mayrogomeei 
die Nachricht haben, dal Satornin in dieser Weise das Lukas- 
evangelium verändert habe? Ich verweise noch auf den Ein- 
gang des 11. Fragmentes, das sich gegen Leute richten soll, die 
Jesu Leiden, Trauer und Furcht zuschreiben. 

Zu Zeile 4/5: Es ist zu vermuten, dal hinter den Worten 
»gemäß zwei Gedanken« der Gedanke von dem doppelten Christus 
Jesus steckt, von dem ja dann sofort hinsichtlich Marcions das 
Fragment redet. Aber auch die Nikolaiten haben. ja nach der 
Anschauung des Irenaeus adv. haer. 3, 11,1 (Stieren I, 462; 
Harvey li, 40) diese Meinung: »Hanc fidem annuntians Johannes 
Domini discipulus, volens per Evangelii annuntationem auferre 
eum, qui a Cerintho inseminatus erat hominibus errorem, et 
multo prius ab his qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt vulsio 
eius quae falso cognominatur scientiae, ut confunderet eos, et 
suaderet quoniam unus Deus qui omnia fecit per Verbum suum; 
et non quemadmodum illı dicunt, alterum quidem fabricatorem, 
alıum autem Patrem Domini: et alium quidem fabricatoris filium, 
alterum vero de superioribus Christum, quem et impassibilem 
perseverasse, descendentem in Jesum filium fabricatoris ete.« 
Man sieht also deutlich, wie hinter unserm Fragment diese An- 
schauung des Irenaeus vom Nikolaitischen Doppelchristus steht. 

Zu Zeile 6/7: Nach adv. haer. 3, 4, 3 (Stieren I, 440; Harvey 
II, 15: »Mareion autem ıllı succedens invaluit sub Aniceto, de- 
cımum locum episcopatus continente«) lehrte Marcion unter dem 


Namen des Katholikos Isaak im 12. Jahrhundert!? Sollte nicht hier 
mindestens eine Quelle des 7. Jahrhunderts vorliegen? Vgl. Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Lit. 18972 S. 81 u. 89. 

1) Matth. 26, 37; Mark. 14,33; Luk. 22,43f; es handelt sich in dem 
obigen Citat um eine Verbindung der Markus- und Lukasstelle. 
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zehnten römischen Bischof Anicet. Die Zählung der Bischöfe in 
unserm neuen Fragment ist also dieselbe wie bei Irenaeus, für 
den Sixtus der sechste Bischof »aro to» anootoAmn« ist (vgl. 
adv. haer. 3, 2, 3 [Stieren I, 432; Harvey II, 11]); Irenaeus zählt 
also Petrus und Paulus nicht mit. Man gewinnt aus unserm 
Fragment einen neuen Anhaltspunkt dafür, daß die eigene 
Bischofsliste des lrenaeus tatsächlich so lautete!. Es ist be- 
achtenswert, daß auch unser Fragment «ro t®v &ro0ToAamv hat, 
also als Glieder der römischen Gemeinde Petrus und Paulus 
zählt, Petrus nicht als Bischof. Anderseits ist mir höchst auf- 
fallend, daß in unserm Fragment kein Wort davon vorkommt, 
daß es sich um den Bischof von Rom handelt, und an der Stelle, 
wo unser Fragment beginnt, kann doch kaum von Rom die 
Rede gewesen sein! Sollte hierin ein neuer Hinweis darauf zu sehen 
sein, daß für Irenaeus doch in eigentümlicher Weise sich die 
Nachfolgerschaft von den Aposteln her in Rom concentriert? 

Zu Zeile 7/10: Was hier dem Marcion zugeschrieben wird, das 
schreibt Irenaeus in adv. haer. 1, 27, 1 (Stieren I, 256; Harvey 
I, 214f) direct und fast wörtlich seinem Lehrer Cerdon zu: 
2didage TOV UNO TOD vouov xal NIOPNTOP xExNovYusvov FsoV 
un eivaı ratloa ToV xvolov nu@v Inooo Xgıorov. Tov usv Yao 
yvomogileodaı, Tov dt ayvora eivarı. Man nehme hinzu, daß 
auch die vorhergehenden Worte von xAnoov bis Edidegs ın 
unserm armenischen Texte vorangehen, so haben wir in unserm 
armenischen Fragment ein nicht geringes wörtliches Citat aus 
advers. haer. Das aber kann kaum besonders auffallen, denn 
Marcion hat ja diese Gedanken seines Lehrers sich völlig zu 
eigen gemacht; so heißt es auch gleich nachher von Marcion in 
adv. haer. 1, 27, 2 (Stieren I, 256f; Harvey I, 216): » Maoxio» 
.... mV&noe To dıdaoxalslov, arNEVFgLaOUEVOS BAaopnumv eum, 
qui a lege et prophetis annuntiatus est Deus; ... Jesum 
autem ab eo Patre ete.« Schon bei dem Armenier Eznik v. Kolb 
(um 445) begegnen wir einer weitgehenden Kenntnis Marcions 
und der Marcioniten; vgl. Joh. M. Schmid, D. Wardapet Eznik 





1) Dafür, daß Irenaeus noch die andere Art der Zählung kennt, wo- 
nach Anicet der 11. Bischof ist, vgl. H. Jordan, Das Alter und die Her- 
kunft der latein. Übersetzung des Hauptwerkes des Irenaeus 1908, S. 31, 
Ann. ]. 
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v. Kolb »Wider die Sekten«, deutsch, Wien 1900, dazu V. Ermoni, 
Marcion dans la litterature armönienne in Revue de l’Orient 
chretien 1896, 1, 5. 461/80. 

Zu Zeile 10/14: Wörtliches Citat aus Irenaeus adv. haer. 
1, 27,2 (Stieren I, 257; Harvey I, 217f): »Et super haec id quod 
est secundum Lucam evangelium circumeidens et omnia quae 
sunt de generatione Domini conscripta, auferens, et de doctrina 
sermonum Domini multa auferense. Ganz ähnlich auch adv. 
haeri 3,211 773124 i 

Zu Zeile 14/16: Iren. a. a. O.: »semetipsum esse veraciorem, 
quam sunt hi, qui evangelium tradiderunt apostoli, 
suasit discipulis suise. Danach ist der Armenier zu ver- 
bessern. 

Zu Zeile 16/19: Iren. a. a. O.: »non evangelium, sed parti- 
culam evangeli tradens eis. Similiter autem et apostoli Pauli 
epistolas abseidit, auferens ...... «, also etwas freieres Citat! 

Zu Zeile 19/20: Hierfür finde ich bei Irenaeus keine wört- 
liche Parallele; die Stelle erinnert aber an adv. haer. 3, 11, 9 
(Stieren I, 472; Harvey Il, 51): »Marcion ... partem gloriatur 
se habere evangelüe«. 

Zu Zeile 21/25: Iren. adv. haer. 3, 11, 7 (Stieren I, 467; 
Harvey 11,45): »Ebionei etenim eo evangelio, quod est secun- 
dum Matthaeum solo utentes ...... Marcion autem id quod 
est secundum Lucam circumeidens ex his quae adhuc servantur 
penes eum, blasphemus in solum existentem Deum ostenditur«. 
Also ziemlich wörtliches Citat! 

Zu Zeile 26/29: Iren. a. a. O0. »Qui autem Jesum separant a 
Christo, et impassibilem perseverasse Uhristum, passum vero 
Jesum dieunt, id quod secundum Marcum est praeferentes evan- 
Selium«; also ziemlich wörtliches Citat! 

Zu Zeile 30/31: Iren. a. a. O.: »Hi autem qui a Valentino 
sunt, eo quod est secundum Joannem plenissime utentes .. .« 

Zu Zeile 31/35: Iren. adv. haer. 3, 11, 9 (Stieren I, 474; 
Harvey Il, 52): »Hi vero qui sunt a Valentino, iterum existentes 
extra omnem timorem, suas conscriptiones proferentes. ... . Si- 
quidem in tantum processerunt audaciae.... ut nec Evangelium 
quidem sit apud eos sine blasphemia«. Das armenische Fragment 
führt ein wenig über diese Worte hinaus, so daß man fast auf 
die Vermutung kommt, daß die PißAos ovvd£oeng oder 0vY- 
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Yoauueros (zupwmmpmuf[dbu) vielleicht auf eine Evangelien- 
harmonie als »Evangelium der Gemischten« deuten wolle? Aber 
nötig scheint diese Beziehung nicht, wenn auch nicht fernliegend. 
Aber von Tatian ist hier nicht die Rede!? 

Zu Zeile 35/38: Iren. adv. haer. a. a. O.: »Quoniam autem 
sola illa vera et firma et non capit neque plura, praeterquam 
praedieta sunt, neque pauciora esse evangelia ......«c Vgl. 
auch adv. haer. 3, 11, 8. 

Zu Zeile 38/41: Das ist echtirenäisch, vgl. besonders adv. haer. 
Buch UI, auch 4, 26, 2 und sonst. 

Zu Zeile 41/43: Iren. adv. haer. 3, 11, 8 (Stieren I, 467; 
Harvey Il, 46): »Neque autem plura numero quam haeec sunt, 
neque rursus pauciora capit esse evangelia« !. 

Zu Zeile 43/45: Ir. ib, (Stieren I, 468; Harvey II, 47) nach 
Anastasius Sinaita: »orTvAog dE xal ormoıyua ExxAmolas To &u- 
ayy&iıov zal rvevua Long‘ slxortos TEOOagag !yeın auTnv OTV- 
Aovs«e. Vgl. unten Anm. 1. 

Zus eile ABl48: Ir; ib. oa... AOYoc et: Yyavsomdelg 
tols avdomnoıs, EIoxev Nulv TETEA«UOOPoV TO evayy£lıov, Evi 
dE avevuarı ovveyousvov«. Vgl. unten Anm. 1! 





1) Das Stück ist übrigens, worauf Bonwetsch in Harnacks Altchr. Lit. I 
S. 893 verweist, auch griechisch erhalten, und zwar in Seb. cod, graec. 56 
[524] f. 33” (vgl. Sobranie rukopisej P. J. Sevastjanova. A. Victorov, 
Moskva 1881) mit der Überschrift »toö &yınrarov Eionvalov Enıoxönov 
Aovydovvov noöyoauua Eis TO Ayıov evayy&lıov«; das betreffende Stück 
des noch unedierten Fragments gebe ich nach einer Photographie: »Ovre 
n)Elova T@v dgıdu@v oVre EAarrova Evdiyera. (= »capite d. lat. int.!) eivau 


Ta ebayyele 2.2... oTVAog dE zul orjoıyua Exximoias TO EbaYYElıoV 
zal nvevua Gong. Eixötwc TEooaoas adv &XEım OTÖAOVS ...... Aöyog 
ee, yaveowdelg rolis Avdomnoıs, EIwxev Nulv TETOKUOEPOV TO Ebay- 


yElıov, Evi dt nveluartı gvveyöusvov.« Slavisch steht das Fragment in der 
Vilnaschen öffentlichen Bibliothek (vgl. F. Dobrjanskij, Opisanie rukopisej 
Vilenskoj publiönoj biblioteki ete., Vilna 1882) cod. 1 (oder 6?) fol. 1 mit der 
Überschrift »Des Irinaeus, Bischof von Palyn, Vorwort zum hl. Evan- 
gelium aus dem 3. Buch, das er gegen die Häretiker verfaßt hat«. Ich 
hoffe, den Text nach Photographien in meinem Besitze demnächst heraus- 
geben zu können. Der griechische Text zeigt am Anfang ein kleines 
Stück, am Ende ein etwas größeres Stück des griechischen Urtextes des 
Irenaeus über das hinaus, was wir bisher aus Anastasius Sinaita kannten, 
und außerdem an mehreren Stellen einen dem lat. interpres näherstehen- 


den Text, als der Text bei Anastasius Sinaita. 
T. u. 0, ’13: Jordan. 10 
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Zu Zeile 48/50 vgl. ähnliche Gedanken in adv. haer. 3, 1,1 
(Stieren I, 422; .Harvey II, 2). 

Zu Zeile 50/52 vgl. ähnliche Gedanken in adv. haer. 2, 5, 3/4 
(Stieren I, 291; Harvey I, 262f); auch adv. haer. 3, 8, 3 (Stieren 
1, 450; Harvey Il, 30): »Ipse enim infectus et sine initio et sine 
fine et nullius indigens, ipse sibi sufficiens... .«. 

Zu Zeile 54/55 vgl. ähnliche Gedanken in adv. haer. 5, 21,3 
(Stieren I, 776f; Harvey II, 384): »Et captivus quidem duetus 
est iuste is, qui hominem iniuste captivum duxerat«. 

Zeilen 55/61 sind fast gleich der ersten Hälfte von Frag- 
ment 9; das Stück paßt aber auch hier durchaus in den Zu- 
sammenhang und ist durch die Worte »der starke« noch mehr 
an das Vorhergehende angeknüpft worden. 

Zu Zeile 71/73: Sinngemäß, nicht wörtlich nach Iren. adv. 
haer. 4, 37,4 (Stieren I, 695; Harvey Il, 289): »Sed quoniam 
liberae sententiae ab ıinitio est homo, et liberae sententiae est 
Deus cuius ad similitudinem factus est ..... <. Unser arme- 
nischer Text weicht hier sehr stark vom armenischen Irenaeus 
ab (siehe oben S. 16 Anm.*); letzterer stimmt wörtlich mit dem 
latinus interpres überein; also gibt hier unser Armenier die Stelle 
des armen. Irenaeus frei wieder oder er ruht auf anderer Tra- 
dition. Viell. aus dem Aoyoc zeol rioreng? 

Zu Zeile 73/84: Fast wörtlich nach Iren. adv. haer. 5, 9, 2 
(Stieren I, 737 f; Harvey 11, 342 f): »Sieut enim caro infirma, sic 
spiritus promtus a Domino testimonium accepit. Hie est potens 
perficere quaecunque in promtu habet. Sı igitur hoc quod est 
promtum Spiritus, admisceat aliquis velut stimulum ! infirmitatı 
carnis, necesse est omnimodo, ut ıd quod est forte superet in- 
firmum, ita ut absorbeatur infirmitas carnis a fortitudine Spiritus; 
et esse eum qui sit talis, non iam carnalem, sed spiritalem 
propter Spiritus communioneme«. Das Folgende mehr abweichend: 
»Sic igitur martyres testantur et contemnunt mortem, non se- 

1) Woneo xEvroov (oder £yxevrorsuöv) wird in unserm Fragment 
weggelassen; »stimulus« wird von Ir, arm. (p. 171, 7) wiedergegeben mit 
yunanLunsnm — £y#£vToıoıg, insertio, vgl. W.B. ll, 619c; insertio gibt er 
5, 10,1 (arm. Iren. S. 173 Zeile 6) ebenso wieder. Es liegt wohl nicht der 
Gedanke des Stachels des Treibers, sondern des Pfropfreises vor; der willige 
Geist wird dem schwachen Fleische aufgepfropft. Ir. las also wohl Eyxev- 
Toıouov! 
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cundum infirmitatem carnis, sed secundum quod promtus est 
Spiritus. Infirmitas enim carnis absorpta, potentem ostendit 
Spiritum.« Trotzdem das lrenaeusstück von dem Fragmentisten 
sehr frei behandelt ist, trifft sein Text an vielen Punkten so 
eng mit dem armenischen Irenaeus zusammen, dal man Be- 
nutzung des Iren. armen. annehmen muß. Ein paar Buchstaben 
und Worte des griechischen Originals des Stückes bietet H. Lietz- 
mann, der Jenaer Irenaeus-Papyrus ın Nachr. d. Gött. Ges. der 
Wiss. Phil. Hist. Classe 1912 S. 308. 

Zu Zeile 84/85: Wörtlich gleich adv. haer. 5, 12, 1 (Stieren 
I, 744; Harvey II, 349): » 25 yao pHooas daıdextixn 7 6008, 
0VTmG xal @p®aootas«. Armenische Übersetzung v. adv. haer. 
S. 117 Zeile 9/10 stimmen hier wörtlich mit unserm armenischen 
Texte S. 17 Zeile 4/5! 

Zu Zeile 97: Die Bezeichnung des Teufels als des Starken 
im Anschluß an Matth. 12, 29 ist dem Irenaeus sehr geläufig, 
vgl. adv. haer. 3, 8, 2 (Stieren I, 449; Harvey II, 28); ib. 3, 18, 6 


(Stieren I, 522; Harvey II, 100): »Filius Dei... .. luctatus est 
enim et vieit ..... alligavit enim fortem et solvit infirmos et 
salutem donavit plasmati suo..... «; adv. haer. 3, 23, 1 (Stieren 


I, 546; Harvey II, 125); vgl. auch adv. haer. 5, 21,3 (Stieren 
I, 776; Harvey II, 384). 

Zu Zeile 98/9 vgl. oben das zu Fragment 7 Zeile 11/14 
Gesagte (oben S. 125). 

Zu Zeile 104: Dieser Satz und die sich daran anschließenden 
Ausführungen bekämpfen die Annahme eines doppelten Gottes 
durch die Marcioniten mit dem Gedanken, daß durch diese 
Zweiheit der Dämonenglaube wieder eingeführt werde. Das 
ist eine echt irenäische Fortführung von Gedanken, wie sie adv. 
haer. 3, 25, 1ff (Stieren I, 554 ff; Harvey Il, 133 ff) enthält; auch 
hier wird der Häretiker noch unter die Heiden gestellt. 

Zu Zeile 109/111: »Vorher gezeigt« ıst das oben Zeile 58/61! 

Zua Zeile 111/113: d.h. wenn man als möglich dasDoppelte, näm- 
lich Tapferkeit und Feigheit, nebeneinander stellt und ihre Unzer- 
trennbarkeit behauptet, so zeigt man gerade ihre Unvereinbarkeit. 

Zu Zeile 120/121: Ähnliche Gedanken finden sich in adv. 
haer. 3, 8,2 (Stieren I, 449f; Harvey II, 29f) und ib. 5, 21,3 
(Stieren I, 776; Harvey 11, 383). 

Zu Zeile 128/129: ein ähnlicher Gedanke im Erweis Cap. 4: 
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»denn er selbst ist nicht von irgend einem geworden, von ihm 
aber ist alles geworden«. 

Zeile 131/135 sind mit ganz kleinen Abweichungen gleich 
adv. haer. 5, 12,1 (Stieren I, 744; Harvey 11,349 f)..... Exı- 
dextixn 7 0008... . . xal og Yavarov, oVrag xal Long’ raüra 
dE AAAMA0ıs cedunt xal duporsga 009 uEvEsı xaTa TO auto, 
aAr 2Smdeitaı To Eregov Uno Tod Eregov, xal RaPOVTOg TOÖ 
St£oov avaupsitau to Erepov«. Die armenische Übersetzung von 
adv. haer. stimmt zwar nicht vollständig, aber doch ziemlich 
wörtlich mit unserm Text überein, so daß an eine Herübernahme 
aus derselben sicher zu denken ist (armen. Übersetzung 8. 177 
Zeile 10—14 = unserm Fragment 9. 18 Zeile 22—S. 19 Z. 1). 
Vgl. Lietzmann a. a. O. 8. 314. 

Zeile 135/140 setzen das vorige Citat in nn freierer Weise 
fort, adv. haer. ib.: »El ov» 6 Havaroc ErIxgaTN00S To& av- 
HOOroV E5E00ED adrov vv Lomv, xal vexgov anedeıge ROAD 
uallov N) Lo EXıxparTnoaoe aurod Aanmdeitaı Tov Havarov 
re el yao 0 Yavaroc EvexgorXoinose, quare vita adveniens 
non vivifacit rov avdomrov«. Hier weichen unser Fragment 
und der armenische Irenaeus aufs stärkste voneinander ab. Vgl. 
Lietzmann a. a. 0. 

Zu Zeile 148/149: Zum Gegensatz von Wissen und Unwissen- 
heit siehe oben Fragment 9. 

Das Fragment führt sich selbst ein als stammend aus dem 
10yos gegen Satornin. Dies ist insofern sehr interessant, als 
gegen Satornin in der alten Kirche äußerst selten polemisiert 
wird. Satornin kommt aber in dem ganzen Fragment nicht vor, 
dagegen wohl die Nicolaiten, Marcion, die Mareioniten, Ebioniten 
und Valentinianer. Man könnte gewiß zwischen den Zeilen eine 
Polemik gegen Satornin finden, gegen das Unbekanntsein des 
höchsten Gottes, gegen die Behauptung, daß dieser höchste Gott 
nicht der Schöpfer des Alls sei, gegen die doketische Anschauung 
hinsichtlich Jesu, doch das ist doch schließlich keine specifisch 
antisatorninsche, sondern mehr allgemein antignostische Polemik ! 
Von jenen specifisch satorninschen Gedanken, die wir kennen, 
finde ich in unserm Fragment nichts. Trotzdem glaube ich, daß 
die hier ganz bestimmt und doch ohne sichtbare Tendenz auf- 
tretende Nachricht von einem Aoyog des Irenaeus gegen Satornin 
nicht einfach beiseite geschoben werden darf. Auf adv, haer. 


Untersuchung: Zum 10. Fragment. 149 


als Ganzes paßt dieser Titel nicht, und auf die Stücke über 
Satornin in adv. haer. kann man ihn auch nicht beziehen, denn 
daraus kommt in dem Fragment nichts vor! Also müssen wir 
doch dabei stehen bleiben, daß hinter unserm Fragment ein 
griechischer Logos des Irenaeus gegen Satornin steht. 

Daß dieser »Logos« einfach identisch ist mit unserm Frag- 
ment, ist unglaublich. Denn es scheint mir unwahrscheinlich, 
daß Irenaeus sich selbst so stark und wörtlich ausgeschrieben 
haben sollte, wie es hier geschehen sein müßte. Auch ist zu 
beachten, daß ein Stück der »Rede gegen Satornin« in der 
»Rede über die Ökonomie des Erlösers« wiederkehrt. Das wäre 
wiederum für gewisse Ausführungen unseres Fragments ein recht 
passender Titel. Wenn man auch mühsam einen Gedanken- 
zusammenhang in unserm Fragment reconstruieren könnte, es 
überwiegt doch schließlich der Eindruck von zusammengesetzten 
Mosaikstückchen aus Irenaeus. Selbständig sind, soviel ich 
sehe, nach der Zählung des deutschen Textes: Zeile 4—6, 19—20, 
38-41, 48—55, 5561, 61-70, 85—130, 140-149. Es be- 
gegnet uns in diesen Stücken kein Wort, das nicht irenaeisch 
sein könnte; ja man kann die Parallelen in Gedanken und Aus- 
druck bei Irenaeus dutzendweis aufführen. Danach liegt in 
keiner Weise Anlal vor, daran zu denken, daß es sich in diesen 
Stücken um spätere Zusätze anderer handelt. 

Aus mindestens 17 Stücken besteht das Fragment, und 
es ist möglich, daß auch die sieben ganz neuen Stücke noch 
in kleinere Mosaikstückchen zerfallen. Entweder sind alle diese 
Stücke ursprünglich aneinander angeschlossen gewesen mit 
unpfiu »desselben« und die Lemmata sind dann allmählich weg- 
gefallen, oder es hat ein armenischer Compilator aus den Irenäus- 
schriften die Stücke hintereinander ohne Lemmata ausgezogen. 

Die vier Stücke aus Buch 4 u.5 v. adv. haer. stammen, das ist 
ganz sicher, aus der armenischen Übersetzung des Irenaeus und sind 
nicht direete Übersetzungen aus dem griechischen Texte. Frei- 
lich weicht der Text oft ab, wie der obige Apparat zeigt, aber 
gerade diese Abweichungen zeigen nur, wie gut der armenische 
Irenaeus überliefert ist und wieviel weniger gut im Vergleich 
dazu unsere neuen Stücke. Nach allem aber liegt es sehr nahe, für 
die Stücke aus adv. haer. 1—3 ebenfalls eine vorhandene 
armenische Übersetzung anzunehmen. 
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Es setzt sich also das Fragment folgendermaßen zu- 
sammen; 





























10. Fragment. | LA a | | Stieren, | 
a | Ady, haer. | Arm, Ir, | Ir. Ba. 1 | 
8.14 2.69 We a SEEN 
8.14 2.912 1,27;1 256 - 
S.14 Z. 12—19 1.2702 — 257 _ 
S.14 2. 19—20 — — _ 
8.14 2. 20-8. 15 Z.4 3.11,7 467 ar 
S.15 2. 4—9 8.11.9 — 474 — 
S.15 2. 9—13 —_ _ E= — 
S.15 2. 13—19 3,11,8 2 467f 
S.15 Z. 19—26 _ —_ E= _ 
S.15 2.26—8.16 2.4 — _— 10 —- 9. Fragm. 
| Aoyog neol 
Tic olxovo- 
ulag 
S.16 2.4—13 — — — — 
8.16 Z.13—15 | 4,37,4 |8.135,8/10| 695 er 
S.16 2.15—8.17 2.4 1. 89,2 18.171,41 32 _ 
S.17 7.45 | 5,18,1 [8.177,9/10| 744 xL 
S.17 2. 5—22 | — — = _ 
S, 18 2. 22—8.19 Z.1 ..5,12,1 18.172,10/41° 744 _ 
S.19 Z.1 bis Ende d. Fragm. | -- — I _- 





$) Zum 11. Fragment. 


Übersetzung. 


' Desselben Eranos aus der Rede, welche gegen Kolarbos 
» und seine Gleichgesinnten [gerichtet ist]!, welche [sagen, daß 2] 
3 entsprechend der Unvollkommenheit? und dem über ihn 
ı Kommen von Leiden? auch trauere [und] fürchte Christus, 
5 Vor wem fürchtete sich, der der Starke war und der 
; Schöpfer des Alls? Denn die heiligen Apostel bewiesen den 


en 
be 





1) Etwa: 2x roö Adyov toü noög Köraoßov xzai Tovg Öuopoovag 
avrod. | 

2) Das muß ergänzt werden, denn trauern und fürchten steht hier 
im Infinitiv und Christus im Dativ (= Accusativ)! 

3) voreonua? To Arsigc? 

4) Wörtlich: »und nach der Leiden auf sich Zuwendung« xara riyv 
tov naIov eig Eavröv dvastoogyrv; trennen in zwei Worte auf 8.19 Zeile 15: 


5) Anspielung auf Me. 14, 33. 


Übersetzung: Zum 11. Fragment. 151 


7 Christus den gekreuzigten aus der Schrift!, [daß] dieser sei 
s Christus der Sohn Gottes. Die aber zerspalten und teilen den 
9 einen Christus, haben Joroboams Strafe erlitten?, Denn es 
ıo sind etliche, welche sagen, Jesus sei ein Gefäß Christi und 
ı1ı Christus sei von oben wie eine Taube herabgestiegen auf 
ı» Jesum. Denn [nicht]? allein von den Menschen, sondern auch 
ı3 von denjenigen, welche im Himmel Herrschaften sind, auf- 
ı4 fassen ihn können und daß sei Sohn der Jesus und Vater 
ıs der Christus und Christi Vater der @ott. Andere aber wieder 
ıs sagen, daß er zum Schein gelitten habe, als ob er von Natur 
ı7 leidensunfähig sei: Jesus habe gelitten, sagen sie, und Christus 
ıs leidenunfähig sei geblieben. Und diese von Satan übernommen 
ı» habend die Vermutungen, um zu verderben den Glauben der 
20 Kirche. Johannes aber wultte den einen und denselben als das 
2ı Wort @ottes, — das der Eingeborene ist, — den fleischgewordenen 
22 Jesum Christum, den Herrn. Ebenso auch Matthaeus den einen 
23 und selben Christum Jesum weiß, die Geburt der Menschheit, die 
2 aus der Jungfrau erzählt er, welchen verheißen hat Gott dem 
»5 David zu setzen auf seinen Stuhl, den er vordem dem Abra- 
>»: ham verheilsen hat: »Dies ıst das Buch der Geburt Jesu Christi, 
a7 des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams®«. Nicht hat er 
28 gesagt: »Buch der Geburt Jesu« und hat geschwiegen; sondern 
29 in demselben’ hat er gesagt Christum, um zu erkennen, daß 
30 Jesus ist Christus und Christus ist das Wort das vom Vater 
3ı her, verheilien dem Abraham. Und dann damit er befreie 
32 den Sinn der Menschen von Vermutungen, offenbart er das 
33 Empfangenwerden vom Geist; er sagt: »Die Jungfrau wird 


De} 


1) Oder »aus den Schriften«. 

2) Oder »davongetragen«; der Aor. ist wohl in Futurum zu ändern 
nach der unten im Anhang abgedruckten Relation des Textes im Briefe 
des Gregor Touteordi am Gregor Tghaj; ein Futurum steht auch in P,E, E! 
siehe oben S. 19 Anm. 8. Vgl. 1 Kön. 14,10 u. 15,29 (s. u.!). 

3) »Aman« ist nach W.B., Öle gleich oxeüog, receptaculun. 

4) Karapet ergänzt »niemand«; »nicht« nach dem lateinischen Paral- 
leltexte. 

5) Wörtlich: »Andere aber wieder zum Schein sagen gelitten 
habend ihn«. 

6) Matth. 1,1. 

7) »an derselben Stelle«, eni to avurö oder &v ravro? 


« 


8) 6 Aöyoc ö €&x toö llarooc. 
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sı schwanger werden und wird gebären einen Sohn und sie 
s;s werden rufen seinen Namen Mit uns Gott«!: indem deut- 
36 lich bezeichnet »Mit uns Gott« den von der Jungfrau ge- 
37 borenen Erlöser der Welt?. Aber nicht wie jene dämonisch 
ss reden, daß Jesus sei jener, der von Maria geboren ist, und 
39. Uhristus jener, der von oben herabstieg,. Weil vorhergesehen 
40 hat der Geist die Böslistigen und sich in acht genommen 
aı hat vor der Lästerrede der Verweigerung’, sagte er: »Jesu 
ı2 Christi Geburt war so«e. Und damit wir nicht ıhn für einen 
43 bloßen Menschen hielten, sagt er: »Vorher verheißen hat Gott 
s durch seine Propheten, in heiligen Schriften, über seinen Sohn, 
45 daß er sei aus dem Stamme Davids«*. Er hat bewährt den 
46 einen Vater und den einen Sohn und sagt: »Wer glaubt, daß 
ı7 Jesus [ist] Christus, von Gott ist geboren«e°, und wer nicht 
ıs glaubt und trennt Jesum von Christo, nicht ist er von Gott. 
ı9 Nun welche trennen Jesum von Christo ®, den sie auch leidens- 
50 los sagen, auch zwei’ Personen erklären°: denn einer hat 
sı gelitten und einer ist leidenslos geblieben, einer ist geboren 
52 und einer (als) geborener ist herabgestiegen’; nicht einer, 
53 sondern zwei werden bezeichnet!!. Aber einer ist der ge- 





1) Matth. 1,23. 

2) Wörtlich: den Geborenen von der Jungfrau, Erlöser der Welt. 

3) Vgl. W.B.1.757b; sie lästern, indem sie nicht anerkennen wollen 
die Einheit zwischen Jesus und Christus. 

4) Freies Citat nach Röm. 1, 2/3. 

5) I Joh. 5,1; auch eitiert advers. haer. 3,16,8 (Stieren 1,312; Harvey 
II, 90): näc ö mıorebiwv Orı Imooüg Xoıorög, 2x Tod (&od yeyevnrau. 

6) Buch der Briefe: »Nun, wer immer trennt (anderes Verbum!) Jesum 
von Christo«. 

7) »Buch der Briefe«: statt »auch zwei« »2«. 

3) dnkova. 

9) Dies Sätzchen »einer ist geboren und einer als geborener ist 
herabgestiegen« läßt »Buch der Briefe« fort; der ganze Satz ist zu ver- 
bessern nach der im Anhang mitgeteilten Relation des Passus, wie sie 
Gregor Touteordi in Übereinstimmung mit adv. haer. 3, 16,9 (St. I, 
512f; Harvey Il, 90f) mitteilt: »Denn wenn der eine litt und der andere 
leidenslos blieb, der eine geboren wurde und der andere auf den Geborenen 
herabstieg ... .« 

10) Das Passivum gruyalıfılı entspricht dem Irenaeus latinus; im 
»Buch der Briefe« fehlt das Wort. 


Übersetzung: Zum 11. Fragment. 153 


5 borene! und der gelitten habende, Jesus Christus? und eben- 
55 derselbe? der eingeborene Sohn Gottes, welchen gesetzt hat! 
56 der Vater wegen seiner unermeßlichen Menschenliebe in der 
57. Welt, Und weil kannte der eingeborene Sohn die Schei- 
ss dungen der schlechten Lehrer und ihre böslistigen Nach- 
59 stellungen, trug er seinen Gläubigen auf in betreff der falschen 
60 Propheten®, welche herumgehen in Schafskleidern: und in- 
sı wendig sind reißende Wölfe, wie er sagte: »An ihrer Frucht 
62 sollt ihr erkennen sie’«. Nun ihre Frucht offenbart Schei- 
63 dungen °: einen andern Christum sagen sie und einen andern 
ss Jesum. Paulus aber Christum einen andern irgendeinen? 
65 nicht kennt als den gekreuzigten und gelitten habenden, 
66 den gestorbenen und auferstandenen, den er sogar Mensch 
sr nennt. Ebenso auch die andern Apostel zeigten aus den 
es Schriften dem Hause Israel, dal dieser sei Christus, dieser 
69 Sei Sohn Gottes, das Wort aber geworden Mensch aus der 
70 heiligen Jungfrau !0, Von Natur unsichtbar, sichtbar ward er, 
7ı aus einem und demselben Vater, besiegt und unterworfen 
732 habend den Feind der Menschen und geschenkt habend !! 
73 Sieg den Menschen. Die Diener!? des Worts haben Christum 
7a als das fleischgewordene Wort bezeichnet!3, Die Vereinigung 
75 haben sie verkündigt. Denn »das Wort Fleisch ward« !! und 


1) »Buch der Briefe«: »die Geburt«, »y&vsoıce, 

2). »Jesus Christus« fehlt im »Buch der Briefe«. 

3) »Buch der Briefe«: derselbe. 

4) »Buch der Briefe«: gab; das könnte das richtige sein. 

5) Buch der Briefe »der Welt«. 

6) Wörtlich: »Befehl gab seinen Gläubigen aus (neoi?) den falschen 
Propheten«. Ich vermute: Er gab Befehl: »[neoo&yere] &no av noogyr- 
tov«, so daß also noo0oEzers zu ergänzen wäre und das Citat schon hier 
beginnt. 

7) Matth. 7, 15/16. 

8) dımigkoeıg dnAot. 

9) &AAov Tıvd. 

10) &2 tov yoayar, ro olxw Ispai) rodrov eivaı Aoıorov, Toürov 
eivaı TOV Tod YE00 viöv, Aöyov yerdusvov Avdo@nov Ex TS Üylas nao#&vov. 

11) gaoıonuevog. 

12) Eigentlich »Verteiler«, dıaxovoı?, rawiaı? olxovouoı? 

13) Wörtlich: »das Wort haben gesagt Christum das (oder den) ge- 
wordene (oder -nen) Fleisch«. 

14) Joh. 1,14. 
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7s der Sohn Gottes Sohn des Menschen. Der Reine auf reine 
77 Weise den reinen Mutterleib geöffnet habend!; denn immer 
zs ein und derselbe [ist] das Wort Gottes, vereinigt geworden 
7 Fleisch. Aber die Bösen, die Häretiker, die Gegner der Richtig- 
so keit, Lüge hinein heimlich verborgen haben in die heiligen 
sı Sehriften, indem ? geschieden sie gesagt haben Jesum von Christo 
se und zwei Personen aufgezeigt haben®. Aber wir haben ge- 
s3 lernt aus den göttlichen Schriften, daß ein und derselbe ist 
sı Jesus Christus der Sohn Gottes, der durch seine Leiden ver- 
ss söhnt hat den Schöpfer mit den Geschöpfen. 


Erläuterungen. 

Zu Zeile 1/4: Diese Überschrift ist höchst auffällig; wir 
wissen bekanntlich über »Kolarbos« nur recht wenig; manche 
haben ihn schon ganz zu den Toten gelegt und sein Auftreten 
bei Irenaeus? und seinen Abschreibern und Ausschreibern auf 
ein Mißverständnis zurückgeführtd. Was wir hier über Kolarbos 
hören, ist ganz neu. Wenn es sich ergibt, daß wir auf diesen 
Satz Gewicht legen können, dann ist die Geschichtlichkeit der 
Person des Kolarbos endgültig festgestellt. Es ist.auf die von 
der gewöhnlichen Form Colorbasus, die wir beim latinus interpres 
lateinisch und bei Epiphanius griechisch finden, abweichende 
Form Kolarbos aufmerksam zu machen. Eigentümlich ist, daß 
schon Heumann® vermutete, daß Colorbası Silenti beim lat. 
interpres durch Dittographie des si aus Colarba Silentü ent- 
standen sei; aber wie ist es dann zu KoAapßaoov bei Epiphanius 
(haer. 35; M. P. graeca 41, 628/33)” gekommen? Die armenische 


1) Wörtlich: »geötinet habend Mutterleib«. 

2) otı. 3) avsdsıgarv, 

4) Adv. haer. 1,14,1 (Stieren I, 158; Harvey I, 127). 

5) So einst Heumann in Hamburger Vermischte Bibliothek 1743, 1 
p. 145 und mit anderer Begründung G. Volkmar in »Die Corlarbasus- 
Gnosis« in Zeitschrift für histor. Theologie Bd. 25, 1855, 602/16. Die 
wichtigsten Nachrichten stellte neuestens zusammen Preuschen in RE3 20, 
1908, 414f; vgl. auch Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums 
1884, bes. S. 314 Anm. 528. 6) A. 2.0. 

7) Nach Dashian in Literarische Studien I, Wien 1895 p. 129 heißt 


Colarbus in dem verkürzten armen. Epiphanius Halarbos Auuwppnu 


u 


I 
seine Anhänger Zumwppfuuunup Colarbianer, vgl. d. Angabe b. Dashian, 
Catalog, deutscher Teil S. 23, 


Untersuchung: Zum 11. Fragment. 155 
Überlieferung der Namen in diesem Fragmente ist mir auch zu 
unsicher, um von da aus bestimmt für die ursprüngliche Form 
Kolarbos anstatt Kolarbasos einzutreten !. 

Welches Interesse man zur Zeit des Komitas und der Ab- 
fassung des »Siegels des Glaubens« an dieser Frage nahm, ob 
Jesus Furcht und Angst gehabt habe, sieht man aus einer Stelle 
einer Rede des Theodorus Krthenavor?, die sich gegen Johann 
Mayrogomeeci, der doch irgendwie hinter dem »Siegel des 
Glaubens« steht, richtet. Hier heißt est: Up suspursurkung 
wuhhr, nlpmpiarp‘ ung hupngmfdp punfbug dupmf Yuan. 
fra grlgunı La up. »Nls uranpıfı nr ulyusfı, bfdk my 
Tun fuhfiu Sofa Yunyfıcı Bı GE ya Spılmpfan 6, yuyın b, mul, 
Pt a a k una huhu frau ahnung fr j} fi 
gazoßuluyn [Ih asp. [If gan and lgapmmfr F wu fl 
Dy, bh q ’f Spkzumuhlu pwfjujpbpbju: »Demnach verderbt in 
ihren Gedanken, fangen sie an niederzuschreiben also. Nicht, 
sagen sie, durch Schwäche, sondern durch Macht hat er besiegt ım 
Kampfe den Feind. Das bezeugen seine eigenen Worte: “Nieht wird 
geplündert ein Haus eines Riesen, wenn nicht der Starke zuvor 
gefesselt wird5. Und wenn dies wahr ist, so ist offenbar, sagen 
sie, daß unannehmbar ist die Erstübersetzung des Evangeliums, 
welche beim Gebet den Angstschweiß berichtet des allmächtigen 
Wortes Gottes und das vom Engel Gestärkt werden ®«. Auf 
Mark. 3,27 und Parall. wird ja auch im 10. Fragment mehrfach 





1) Was bedeutet der Name? Hilgenfeld wies in Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1880 S. 481/3 und in Ketzergesch. 2SS darauf hin, daß der Name ägyp- 
tisch sei, er finde sich in der Form KoAcoßaoız in Inscript. graec. III, 6585 
und in der Form KoAaoßdoıos bei Nilus epist. 3,52; die griechischen 
Lexika der Eigennamen, Holder, Keltischer Sprachschatz u. a. lassen ganz 
im Stich. 

2) Er lebte und schrieb im 7. Jahrh., unter anderm nach Neumann 
S. 101 eine Widerlegung der Irrtümer des Joh. Mayrogomeci. Jene Rede 
steht in der Ausgabe der Werke Johannes Ozniensis des Philosophen ed. 
Baptista Aucher, Venedig 1833, S. 127/58. 

3) Ich verdanke den Hinweis Lüdtke. 

4) S. 148. 

5) Vgl. Mark. 3,27; Matth. 12, 29. 

6) Vgl. Luk. 22, 43/4. 
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angespielt, so daß man deutlich sieht, wie das hier Verhandelte 
ein akutes Problem des 7. Jahrhunderts in Armenien darstellte. 

Zu Zeile 5: Hier ist der »Starke« Christus, wie sonst (siehe 
oben Fragment 10 Zeile 97 u. passiın) der Teufel, weil eben 
Christus den Teufel besiegt hat. 

Zu Zeile 6/8: Der Nachweis dieses Panel zieht sich durch 
adv. haer.; vgl. z. B. 3, 1,2 (Stieren I, 424; Harvey Il, 6); vgl. 
bes. ib. 4, 23, 2 (Stieren I, 639; Harvey II, 231): ».... apostoli 

. de scripturis alloquentes eos, ostendebant Jesum crucifixum 
hunc esse Christum filium Dei vivi«. 

Zu Zeile 8/9: Die »Strafe Jerobeams« wird wohl nicht die 
Verdorrung seiner Hand nach I Kön. 13,4, sondern die Aus- 
rottung seines Samens nach 1 Kön. 14, 10 und 15, 29 sein; es 
handelt sich also um die Ausrottung dieser Gnostiker. Daß 
diese bereits ganz geschehen sei, kann unser Text deshalb nicht 
behaupten, weil er sogleich von solchen Gnostikern als noch 
vorhanden redet. So wird man die Sache wohl mit Lüdtke 
futurisch fassen müssen, wofür auch die beiden Paralleltexte 
aus der unechten » Wurzel des Glaubens« (siehe 12. Fragment) 
und eine im Anhang mitgeteilte Relation sprechen! 

Zu Zeile 9/18: Ziemlich wörtlich nach adv. haer. 3, 16,1 
(Stieren 1, 503f; Harvey 11, S1f): »Quoniam autem sunt qui 
dicunt Jesum quidem receptaculum Christi fuisse, in quem de- 
super quasi columbam descendisse Christum ..... non enim 
solum ab hominibus, sed ne ab his quidem, quae in coeld sunt, 
potestatibus et virtutibus apprehensum eum et esse quidem filium 
Jesum, patrem vero Christum et Christi patrem deum: alii vero 
putative eum passum, naturaliter impassibilem existentem«. Vgl. 
auch adv. haer. 1, 15,3. 

Zeile 17/20 klingen dem Gedanken nach an in Iren. adv. haer. 
ib. in der Fortsetzung der vorigen Stelle und dann besonders 
am Ende: »summissi a Satana, uti re fidem EYGrIaTEn 
et abstraherent eos a vita«. 

Zu Zeile 20/27: Fast wörtlich mit Kran Abweichungen nach 
adv. haer. 3, 16, 2 (Stieren I, 504 f; Harvey 11,82f): »Et quoniam 
Joannes unum et eundem novit Verbum Dei et hunc esse Uni- 
genitum et hunc incarnatum esse. .... Jesum Christum Dominum 
DOSELIUN EL Sed et Matthaeus unum et eundem Jesum 
Christum cognoscens, eam quae est secundum hominem gene- 


Untersuchung: Zum 11. Fragment. 151 


rationem eius ex virgine exponens, sicut promisit Deus David 
ee... exeitaturum se aeternum regem, multo prius 
Abrahae eandem faciens promissionem, ait: »Liber generationis 
Jesu Christi, filii David, fili Abraham«. 

Zeile 27/31 schiebt sich als selbständiger, aber durchaus 
irenaeischer Gedanke mitten in ein Citat aus adv. haer.! 

Zu Zeile 31/7: Freie etwas umschreibende Wiedergabe der 
Fortsetzung des letzten Irenaeuscitates: »Dehine ut liberaret men- 


tem nostram a suspicione ....... Eece virgo aceipiet in utero, 
et pariet filium et vocabunt nomen eius ....... >Nobiscum 
Deus-, manifeste significans .. .. . ex virgine natum ..... 
Salvatorem«. 


Zu Zeile 37/45: Ziemlich wörtlich, aber mit eigentümlichen 
Auslassungen, nach Irenaeus ib.: »non, sieut ipsi dicunt, Jesum 
quidem ipsum esse, qui ex Maria sit natus, Christum vero qui 
desuper descendit ....... sed praevidens spiritus sanctus de- 
pravatores et praemuniens contra fraudulentiam eorum, ..... 
ait: Christi autem generatio sie erat; ..... ne forte tantum 
eum hominem putaremus ....... (adv. haer. 3, 14, 3; Stieren 
I, 506; Harvey II, 84): .... promisit per prophetas suos in 
seripturis sanctis de filio suo, qui factus est ei ex semine David«. 

Zu Zeile 46/7: Das Johannescitat steht auch adv. haer. 3, 14, 8 
(Stieren I, 512; Harvey Il, 90) zum Beweis des gleichen Ge- 
dankens von dem einen Christus! 

Zeile 49/57 finden sich auch im »Buch der Briefe« (ab- 
gedruckt als 26. Fragment!) mit geringen, oben (S. 21) notierten 
Varianten, die im Vergleich mit Irenaeus latinus unser Fragment 
durchweg dieser zweiten armenischen Relation gegenüber als 
primär erscheinen lassen. 

Zu Zeile 50/57: Mit eigentümlichen Auslassungen und kleinen 
Änderungen nach adv. haer. 3, 16, 9 (Stieren 1,512f; Harvey II,90f): 
»Si enim alter quidem passus est, alter autem impassibilis mansit, 
et alter quidem natus est, alter vero in eum qui natus est de- 


scendit..... ‚ non unus sed duo monstrantur. Quoniam autem 
unum eum, et qui natus est et qui passus est, Christum Jesum 
Ste et ipsum esse filium Dei... ..suam dileetionem Deus 


in nobise. (Siehe dazu oben S. 152 Anm. 9.) 
Zu Zeile 57/59: Eigentümlich geändert, nach adv. haer. ib.: 
»Praevidens enim et ipse.... subdivisiones malorum magistro- 
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rum . ..« nun folgt aber in adv. haer. Röm. 8, 11, aber in 
unserm Fragment Matth. 7, 15/6. 

Zu Zeile 59/62: Matth. 7, 15/6 klingt auch an in den Aus- 
führungen: adv. haer. 3, 16, 8 (Stieren 1, 511; Harvey II, 89); 
vgl. auch 4, 15, 2 (Stieren I, 603; Harvey II, 189). 

Zu Zeile 62/4: Ähnlich ist adv. haer. 3, 16,8 (Stieren I, 511; 
Harvey I, BE Re »alium quidem Jesum, alterum autem 
Christum ... .< 

Zu Zeile 64/67: Frei nach adv. haer. 3, 18, 3 (Stieren I, 518: 
Harvey 11,96: >. ..... HavAos @AAov Xoıorov 00x oldev, all 
„ ToöTov ToV xal radovra zul Tapevra xal AVAOTavIa..... 
0v xal AvHEmnoV Alyeıc. 

Zu Zeile 70 vgl. adv. haer. 3, 17, 1 (Stieren 1,514; Harvey 
il, 92): »aut illum qui est ab invisibilibus ....... <« u.1b. 4,6, 6. 

Zu Zeile 74/7: Mit einer Auslassung aus adv. haer. 4,33, 11 
(Stieren 1,673; Harvey 11, 266) »r7» Evooıv... 2dnAovv: quoniam 
verbum caro erit et filius dei filius hominis; purus pure puram 
aperiens vulvam ....ce Der Vergleich unseres armenischen 
Textes 8. 22 Zeile 1—3 mit der armenischen Übersetzung von 
adv. haer. S. 114 Zeile 14/6 zeigt trotz großer Abweichungen 
doch wieder solche Ähnlichkeit, daß hier eine Benutzung der 
armen. Übersetzung von adv. haer. vorliegen muß!, 

Über dies Fragment ist ähnlich zu urteilen, wie über Frag- 
ment 10. Freilich das Stück ist als Ganzes einheitlicher als das 
vorige Fragment und paßt mit seinen Ausführungen, die sich 
alle um die Einheit von Jesus und Christus drehen, zu der Über- 
schrift sehr gut; gleich der Eingang des Fragments zeigt die 
innere Beziehung desselben zur Überschrift. Aber wir müßten 
mehr über Kolarbos wissen, um das ganze Fragment begreifen 
zu können als gegen ihn gerichtet. Auch in diesem Fragment 
sind zahlreiche echte Irenaeusstücke aus adv. haer. enthalten. 


1) Den Satz haben wir außerdem in der unechten » Wurzeldes Glaubens«, 
unten Fragment 17, in folgender Form: »Verkündigend [,] die Einigung 
des Wortes zu seiner Schöpfung offenbarten sie« (bei Theodoret Dial. I 
@ovyxvros 1V, 129 ed. Schultz heißt es: ot ..... xnoVTrovreg, TV Evwoıw 
Tod Aöyov Tod (god noöc To nAKoUa adrod £dn)ovv). »Denn das Wort Fleisch 
ward (also auch hier 2y&vero wie Joh. 1, 14, nicht erit) und der Sohn Gottes 
Sohn des Menschen«; Quelle für das Fragment ist der armen. Irenaeus 
S. 114 Zeile 13—16; aber dort besserer Text. 
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Selbständig sind, soviel ich sehe, nach dem deutschen Text: 
Zeile 5/9, 17/20, 27/31, 45/50, 59/64, 67/74, 77/85. Diese selbstän- 
digen Stücke geben zusammen keine schriftstellerische Einheit, 
so daß wir es wieder mit einer Mosaikarbeit zu tun haben. 
Aber auch hier hat man wieder den Eindruck, daß alles, was 
nicht aus adv. haer. stammt, echt ıirenäisches Gut ist. Man 
darf m. E. keinen Anstoß nehmen an den zweimal vor- 
kommenden »zwei Personen« !. Gewiß ist, daß dieser Kampf 
unseres Fragmentes gegen die zwei Personen in Jesus Christus 
den Monophysiten äußerst willkommen war, indem sie die 
unter ganz andern Verhältnissen ausgesprochenen und im Grunde 
ganz anders gemeinten Worte in ihrem Sinne verstanden, aber 
ebenso sicher ist, dal an beiden Stellen in unserm Texte nicht 
der geringste Verdacht aufkommen kann, daß ein Monophysit 
hier die Feder führt. An beiden Stellen — das ist ganz klar — 
ist der Gegner Gnostiker, und an beiden Stellen gehören die 
zwei Personen sehr eng in den Zusammenhang hinein. Es soll 
hier weiter nichts ausgedrückt werden als das, wovon Irenaeus 
in langen Ausführungen immer wieder redet, daß man aus 
Jesus Christus nicht im Sinne der Gnostiker »zwei« machen 
dürfe, wie er in adv. haer. den Gnostikern vorwirft: »non unus 
sed duo monstrantur«. 

Die große Einheitlichkeit des Stückes, die Art, wie hier 
Stücke aus adv. haereses ganz im Sinne, Ausdruck und Geist 
des Irenaeus fortgeführt werden, legt uns bei diesem Fragment 
wenigstens die Frage nahe, ob wir es nicht vielleicht doch sogar 
in seiner jetzigen Zusammenstellung als irenaeisch bezeichnen 
können; wir haben ja hier oft nur lose Anlehnung an Gedanken 
und Worte von adv. haer. und ein Weiterspinnen der Gedanken, 
wie wir es bei einem mit seinem eignen Werke wohlvertrauten 
Autor verstehen können, der bald seine eigene Phrase wörtlich 
aufnimmt, bald Gedanken, die er früher nur angedeutet hat, 
nun weiter ausführt. Ich glaube, man könnte dies Fragment 
wenigstens so begreifen. Aber als Mosaik aus Irenaeusstücken 
ist es ebensogut verständlich. 


1) Zeile 50 und 82; im armenischen Text steht beide Male wuäfrlu, 
wofür WBI S. 192f als Äquivalent bietet: NOÖGOTNOV, UNGOT«OLG, Persona, 
subsistentia, substantia. 
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In der Beziehung des ganzen Fragments auf den Gnosti- 
eismus des Kolarbos wird man vorsichtig sein müssen. Ich möchte 
die Frage der weitern Discussion überlassen. 

Das Fragment setzt sich also ähnlich wie das 10. Fragment 
folgendermaßen zusammen: 

















11. Fragment, e Stieren, 
armen. Text | adv, haer. 1.A. | xl; 
8.19 2. 16-18 0 ne | — 
Ss. 19 2. 18—20 — _ — | _unechte 
» Wurzel des 
ı Glaubens«, 
| 12. Fragm. 
S.19 2.20—-8.20 2. 14 3,16, 1/2 _ 503/5 | = 
S.20 2. 15—18 — F- Co — 
S.20 Z. 18-30 3,16, 2/3 = 505/6 | . 
8.20 2.30—8, 21 2. 3 _ — u, —_ 
8.21 z.3—5 = — — \ a 
S.21 2.10 —16 — — ae — 
S.21 2. 16—18 3,18, 3 _ 518 — 
S.21 Z2.18—S8. 22,1 — — == — 
Ss.22 2.1—3 4,33,11 |8.114,14/6| 673 unechte 
»Wurzel«, 
17b. Fragm. 
Ss.22 2.3—11 — _ — _ 





d) Die 6 Fragmente aus der »Wurzel des Glaubens«, 


1) Die Handschriften und ihr Inhalt. 


In codex Paris. armen. 85 (nach alter Zählung, nach der neuen 
Nr. 153)! findet sich fol. 20—81 eine Schrift mit dem Titel 2: 
»Buch der Befestigung und Wurzel des Glaubens und Antworten 
wider die Arianer, weil die Häretiker sagen, dal nicht geeint 
wurde die Gottheit mit dem Fleische (oder Leibe)«. Es handelt 
sich also um eine monophysitische Schrift, die inhaltlich den 
Charakter des »Siegels des Glaubens« trägt. M. Blochet schildert 
ihren Inhalt mir brieflich so: »Il est forme d’un recueil de pas- 
sages de la Bible, des Peres grecs, latins, syriens contre les 





1) Der codex wird beschrieben in Catalogue des Manuscrits Arme£niens 
et Georgiens par F. Macler, Paris 1908 S. 83f; er ist durch »Petrus« in 
Constantinopel 1704 abgeschrieben. 

2) Auf fol. 20°, nach Photographie übersetzt. 
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deux natures et il tend & refuter ceux qui pretendent que le 
corps de Jesus Christ etait corruptiblee.. Die Schrift beginnt 
mit einer Reihe von Bibeleitaten, dann folgen Citate aus Ignatius 
und darauf fol. 25r°—26r" die 6 Fragmente aus Irenaeus. 

Daß diese Schrift: »Buch der Befestigung und Wurzel des 
Glaubens« mit der Schrift »Siegel des Glaubens« zusammenhängt, 
läßt sich schon aus der Wiedergabe der Irenaeusstücke in der 
ersteren schließen, aber »Siegel des Glaubens« ist, wenn über- 
haupt, jedenfalls nicht die einzige Quelle für diese Schrift; auch 
an Irenaica hat sie über diese hinaus ein Mehr aus andern 
Quellen. Karapet teilte mir auf Anfrage mit, daß er die Hand- 
schrift in Paris gesehen habe; sie müsse identisch sein mit der 
in mehreren Handschriften in Etschmiadsin (z. B. Nr. 1500 = 
1538 jetzt 2080, saec. XVII) vorhandenen spätmittelalterlichen 
Zusammenstellung!. Zu dieser Ansicht stimmt die Form der stark 
veränderten und depravierten Texte. Ob es sich um eine directe 
Fälschung handelt, um die verlorene Schrift Johann des Mayro- 
somiers »Grund oder Wurzel des Glaubens« oder »Glaubens- 
quelle« ? zu ersetzen, wage ich nicht zu sagen?. 


1) Um das genauer festzustellen, habe ich Photographien der ersten 
und letzten Seiten und der Irenaeusstücke herstellen lassen und an Karapet 
gesandt, und es ergab sich, daß die Schrift in cod. Par. arm. 85 mit der 
in cod. Etschmiadsin 1500 mit kleinen Abweichungen, die den cod. Et- 
schmiadsin 1500 als die etwas bessere Recension zeigen, identisch ist. Die 
Etschmiadsiner Handschrift ist wie die Pariser anonym, im Katalog von 
Etschmiadsin wird sie Johann dem Mayrogomier zugeschrieben; das ist 
natürlich falsch, da, wie Karapet mitteilt, die Schrift jüngere Schriftsteller 
eitiert! 

2) Vgl. Neumann, Gesch. d. armen. Lit. S. 98 u. Stephanus v. Taron, 
Armen. Geschichte, deutsch v. Gelzer u, Burckhardt, 1907 S. 62,10. Nach 
der oben S. 141f erwähnten Schrift »liber de rebus Armeniae« soll Komitas, 
der Katholikos der Armenier (612/28) eine Schrift ’Auaoravax geschrieben 
haben (siehe Migne patrol. graeca Bd. 127 Sp. 896 u. Bd. 132 Sp. 1252); 
das erscheint als Verballhornung des armenischen Wortes Havatarmat —= 
Wurzel des Glaubens, sodaß man auch annehmen könnte, daß die unechte 
» Wurzel des Glaubens« auf die echte »Wurzel des Glaubens« des Komitas 
zurückgeht. 

3) Ich sehe eben, daß im 10. Jahrhundert Anania Narekaci (= Ananias 
von Narek, vgl. über ihn Neumann S. 127) nach Uchtanes I, S. 11 (Uch- 
thanes war armenischer Historiker des 10. Jahrhunderts) ein Werk Hava- 
tarmat, das heißt »Glaubenswurzel« geschrieben hat, wovon nach Ter- 


Mikaelian, Armenische Kirche S. 81 Anm. 5, in Etschmiadsin unter Nr. 1500 
T. u. U. ’13: Jordan. 11 
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In z. T. leise, z. T. stark variierendem Texte und etwas 
anderer Reihenfolge stehen! die 6 Irenaeusfragmente auch in 
cod. Etschmiadsin Nr. 1946 (vermutlich auch noch in andern 
Handschriften). Folgende Tabelle macht das Vorkommen klar: 

















cod. Etschm, 
cod. Par. 85 | Nakee Siegel des(ilaubens | Irenaeus armen. 
S. 203 
Jordan E 
12a = PitraIVa la 11. Fragment — 
| S.19 Z. 18—20 
12b = Pitra IVb t- 7. Fragment adv. haer. 5, 2,1 
8.12 2.4/7 Harvey 11,318 
armen. Iren. 155, 
| Zeile 11/14 
ur 
13 — Pitra V 2 | 6. Fragment | KErweis Cap. 31 
Ss. 10 2.5—11 armen. Text S. 24*, 
Zeile 10/17 
14a = Pitra Vla 1b 7. Fragment adv. haer. 5,2,1 
8.12 2. 3/4 ı Harvey II, 318 
ı armen. Iren. 155, 
| Zeile I1f 
14b = Pitra VIb u 8. Fragment | _ 
8.13 2. 4/5 | 
15 = Pitra VIl 3 —_ | neol NIOTEwWS 
| s. unten! 
16 — Pitra VII 4 —_ ea ar gT 
| 7. Fragment ar Dane 4,33,11 
FIR t 8.11 2.147 arvey II, 266 
zit... D | 11. Fragment ,[ armen. Iren. 114, 
8.22 Zi Zeile 10/16 








eine Handschrift liegt; das aber ist unsere genannte Handschrift und es 
würde sich fragen, ob die Schrift »Wurzel des Glaubens« von Ananias sein 
kann; die ganze Schrift stammt jedenfalls nicht von Ananias, denn, wie 
Karapet mir mitteilt, enthält die 2. Abteilung der Schrift (»über die Un- 
verweslichkeit«) und die 3. Abteilung (»über den Tag der Geburt Christi«) 
Citate, die jünger sind als Ananias von Narek; es könnte also nur der erste 
Abschnitt von diesem stammen. 

1) Es sind statt 6 nur 5 Fragmente, indem Teile des nach unserer 
Zählung dritten zur Bereicherung des ersten benutzt sind. 

2) Akinian macht mich noch auf eine wichtige Notiz aufmerksam: 
Der Katholikos Gregor von Anavarza (= Gregor VII 1293—1307 in Sis; 
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Daraus geht hervor, daß jedenfalls das 17. Fragment nicht 
aus dem »Siegel des Glaubens« genommen ist, sondern ohne die 
Vermittlung dieser Schrift aus adv. haer. direct oder indirect 
d. h. aus dem armen. Irenaeus kam, denn der Verfasser wird 
kaum die getrennten Stücke aus »Siegel des Glaubens« zusammen- 
gesucht haben, die zusammen bei Irenaeus stehen. Trotzdem 
bleibt der Zusammenhang zwischen » Wurzel des Glaubens« und 
»Siegel des Glaubens« und nötigt doch wohl zu der Hypothese, 
daß die Irenaeusstücke beider auf eine gemeinsame ältere Quelle 
zurückgehen, die vielleicht in der echten » Wurzel des Glaubens« 
des Johann Mayrogomeci zu suchen ist, aus der »Siegel des 
Glaubens« wie unechte »Wurzel des Glaubens« geflossen sind. - 

Soweit dıe Texte aus adv. haer. und dem Erweis stammen, 
gehen sie sämtlich auf die armenischen Übersetzungen dieser 
beiden Schriften zurück. Der Apparat der Parallelstücke im 
»Siegel des Glaubens«, in den ich auch die Varianten dieser Stücke 
eingearbeitet habe, zeigt zwar nicht unerhebliche Varianten der 
Relation in der unechten »Wurzel des Glaubense von dem 
armen, Irenaeus, aber auf der andern Seite doch auch die Eigen- 
tümlichkeiten des Iren. armen., so z. B. die bei diesem sehr 
beliebte Wiedergabe eines Adjectivs durch zwei: »eitel und 
nichtig« (siehe 14. Fragment!). 


2) Zum 12, Fragment, 


Des Erenios des Nachfolgers das Gesagte!, 


1 a) Welche trennen und zerreißen den einen, die des Ro- 
2 boam Strafe werden erhalten; b) denn? sie verachten den Sohn 


vgl. über ihn Neumann S.200 u. Dashian S. 260) schreibt in seinem Briefe 
an König Hetum: »Ich habe bei mir das Buch meines ÖOheims, das ist 
» Wurzel des Glaubens«, worin der Nachfolger der Apostel Erinos erwähnt 
Wasser [Die Wassermischung], und mein Oheim hat mit eigener Hand am 
Rande bezüglich des Wassers geschrieben: Siehe, bei der Messe ist das 
Wasser unentbehrlich« (die Stelle steht bei Galanus, historia concilia- 
tionis ecclesiae armenae cum Romana, Romae 1658, I, p. 436); — Akinian 
bemerkt wohl mit Recht, daß die Randbemerkung auf adv. haer. 5,1 
(Harvey II, 316f; Iren. armen. S. 153) sich beziehe. Aber wo bzw. in 
welcher »Wurzel des Glaubens< steht diese Stelle? 

1) E: »Des Eranos des Nachfolgers der Apostel«, 

2) b heißt in E: »denn eitel und nichtig sind, welche (zwei Personen 
[Naturen?] sagen getrennt und) leugnen Gottes Erlösung, welche in seinem 

at. 
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3 Gottes, und des Fleisches! Erlösung? leugnen sie, und die 
ı Wiedergeburt? verunehren sie, welche sagen, daß er (oder es) 
sei aufnahmefähig der Verweslichkeit *. 


> 


3) Zum 13. Fragment. 
Desselben das Gesagte.° 


N Welcher gekommen ist und Eine die Natur Gottes und des 
Menschen gemacht hat. Aber wir nicht könnten teilhaftig sein 
> der Unverweslichkeit. Aber welcher unerschienen war von uns, 
ı wurde er sichtbar, damit wir gemäß allem Teile Anteil erhielten 
5 an der Unverweslichkeit ®. 


12 


_- 


4) Zum 14. Fragment. 


Desselben das Gesagte. 


a) Eitel und nichtig sind, welche Gottes Erlösung leugnen, 
welche in seiner Menschwerdung er geschenkt hat uns. b) Denn 
gekommen ist der Sohn Gottes und hat angezogen unverwes- 
ı liches Fleisch aus der unbefleckten Jungfrau Maria. 


1 


De 


5) Zum 15. Fragment. 


1 Des] Erinos, des von Logton Bischofs Zeugnis des Glaubens”. 
2 Abspaltbar sind die Sitten * dieser von Gott und nicht wissend 








Menschwerden er geschenkt hat uns«. Das Eingeklammerte erweist sich 
nach seinem Inhalt und im Vergleich zum. 14. Fragment als Glosse! 12b 
ist also in E= 14a! 

1) Nach Conjectur, siehe oben 8.23 Anm. 1. 

2) owrnelav oder Abrewou. 

3) avaysvvnouv. 
) adrov eivaı dexrixöv ung PFo000G. 
5) E »desselben«. 

6) E im ganzen Stück fast genau =P. 

7) E: »2x toö [neol] tg niorewg Aöoyov des Eranos Bischofs von 
Logdon«. 

8) E: Abgespaltet. 

9) pupp nach W.B. 1,469 = 7%0g, ta 497, yvoun, ovveidnoug, TOO6- 
rrog. Vielleicht doch yvauaı. 


> 
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3 dessen Wort den Eingeborenen!, welches immer mit der 
a Menschheit vereinigt und mit ihr vermischt mit seiner 
5 Schöpfung ?. 

Hier ist der Titel des Stückes in E »&x roV neol ns nloteog 
20yov« interessant. Wir haben mit dem Fragment offenbar wieder- 
gewonnen ein neues Stück aus des Irenaeus verlorener Schrift: 
»ro0g Anuntoiwov diaxovov Biaivns reol riotens Aoyoce?, 
von dem wir schon 5 kleine Stücke haben, die in eod. Paris. 854 
fol. 134 griechisch stehen*. Die drei letzten Stücke citiert auch 
Maximus Confessor®. Inhalt und Tenor würden durchaus zu 
jenen Fragmenten passen! 


6) Zum 16. Fragment. 


1 Desselben das Gesagte®. In die Häretiker, welche das 
a große und verherrlichte Fleisch ” Christi teilen und zerstückeln. 
Das Stückchen stammt aus adv. haer. 4,33, 7° (Stieren I, 669; 
Harvey II, 261): Avaxeiveı de xal Toög Ta oylouara doyako- 
USD In... zer dıa wxgas xal? TuyovVoas altias TO ufya 
xal EvdoSov 0@ua TO® XgL0ToV TEuvovrag xal dıaıpyovvras, und 
zwar aus der armenischen Irenaeusübersetzung S. 111 Zeile 1—5: 
Dee ©» yskpänımdul gnpöb >.0 6 48 ld hı qıfuumamıngı ill 
Fpfammnufı  . + I Sunahpemanpböu«. Man sieht also, daß der Text inE 
dem armenischen Irenaeus zum Teil näher steht als der Text 
im cod. Paris. Es ist in unserm Fragment eine starke Ver- 
kürzung und Verstümmelung des Irenaeustextes eingetreten. 


1) E: »nicht wissend, daß heiligt sein(?) Wort der Eingeborene«e; 
zsora ist in E verderbt in srbe (heiligt). 

2) Etwa: »xwouore ta 397 (ai yrouaı?) adrav Tod Oeod oVdE yıyvo- 
0X0vrOv ToV avrod Aöyov Tov uovoyevn, Og del TH Avdownörntı Evodels 
zul oVv avıh Yvoadeis T7 Eavrod xriocıc. 

3) Vgl. über diesen Titel Zahn in RE3 9,405; Preuschen bei Harnack, 
Gesch. d. altchristl. Lit. I, 283 f. 

4) Danach zuerst abgedruckt von Pitra, Analecta II p. 202f; Nr. 2 
war in lateinischem Text schon von Feuardentius gedruckt, danach bei 
Harvey II, 478 als Nr. VI. 

5) Und zwar in der Antwort an den Mönch Theodoros (Max. Conf. 
opera II, 152; Migne 91, Sp. 276). 6) E »desselben«. 

7) E: »Spaltungen machen das große verherrlichte Fleisch«. 

8) Lüdtke fand die Stelle. 

9) Statt x&l bei Holl nach Joh. Dam. ro Hslov. 
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Hier kann man die Unzuverlässigkeit der Tradition in der 
unechten » Wurzel des Glaubens« gut erkennen: 


: > \ \ \ 
Ir.adv.haer. Avaxoivaı dt xal ToUs Ta OXlouata 


Ir. armen. br mamnfı Iı npp ysbpänımdu 

E q Sbpänımödu 

Ir. adv. haer. 2oyalougvovs To ufya xal Evdogov 

Ir. armen. qnpöh qılhö Iı fung 
P ılhö hı sfuurunnpku]) 


Ir. adv. haer. o@ua Tod XgLoTov TEUVOVTES xal dLaLWoVVTeEg 
Ir. armen.  geılupulfi Fpfuumnuf pudwubu bh Sunnhnunnpbu 


P up Fpfuunnuf pad A Sunnuulninnpbu 
E hupalf Fpfummnmuf paudwuhl Iı Sunmylrmanpkus 


7) Zum 17. Fragment. 


Desselben das Gesagte. 


1 Esajas sagt: »Ich nahte zu meinem! Weibe Prophetlin] 
» (zu meiner Prophetin), und sie gebar einen Sohn Wunderbar, 
s Ratgeber, Gott, Starker, Fürst« 2, verkündigend die Einigung? 
ı des Wortes zu seiner Schöpfung machten sie kund. Denn das 
5 Wort Fleisch ward, und der Sohn Gottes Sohn des Menschen. 


Ss) Die Echtheitsfrage. 


Die Echtheitsfrage dieser Fragmente nimmt nach diesem 
Nachweis ein ganz anderes Gesicht ant, da 12b, 13, 14a, 16 
und 17 aus adv. haer. und dem Erweis stammen, 12a und 14b 
aber als am Anfang des 7. Jahrhunderts als irenaeisch sich 
erweisen und durch das »Siegel des Glaubens« in ihrer Echtheit 


1) »im« = »meinem« wohl verderbt aus »mi« = »einem«, 

2) Jes. 8,3 +9, 6. 

3) E »die eine Natur«. 

4) Preuschens Satz bei Harnack a. a. O. S. 288, daß die ersten 4 dieser 
Fragmente »inhaltlich z. T. gar keine, z. T. nur geringe Gewähr für die 
Richtigkeit der Überschriften bieten«, ist zwar nicht unrichtig, wird aber 
nun von der Seite der Überlieferung corrigiert. 


Übersetzung und Untersuchung: Zum 18. u. 19. Fragment. 167 


gestützt werden. Das wirft alles ein sehr günstiges Licht auf 
die Echtheit von Fragment 15, das wir nun gar der Schrift 
des Irenaeus »rxeol riortewc« zuweisen können. So sind wohl 
sämtliche Fragmente der Sammlung »Wurzel des Glaubens« für 
echt irenaeisch zu halten, wenn auch der Text bei allen nicht 
sonderlich gut überliefert ist. 


e) Die zwei Fragmente aus Sahak III. 


1) 18. Fragment. 


Irenios so schreibt: 


1 Gekommen ist der Sohn Gottes und hat angezogen einen 
a unverweslichen Leib von der unverletzten Jungfrau Maria. 


2) 19. Fragment. 


Und ebenso sagt er: 


1 Es verachten den Sohn Gottes und des Fleisches Erlösung 
2 leugnen und seine Wiedergeburt verunehren, welche nicht 
s sagen, daß er sei aufnahmefähig der Unverweslichkeit. 


3) Erläuterungen. 


Die beiden Fragmente stehen dicht hintereinander im »Buch 
der Briefe«, und zwar in einem sehr ausgedehnten, mehr einer 
Abhandlung ähnelndem Briefe Sahaks IIl., des armenischen 
Katholikos ! (678 bis gegen 700), über die Zweinaturenlehre; hier 
handelt nämlich Sahak u. a. über die Frage, wie Christus die 
menschlichen Bedürfnisse wie Hunger, Durst und Schlaf getragen 
habe, und betont ganz im Sinne Julians von Halicarnassus und ım 
Gegensatz zu Severus, daß er der Notwendigkeit der mensch- 
lichen Natur nicht unterworfen war, sondern Herr und Leiter 
war seiner Natur, er konnte leiden und nicht leiden, er konnte 
sterben und nicht sterben; zum Beweise dieser Anschauung be- 
ruft sich Sahak neben Dionysius Areopagita, Julius von Rom u. a. 


1) Über die nicht ganz zweifellose Verfasserfrage siehe armen. 
Irenaeus S. V; ausführlich handelt über den Brief Ter-Minassiantz, Armen. 
Kirche 1904 S. 136/41. 
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auch auf Irenaeus und citiert dabei 1) unser 8. Fragment (= 14b 
— 22 = 24) in einem bis auf 2 geringe Varianten mit dem Texte 
des 8. Fragments übereinstimmenden Texte und 2) Iren. adv. haer. 
armen, 8. 155 Zeile 12—14 = 7 f= 12b—= 14a — 21-23 —=727. 
Fragment) in einem von den andern Parallelfragmenten etwas ab- 
weichenden Texte, der in der eigentümlichen willkürlichen Variante 
»Sohn« Gottes statt »Oekonomie« Gottes mit Fragment 12b aus der 
unechten »Wurzel des Glaubens« übereinstimmt; auch in dem 
Relativsatz statt A&yovres stimmen die beiden Texte überein! 


f) Die drei Fragmente aus Stephanus philosophus. 


1) Erläuterungen. 


In einer armenischen Schrift des Stephanus »des Philo- 
sophen« ! (von Siunikh?, der im 8. Jahrhundert lebte und schrieb) 
finden sich hintereinander in einer Citatensammlung drei Fragmente 
unter dem Namen des Irenaeus, die beiden ersten Fragmente 
ungetrennt voneinander eingeführt durch Epfrusturu uk = »Erianos 
sagt«, das dritte daran angeschlossen mit Zapfu — »desselben«. 

a) Ararat S. 374 Zeile 2—8 —= armenischer Erweis S. 24* 
Zeile 9—17 = unserm 6. Fragment S. 10 Zeile 5—11 und = 
unserm 13. Fragment (teilweise auch im 25. Fragment). 

b) Ararat S. 374 Zeile S—12 = armenischer Irenaeus, adv. 
haer. 8.155 Zeile 11—14 = unserm 7. Fragment 5.12 Zeile 3—8 
(vgl. auch Fragment 143, 12b, 19, 23, 27% und dazu oben S. 12 
Anm.*). 


1) Veröffentlicht in Ararat 1902, S. 368—400 nach Hs. 102 (nach 
Etschmiadsiner Catalog von Georg IV); die Handschrift ist geschrieben 971 
bis 981; die Schrift steht fol. 182b ff; der Titel lautet: »Über die Unver- 
weslichkeit des Leibes (Fleisches), welche sagen, daß was wächst und ab- 
nimnt, verweslich ist. Und darüber daß der Leib (Fleisch) Christi wuchs 
und zunahm, und nicht verweslich war, da er (es) Gottes Leib (Fleisch) 
war, Zeugnisse der Heiligen und Göttlichen, welche (als) unverweslich be- 
kennen von Mutterleib an und in alle Ewigkeiten: des Stephanos des 
Philosophen Gesagtes.» Stephanus v. Siunikh der Philosoph und Theodoros 
Bazen (Theodoros Bischof v. Bznounikh) waren in der 1. Hälfte des 8. Jahr- 
hunderts die Führer der sog. »Phantastiker«, denen Johann Ozneeci der 
Philosoph (ed. Venedig 1833) und Chosrowik (Werke ed. Edschmiadsin 1903) 
entgegentraten. 


Übersetzung: Zum 20.—22. Fragment. 169 


e) Ararat S. 374 Zeile 13—14 = Fragment 8, 14b, 18, 24 
(siehe oben S. 13 Anm.*). 


Die Texte bei Stephanus variieren sowohl von dem arme- 
nischen Jrenaeustext von adv, haer. und Erweis, wie von unsern 
andern Fragmenten. Doch sind die Varianten nicht derartig, 
daß man nicht bei Stephanus auf ein indireetes Zurückgehen 
auf den armenischen Irenaeus schließen muß. Beachtenswert 
ist der Anfang von Fragment a, der Text von Stephanus steht 
hier nämlich in der Mitte zwischen dem armenischen Erweis 
einerseits und den Relationen im »Siegel des Glaubens« und der 
unechten »Wurzel des Glaubens« anderseits, indem zwar das 
Fragment mit »welcher gekommen ist« eingeleitet wird wie 
in den letzteren beiden Schriften, aber hier noch nicht von der 
einen Natur die Rede ist. Stephanus muß, obwohl seine 
drei Stücke sämtlich kurz hintereinander in dem »Siegel des 
Glaubens« stehen, auf eine ältere Vorlage zurückgehen! 


2) Übersetzung. 
20.—22. Fragment. 


a) Erianos sagt: Welcher gekommen ist und Einigung! 
gemacht hat Gottes und der Menschen, denn wir nicht imstande 
gewesen wären, auf irgendeine andere Weise Anteil an der Un- 
verweslichkeit zu empfangen, wenn er nicht gekommen wäre zu 
uns, weil unsichtbar und nicht erschienen seiend, er gar keinen 
Nutzen wirkte. Aber sie ward sichtbar, damit wir in jeder 
Hinsicht Anteil an der Unverweslichkeit erhielten. b) Eitel und 
nichtig sind auf alle Weise, welche die Ökonomie verachten, 
Gottes und des Fleisches Erlösung leugnen und seine Wieder- 
geburt verunehren, nicht aufnahmefähig [es] sagend der Unver- 
ı1ı weslichkeit. 

12 c) Desselben. Nun gekommen ist der Sohn Gottes und hat 
13 angezogen einen unverweslichen Leib von der unverletzten 
14 Jungfrau. 
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1) Vgl. W. B. II, 2743; Stephanus vertauscht hier zwei ähnliche 
gleichbedeutende Worte, siehe oben zu Fragment 6 (8. 122). 
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g) Die zwei Fragmente aus Zusätzen zu Cyrill v. Alex. 
1. Übersetzung. 


23. Fragment. 


1 Eitel und nichtig sind auf alle Weise, welche die ganze ' 


» Ökonomie verachten Gottes und des Fleisches Erlösung leugnen 
s und seine Wiedergeburt verunehren, nicht seiend aufnahmefähig 
a |es] sagend der Unverweslichkeit. 


24. Fragment. 


1 Desselben. | 
2 Gekommen ist der Sohn Gottes und zog an einen unver- 
s weslichen Leib aus der unverletzten Jungfrau Maria. 


2. Erläuterungen. 


Von diesen beiden Fragmenten sind: 

Nr. 23 = advers. haer. 5, 2, 1 (Stieren 1, 717; Harvey 1], 
315 f = armen. Iren. S. 155 Z. 11/14) und = dem 7. Fragment 
S. 12 Zeile 3—8 und = Fragment 14° + 12b — Stephanus 
von Sıunikh, Fragment 21 (vgl. auch Fragment 19 u. 27%). Der 
Text steht dem armenischen Irenaeus näher als dem Text des 
»Siegels des Glaubens«. 

Nr. 24 = Fragment 8, 14b, 18, 22 (siehe oben 8. 13 Anm.*). 

Die Fragmente sind ım Zusammenhange mit der von 
Stephanus v.Siunikh (8. Jahrh.) stammenden armenischen Über- 
setzung der Scholia de Incarnatione Unigeniti des Cyrillus von 
Alexandrien handschriftlich überliefert”. Nun haben wir es 
aber jedenfalls nicht mit Irenaeuscitaten des Cyrillus von Alex- 
andrien selbst zu tun, denn sie stehen nicht in der armenischen 


1) Eingeleitet durch: »des seligen Eranos, des Nachfolgers der Apostel, 
daß man muß (als) unverweslich bekennen den Leib (Fleisch) Christi 
von dem Schoße der heiligen Gottesgebärerin und Jungfrau Maria an, 
der Mutter unseres Herrn und Heilandes Jesu Christie«. 

2) Gedruckt Konstantinopel 1717; die Fragmente stehen in dieser 
Ausgabe hintereinander auf $S. 458; Akinian verweist mich noch brieflich 
auf einen cod. Berolin. Nr. 31, der die Scholia und diese Fragmente 
ebenfalls enthält. 


Le 


Untersuchung: Zum 23. u. 24. Fragment. | 171 


Cyrillübersetzung! selbst, auch nicht in der lateinischen Über- 
setzung der Schrift Cyrills durch Marius Mereator ?, nicht in den 
griechischen Fragmenten Cyrills und nicht in der alten syrischen 
Übersetzung der Scholia >. 

In dem armenischen Texte folgt auf einen Brief des Cyrill 
an Johannes von Antiochia zunächst der Titel: »Zeugnisse von 
hl. Vätern«, die der heil. Bischof Cyrillus aus mehreren Schrif- 
ten zusammenbrachte zur Widerlegung der Lehre des Nestorius; 
diese Fragmente folgen dann S. 448—457 der Ausgabe; am 
Ende der Zeugnisse steht: »Diese Kapitel sind in der Ephesini- 
schen Synode zur Widerlegung des Nestorius gelesen worden«. 
Dann folgen (auf S. 457/9) 5 Citate von Jesu Khorkhorunier, 
Irenaeus, Ephrem und Athanasıus. Die Erwähnung des arme- 
nischen Bischofs* macht es also sicher, daß auch die Irenaeus- 
fragmente Zusätze entweder des armenischen Cyrillübersetzers 5 
oder aber eines Abschreibers sind. Es liegt nahe anzunehmen, 
daß die beiden Fragmente aus dem »Siegel des Glaubens« oder 
einer älteren Vorlage (etwa der fraglichen echten » Wurzel des 
Glaubens«?) stammen. 

Wie diese Fragmente gerade zu era »Scholia de Incar- 
natione Unigeniti« hinzugesetzt werden konnten, begreift sich, 
wenn wir in einem armenischen Fragmente des Cyrill v. Alexan- 
drien, auf das mich Lüdtke aufmerksam machte, lesen: »Es nahm 
an das Wort Gottes Fleisch von der Jungfrau unverderbliches 
und nicht wurde gefunden Verderblichkeit (Verweslichkeit). 
Denn wie wo licht ist, dort unwirksam ist gänzlich Finsternis, 
so bei anwesender Unverderblichkeit ganz und gar nicht wird 


1) Vgl. die neue Ausgabe von F. C. Conybeare, The Armenian ver- 
sion of revelation and Cyril of Alexandria’s Scholia in the Incarnation 
and Epistle on Easter, edited.from the oldest mss. and englished, London 
1907. | 
2) Migne, Patrol. lat. 48 S. 1006/40. 

3) Vgl. Ph. Ed. Pusey, S. P. N. Cyrilli archiep. Alex. Epistolae tres 
oecumenicae Libri quinque contra Nestorium . . .. Scholia de incarnatione 
unigeniti, Oxonii 1875. 

4) Wann lebte Jesu Khorkorunier ? 

5) Bei Neumann, Gesch. d. armen. Lit. 8. 111 wird die Übersetzung 
dem Stephanus v. Siunikh (8. Jahrh.) zugeschrieben, also demselben, der 
vielleicht diese 2 Fragmente in einer anderen Schrift in gleicher Reihen- 
folge citiert (siehe Fragmente 21—22!). 
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gefunden Verderblichkeit«!. Daran klingen ja beide Fragmente 
23 und 24 an, übrigens auch in sehr eigentümlicher Weise das 
9. Fragment mit seiner Antithese von Licht und Finsternis. 


h) Die zwei Fragmente aus Gagik., 


1. Erläuterungen. 


Die beiden Fragmente stehen im »Buch der Briefe« 2, und 
zwar in einem Briefe des Gagik Waspurakan, Königs der Ar- 
menier, an den Kaiser Romanos; es gibt in der armenischen 
Geschichte viele Gagiks (vgl. Stephanus von Taron, Armenische 
Geschichte, deutsch v. Gelzer u. Burckhardt 1907, S. 229; Ter- 
Mikaelian, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zur by- 
zantinischen, Leipzig 1892, S. 82f). Wenn die Ordnung der 
Briefe im »Buch der Briefe« chronologisch richtig ist, so muß es 
sich um einen Brief des Gagik I. Arcruni?, Fürsten von Waspura- 


1) Der armenische Text dieser Stelle steht in Ararat 1902, S. 378 
Zeile 121—126 in der Schrift des Stephanus v. Siunikh, aus dem unsere 
20.—22. Fragmente stammen; dieser Text aber erscheint als eine Erweiterung 
und Veränderung eines Cyrillcitats bei Timotheus Aelurus (Widerlegung 
ed. 1908, S. 198, Zeile 21—37); das aber ist ein Citat aus den Scholia de 
Incarnatione Christi des Cyrill v. Alex. = Migne P. graeca 75, 1383 A. u. B. 
.... descendens ad nos Deus Verbum .... ut incorruptibilis natura 
apprehenderet corruptibilem . ... . Quemadmodum enim ubicunque lux 
fuerit, caligo interit tenebrarum; ita etiam immortalitate praesente 
omnis certe pestis fugitiva discedet .... (s. auch Marius Mercators 
Übersetzung). Dies Cyrilleitat haben wir jetzt auch im ältesten Texte ed. 
F. C. Conybeare, The Armen. version of... . Cyril of Alex. Scholia on 
the Incarnation 1907, S. 107 (des armen. Textes) Zeile 19 — S. 108 Zeile 6; 
nach Conybeares Übersetzung 8. 180 (des engl. Text.) lautet d. Stelle hier: ... 
(God the Word .... lowered himself ... . that the Incorruptible should 
lay hold of the nature which is under corruption .... For as wherever 
there be light, there will be absolutely without work darkness, so When 
incorruption is at hands is it necessary entirely for corruption to flee away 

..« Es scheint, als habe in Armenien das Fragment eine Umwandlung 
empfangen. 

2) Über ein paar weitere Anführungen des Namens Irenaeus im 
»Buch der Briefe« siehe unter Nr. VI. 

3) Das bestätigt folgende Ausführung bei Fr. Tournebize, Histoire poli- 
tique et religieuse de l’Armenie, Paris 1910, S. 145: La plupart des 
successeurs immediats de Jean VI. ne furent pas si nettement monophysites 


‚ Untersuchung: Zum 25. u. 26. Fragment. 173 


kan (904—936) an den oströmischen Kaiser Romanos | Lakapenos 
(920—944) handeln, denn der Brief steht hinter dem Birief- 
wechsel des Photius (358—886, abgesetzt) mit dem armenischen 
König Asot ]. (885—890) und vor dem Briefe des Philosophen 
Samuel von Kamrjayjor!, der in diesem Kloster der Nachfolger 
des Johannes, des Zeitgenossen des Patriarchen Ter Anania (um 
940) war? 


Beide Texte stehen auch im »Siegel des Glaubens«, das 
25. Fragment steht im 6., das 26. im 11. Fragment. Letzlich 
stammen beide also aus dem armen, Erweis? und aus dem 
armen. advers. haer.?, aber jedenfalls nicht direct, denn der 
Eingang des 25. Fragments zeigt die charakteristische vom 
Erweis abweichende Form, für die das »Siegel des Glaubens«< der 
älteste Zeuge ist, und ebenso erweist sich der Text des 11. Frag- 
ments gegenüber dem des 26. als primär. So hat Gagik entweder 
das »Siegel des Glaubens« benutzt oder eine hinter dem »Siegel 
des Glaubens« liegende Quelle, in der ich die verlorene echte 
»Wurzel des Glaubens« Johann des Mayrogomiers sehen würde. 


et montrerent moins de preventions & l’egard du concil de Chalcedoine. 
Etienne II. d’Aghtamar &tant mort apres quelques mois de pontificat, son 
successeur Theodore ler d’Aghtamar ne s’opposa point ä la demarche que 
le roi de’ Vaspouragan, Kakig, fit aupres des Grecs. Kakig £crivait au 
patriarche grec Tryphon et ä& l’empereur Romain sur la necessite d’une 
entente religieuse avec les Armeniens, mais il n’obtient point de reponse 
(928/31). 

1) Das ist das Kloster Kamrdzadzor (Gamerdschazor) im Distrikt 
Arscharunik der Provinz Ararat. 

2) Samuel wird nur am Rande als Verfasser angegeben, im Texte 
selbst: Ter-Chadik (I.), der 972—992. Katholikos der Armenier war, in 
dessen Auftrage wohl diese Antwort des Katholikos an den Metropoliten 
Theodoros von Melitene von Samuel ausgefertigt wurde; vgl. C. F. Neu- 
mann, Versuch einer Geschichte der armenischen Literatur 1836, S. 127. 
Theodor v. Melitene war die rechte Hand des Katholikos Wahan (967 
bis 972) gewesen, der die Vereinigung mit der griechischen Kirche be- 
trieben hatte, während unter oder durch Chatik der Gegensatz gegen die 
Griechen sehr stark sich geltend machte. Vgl. dazu Tournebize, S. 153/4 
und Ter-Mikaelian, Armen. Kirche, S. 77 ff. 

3) Siehe oben zum 6. Fragment. 

4) Siehe oben zum 11. Fragment Zeile 49/57. 
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10) 


SU 


2. Übersetzung. 


25. Fragment!. 


Welcher gekommen ist und eine die Natur Gottes und des 
Menschen gemacht hat, da wir nicht imstande gewesen wären, 
auf irgendeine andere Weise Anteil an der Unverweslichkeit zu 
empfangen, wenn er nicht gekommen wäre zu uns. 


26. Fragment. 


Wer immer trennt Jesum von Christo, den sie auch 
leidenslos sagen, zwei Personen erklären; denn einer hat ge- 
litten und einer ist leidenslos geblieben, nicht einer, sondern 
zwei. Aber einer ist die Geburt und der gelitten habende und 
derselbe der eingeborene Sohn Gottes, welchen gab der Vater 
wegen seiner unermeßlichen Menschenliebe der Welt, 


i) Ein Fragment aus Ter-Chacik. 


1. Übersetzung des 27. Fragments’. 


»Durchaus? frivol und eitel sind«, sagt er, »diejenigen, 
welche alle Oekonomie Gottes verwerfen und die die Erlösung 
unseres Leibes leugnen und seine Wiedergeburt schmähen 
und die sagen, er sei der Unverweslichkeit nicht fähig. Wenn 
aber dieser nicht befreit wurde und folglich der Herr nicht 
durch sein Blut erlöst hat, so ist >der Kelch der Erlösung 
(und) der Danksagung nicht gleich seinem Blute und das 
Brot, welches wir brechen, nicht gleich seinem Leibe*< Denn 
es gibt kein Blut außer in den Adern und in der Substanz 


1) Eingeleitet durch die Worte: »Es sagt auch Erinos der Nachfolger 


der Apostel«. 


2) Eingeleitet durch die Worte: »Es schreibt auch Erinios der Nach- 


folger der Apostel so«. 


3) Nach der Übersetzung von Heinr. Gelzer u. Aug. Burckhardt in 


»Des Stephanus von Taron armenische Geschichte aus dem Altarmenischen 
übersetzt«, Leipzig 1907, S. 167. 


4) 1 Kor. 10,16. 


Untersuchung: Zum 27, Fragment. 175 


ıo des Leibes, zu welcher in der Tat Gott Logos geworden ist 
ıı und mit dessen Blut derselbe uns erlöst hat«'). 


2. Erläuterungen. 


In seiner armenischen Geschichte, die bis zum Jahre 1004 
reicht, bietet: Stephanus Asoghik von Taron den Brief, der im 
Jahre 986 auf Befehl des Ter-Chatik (Katholikos der Armenier 
seit 972) gegen die Zweinaturenlehre des Chalcedonense ge- 
schrieben ist; dieser interessante Brief ist eine Antwort auf den 
Brief des Metropoliten von Sebastia, der für das Chalcedonense 
eintrat; er ıst eine Verteidigung der Einnaturenlehre. Wir haben 
hier unter zahlreichen Stellen aus Basilius, Chrysostomus, Atha- 
nasius, Cyrill v. Alexandrien u. a. hinter mehreren Citaten aus 
Cyrill unser Fragment. Es ist eine Wiedergabe von Ire- 
naeus advers. haer, 5, 2, 2 (Stieren I, 717; Harvey Il, 318f 
Vanı autem-redemit), und zwar citiert nach der armenischen 
Übersetzung 8, 155 Zeile 11—21. Eine Vergleichung ergibt, 
dals der Text verändert und an einer Stelle depraviert ist, weil 
wohl erst durch mehrere Hände gegangen?). Es ergibt sich 
von da aus ein Argument für die Güte der einzigen Handschrift, 
in der Iren, armenus überliefert ist. 

Der Text dieses Fragmentes steht zwar auch im Siegel des 
Glaubens, in unserem 7. Fragment, aber getrennt und in um- 
gekehrter Reihenfolge, so daß sich in unsern deutschen Über- 
setzungen die Stücke entsprechen: 27. Fragment Zeile 1—8 und 
7. Fragment Zeile 24—31; 25. Fragment Zeile S—11 und 
7. Fragment Zeile 1—4. Daraus aber geht hervor, dal Ter 
Chatık das 25. Fragment nicht aus dem »Siegel des Glaubens« 
bekam, sondern ohne dessen Vermittlung aus der armenischen 
Irenaeusübersetzung °. 


1) Eingeführt wird das Citat mit den Worten: »Und so höre nun 
denn das Zeugnis der Aussprüche der heiligen Väter über die Unverwes- 
lichkeit des Leibes Christi. Zunächst erklärt sich Erinios, der Nach- 
folger der Apostel, für die Unverweslichkeit unseres Bekenntnisses und 
bekämpft die Verweslichkeit eurer Lästerung«. 

2) Das Nötige über diese Unterschiede bei Lüdtke in Theol. Lite- 
raturzeitung 1911, Sp. 541. 

3) Zeile 1—S vom 27. Fragment stehen auch syrisch in einer syri- 
schen Vätersammlung, deren dem 9. oder 10. Jahrh. angehörige Handschrift 
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k) Das Fragment aus Gregor Tghaj. 


1. Übersetzung des 28. Fragments. 


1 Und nach dem heiligen Erinos: gekommen ist der Sohn 
» Gottes und hat angezogen einen Leib (oder Fleisch) unscheid- 
3 bar!(es) und untrennbar?(es) gemäl den Einflüssen und Wir- 
kungen der Einigung nicht (ein) getrennte(r) und nicht ein 
; verschiedener (scil. ist gekommen), sondern ein und derselbe. 


5 


2. Erläuterungen. 


Dieses Bruchstück steht in einem Briefe, den Gregor IV?’ 
mit dem Beinamen »das Kind«, Katholikos der Armenier (1173/80), 
als Antwort an Gregor, den sog. Touteördi im Kloster Haghbat, 
schrieb. Der Text ist oben abgedruckt nach einer neuen, von 
Dashian noch nicht beschriebenen Wiener Handschrift der Mechi- 
tharısten Nr. 623. Es existiert aber noch eine zweite Handschrift 
der Wiener Mechitharisten Nr. 376*, die jenen Brief und auch 
unsere Stelle mit kleinen Varianten® enthält. Der ganze Brief 
ist im armenischen Texte gedruckt in Ppfunpf Iaufanfıhaufı 
Syuy Imghgkyng wanluhuuf (d.h. des Katholikos Gregor, ge- 
nannt »das Kind«, Briefe) ed. Venedig 1838; unsere Stelle steht 
dort p. 48f und zwar genau in dem oben 8. 28 gedruckten Texte; 
der Brief, der in der Ausgabe S. 5—52 einnimmt, worauf dann 
S. 53—90 ein Brief Gregors Tghaj an die Wardapets der Ar- 
menier der nördlichen Gegenden folgt, enthielt S. 22—52 christo- 
logische Erörterungen. Unserem Irenaeuscitate geht voran ein 





cod. Brit. add. 17191 (vgl. Wright, S. 1008 ff) ist; wer das Fragment (ge- 
druckt bei Harvey II 447 unter Nr. XIX) überliefert hat, ist unbekannt. 

1) Nach W.B.I. 202b = dxyweıorog, Adınoraros, ANaORAARKTORS. 

2) Nach W.B.]I. 218b = «dxwoıstoc. 

3) Vgl. über ihn: Neumann S. 166; Gelzer in RE3, 2,82; Tschanı- 
tschian, Geschichte Armeniens. Venedig 1786, III, p. 124/8; Ter Minassiantz, 
Die armenische Kirche usw. 1904, 8.123 u. 130, 

4) Beschrieben bei Dashian S. 188 des deutschen Teiles; die Hand- 
schrift stammt aus dem Anfang des 19. Jahrh. 

5) Die Varianten sind: oben $. 28 Zeile 1 statt My) npnfı; Zeile 2 
statt wunpfrn) wungn?; Zeile 3 statt apfız) npn?;5 Zeile 4 om. u]. 


Untersuchung: Zum 28. Fragment. 177 


Citat aus Athanasius!: »Wie auch ich glaube und bekenne nach 
dem heiligen Athanasius: Gott und (sowohl) der Sohn Gottes 
und (als auch) der Sohn des Menschen, da in eine Natur das 
Wort Fleisch geworden ist«e. Es folgen dann gleich auf unser 
Irenaeuscitat die Worte: »Wiederum nach Athanasius: Aber 
wenn dem Worte Fleisch (denn das Wort ward Fleisch und 
wohnte unter uns), so muß man auch die Leiden des Fleisches 
dem sagen, dessen das Fleisch ist. Wiederum auch was er zu 
Julius sagt: Wir nehmen an und glauben, nicht ein Mensch 
war er... 

Daß der Eingang des Fragments: »Gekommen ist der Sohn 
Gottes und hat angezogen einen Leib« eine verkürzte Wieder- 
gabe unseres 8. Fragments und seiner Parallelen (Frag. 14», 18, 
22, 24) ist, ist klar. Aber das Fragment hat hier eine viel allge- 
meinere Wendung bekommen, indem nicht der specielle Gedanke 
von der Unverweslichkeit des Leibes, sondern der Gedanke der 
Einheit Jesu Christi vertreten wird. In dieser Form halte ich 
das Fragment nicht für irenaeisch, denn es ist schwer vorstellig 
zu machen, was lrenaeus etwa als Antithese gegen die Gnostiker 
mit dem o@ua adınorarov xal dyweıorov hat sagen wollen, 
und man kann sich für die irenaeische Herkunft auch nicht auf 
adv. haer. 3,15 ff beziehen, wo Irenaeus die Einheit Jesu betont, 
denn da kämpft er ja doch nur gegen die Unterscheidung von 
Christus und Jesus. Jene beiden Ausdrücke aber »unscheid- 
bar und untrennbar« gemahnen doch sehr stark an den mono- 
physitischen Gegensatz gegen das @ovyyurog des Chalcedonense 2, 
Hinzukommt, dass die Überlieferung des Fragments recht jung ist 
und die im Anhange mitgeteilten stark depravierten Irenaeus- 
fragmente aus der gleichen Zeit zur Vorsicht gemahnen. Aber 
ich halte es nicht für nötig, das ganze Fragment von dem Worte 
»Leib« an für unecht zu erklären, denn trennen wir, wozu die 
Relation im Fragment 8 und seinen Parallelen veranlaßt, dies 
zweite Stück von dem ersten und streichen wir vielleicht die 
beiden Ausdrücke »unscheidbar und untrennbar« als unecht, so 


1) Das folgende nach Liidtkes Übersetzung. 

2) Im Chalcedonense haben wir ja 4 Ausdrücke nebeneinander, von 
denen die letzten beiden vielleicht die Quelle unserer beiden Ausdrücke 
sind: »2v dbo pbosoıw, KovyXiTwsg, ATOENTWS, AdınıpErws, dxweiorwge, vgl. 
Hahn, Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche 18973, S. 166f. 

T. u. U. ’13: Jordan. 12 
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könnte der überbleibende Rest sehr wohl bei Irenaeus stehen, 
da der Gedanke dann ganz irenaeisch ist. Wenn es sich also 
nicht um eine späte Depravation unseres 8. Fragments handelt, 
so könnte es sich um Zusammenschiebung zweier echter Irenaeus- 
fragmente handeln, ein Verfahren, dem wir ja mehrfach in all 
diesen Fragmenten begegnet sind. 


1) Die dem Irenaeus zugeschriebene Predigt in einer arme- 
nischen Homiliensammlung. 


29. Stück. 
2 Übersetzung. 


Des heiligen Erianos des Nachfolgers der Apostel gesagt(es) 
über die Söhne Zebedaei. 

»Da trat hin zu ihm die Mutter der Söhne Zebedäi mit ihren 
Söhnen, niederfallend bat sie etwas von ihm«!. Nicht vergeb- 
lich sind die Sinne? und nicht umsonst die Worte des vor- 
liegenden Ausspruchs, welcher auch die Stellung eines Vor- 
worts hat und Harmonie ? mit dem Vorherstehenden. »Da trat 
heran«: Oft? bewundern wir die Tugend, nicht allein aus dem 
Beispiel, sondern auch aus der Zeit; wie® etwa ich sage, zum 
Beispiel: inbetreff einer frühreifen Frucht der Traube oder 
der Feige oder irgendeines andern, zu Anfang die heife® 
ı nicht jemand fordert und nicht die Vollkommenheit”? der 
ıs Frucht; aber wenn auch teilweise etwas erschiene®, die reife ? 


1) Matth. 20, 20: Tote n0007)9ev avro i; wirno rov viov Zeßedalov 
ueta TOv vIOv abTaS N000XVvoÜga Are Tı An wvrod; der griechische 
Bibeltext hat «irovoe. 

2) Das armen. Wort ist nach W.B. Il, 2831 ce = voös, dievora, Evvoug, 
vonuo, porv, EVr$Hbungıg, PEoPnaLg. 

3) Nach armen. W. B. II, 348c gleich &ouovia, edaguoria, OvFuög, 
arokov$eie,. 

4) moAAazız, vgl. W.B. 1, 421a. 

5) npnyfinfı ug = oiov, oiovel, ut, quasi, exempli gratia nach 
WB, 11, 537b. 

6) So nach Conjectur, siehe oben! 

7) W.B. 1, 1062 reAeıörng, aber auch reielwoıs, Vollendung. 

S) Nach Conjectur: ueoıxös rı öpseln. 

9) Vgl. W.B. II, 50e: neneıpog, Wouwog. 
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Übersetzung: Zum 29, Stück. 179 


14 Traube nicht verachtet er als unnütz,sondern wie etwas frühzeitig 
ıs Getragenes die Erscheinung! raubt er, nicht sich versichernd, 
ıs ob habe die Traube die vollkommene Süligkeit?, sondern 
iz annimmt sogleich®, weil sie vorzeitiger gereift als die andere 
ıs sich erweist: ebenso auch Gott, wenn er sieht die Gläubigen, 
ı» obwohl sie, [nur] teilweise Weisheit haben und ein wenig den 
20 Glauben, doch nicht auf die Unvollkommenheit blickend, ver- 
21 wirft, sondern wie eine frühzeitige Frucht begrülst und annimmt? 
»2 und ehrt die tugendhaft gewordene Seele, obwohl sie nicht 
a3 in vollkommener Weise hat die Tugend, ist nachsichtig gegen 
2ı sie, weil sie im Vorwärtsschreiten ? ist, und liebt sie, weil sie 
25 vor den andern geraubt® hat den Segen. 


26 Deswegen Abraham, Isaak und Jakob unsere Väter mehr 
a7 als die anderen bewundernswert sind — nicht, dal andere 
as Heilige ebenso nicht tugendhaft waren’ — aber weil jene 


29 den Anfang der Tugend zeigten. Wieviele sind Märtyrer wie 
30 Daniel, wieviele sind Märtyrer wie die drei Jünglinge° in 
3ı Babylon! Und doch nicht so wurde geschrieben das Andenken 
32 an sie wie das an jene. Weil jene der Anfang und der erste 
33; Weg gewesen sind der Fruchtbringung, [darum] auch Gott 
3ı gab, ihr Leben zu schreiben? zum Eifer der nachher Gewor- 
35 denen. 


1) Nach W.B. II, S69c = öoaoız, Öwız, auch Heweie. 

2) Nach W.B. II, 87 — 7dovn, voluptas, suavitas; letzteres aber ist 
ja auch gleich jdurng! 

3) Seil. »die Traube«, accusat. 

4) Hier im Armenischen dasselbe Wort wie oben bei Zeile 17. 

5) Nach W.B. II, 394c = noöodog, progressio; ich glaube nicht, daß 
Pitra, Spieil. I, 506, Anm. 3 recht hat, wenn er unter Berufung auf Plin. 
hist. nat. 16,26 und auf die hier bald folgende Hoseastelle 9,10 eine Be- 
ziehung auf eine früher reifende Feigensorte findet oder auf den no0doo- 
uog oivog, der vor der Kelterung aus den Trauben fließt. 

6) Im Armen. dasselbe Verbum wie oben Zeile 15. 

7) Dieser Satz, der sich auch bei Pitra, Harvey u. Martin in ihren 
armenischen Texten findet, ist bei allen dreien unübersetzt geblieben. 

8) Nach W.B. II, 206e ist naides oder veavrioxoı das Äquivalent! 
Dagegen werden in Daniel 3,12ff Sadrach, Mesach u. Abednego als 
»avdoeg« vorgestellt; es wird wohl daran zu erinnern sein, daß in Dan. 
1,4—7 die drei als veavloxoı (LXX) vorgestellt werden. Im Hippolytcom- 
mentar zu Daniel (ed. Bonwetsch p. 76) werden die Männer natdeg genannt. 

9) Wohl »yodyeotaıc. 

19* 


ud 
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38 Und daß so annimmt Gott die Tugend wie die Erstlings- 
39 früchte, höre ebendenselben, welcher sagt: » Wie eine Traube 
0 in der Wüste habe ich gefunden Israel und wie eine früh- 
4 zeitige Feige eure Väter«!, Darum nicht allein preise selig 
ı. den Glauben Abrahams, daß er geglaubt hat? Willst du 
43 dich wundern über Abraham? Betrachte den einen Mann, 
«4 als alle Zehntausende der Welt beschuldigt in Verirrung, 
‚5 einzig er erkannte die Frömmigkeit. Willst du dich wundern 
ı über Daniel? Betrachte Babylon, sich ergötzend in Gott- 
7 losigkeit und alle zu Sklaven geworden der Sünden. Und 
ıs er hinaufgekommen durch Schwimmen?, spie aus die 
4» Bitterkeit der Sünden und zu dem süßen Trunk zum Wasser 
50 der Frömmigkeit zu schwimmen sich beeilte *. 

51 Ebenso auch jetzt über die Mutter der Söhne Zebedaei, 
52 nicht allein wundere dich, aus welchem sie gesagt hat, sondern 
53 auch aus der Zeit, in welcher sie dies gesagt hat. Wann 
54 trat sie hin zum Erlöser? Nicht nach der Auferstehung und 
ss nicht nach der Verkündigung seines Namens und als erhalt- 
56 bar5 geworden war sein Reich, sondern in dem des Herrn 
57 sagen das Wort®: »Siehe, wir steigen hinauf nach Jerusalem, 
ss und der Sohn des Menschen wird übergeben werden von den. Hohen- 
59 priestern und Schriftgelehrten, und man wird ihm töten, und am 
so dritten Tage wird er wieder auferstehen« ". 

61 Der Heiland wegen der Leiden und des Kreuzes erzählend 
‘2 sagte voraus und die Leiden, welche bei den Hohenpriestern 


_ 


1) Hosea 9,10 Traube und Feige singularisch, wie in LXX: og or«- 
guhiv Ev Lonuw Ebgov rov Iogaı, zul &g 0x0n0V Ev GV NEWLU0V Ta- 
teoacs adrav eidov. 

2) Vgl. Gal. 3,9: @ore ol 2x niorewgs EbAoyovvra 00V TO nIoT@ 
Aßoadu. 

3) Hier dasselbe Wort wie zwei Zeilen weiter; nach W. B. Il, 164f 
zoUnteodeı, Aavdaveıv, aber auch = schwimmen. 

4) Sollte Beziehung auf das Wassertrinken des Daniel in Dan. 1,12 
vorliegen ? 

5) Nach W.B. I, 774b = dexrög, nooodexrtög, EbÖÖXLUOS. 

6) 0AR Ev To Tov xUgLov Akysır tov Aöyov. 

7) Matth. 20, 18/19; die Worte »xai xaraxoıwoücıw avröv Yavdro, 
zal napadwoovow avrov Tois EYveoıy eis To Eunaltaı xzal uaorıy@oaı 
zal oravo@onı« hat unser Autor zusammengezogen in »und sie werden 
ihn töten«. 


Übersetzung: Zum 29. Stück. 181 


3 allerschimpflichste!, anzeigend war. Und sie hatte unter an- 
ss derem gehört wegen der Ökonomie der Leiden. Aber der Heiland 
65 den Tod verkündigte, und sie die Herrlichkeit der Unsterb- 
66 lichkeit forderte. Der Herr zeigte an, daß er sollte gestellt 
67 werden vor ungerechte? Richter, und nicht wie zu einem 
ss Gerichteten trat sie heran, sondern wie von einem Richter 
69 erbat sie: »Gib«, sagte sie, »daß meine Söhne da sitzen einer 
70 zur Rechten und einer zur Linken in deiner Herrlichkeit<«®. Er 
7ı spricht von den Leiden und das Reich wird verstanden. Über 
72 das Kreuz sprach der Heiland, und die leidensfreie * Herrlich- 
73 keit jene sah. Also man sollte über sie sich verwundern, wie 
7 ich gesagt habe, nicht aus welchem sie gefordert hat allein, 
75 sondern auch aus der Zeit, in welcher sie bat. 

76 Und es erlitt dies jene Fromme, nicht allein als Fromme, 
77 sondern als Weib. Denn sie betrachtete und. glaubte seinen 
zs Worten, daß muß® in Herrlichkeit blühen das Reich Christi 
7» und fortschreiten in Fülle in der Welt und Vermehrung 
so annehme die Verkündigung der Frömmigkeit. Sie verstand, 
sı wie es auch war, daß, solange er ist niedrig von Ansehen, 
s2 er [es] erlaubt hat [,| und raubte?” die Verheißung. »Ich 
s3 werde fordern zur Zeit dieser Erniedrigung (damit nicht viel- 
84 leicht er ausschließt die Bitten) die Herrlichkeit des Reiches« 
85 Sie bedachte, daß sie nicht haben werde dieselbe Zuversicht 
3; in der Gegenwart der Engel und zu dem von den Engeln 
87 Verehrten? und wenn alle himmlischen Heerscharen ihm Ver- 
ss ehrung geben!"!. Nehmend allein den Heiland an einem be- 





EI VeE W.B. 1, 315b u. II, 351a. 2) adızos vgl. W,B. I, 115c. 

3) Matth. 20,21. Das Citat ist wohl aus dem Gedächtnis gegeben, 
denn es liegt in dem Fehlen des oov hinter desı@v und EbovVvuwov und m 
den Worten &v 17 dö&n oov statt &v 7 Baoıleia oov des Matthaeustextes 
eine Contaminierung mit Mc. 10, 37 vor. 

4) = ünasng nach W.B. I, 224. 

5) Vgl. W.B.1I,1133b; viell. in allgemeiner Bedeutung = »erlebte» ? 

6) Im Armenischen durch zwei Adjectiva ausgedrückt, wie oft z. B. 
im armenischen Irenaeus. 

7) Akinian conjiciert: dunnkuygg kı yanfızenuhlbaungg [in unregel- 
mäßiger Flexion] = ich werde herannahen und rauben. 

8) Als Gedanke der Mutter aufzufassen! 

9) _Akinian eonjic.: wuywusengpbg = »und die Engel [ihn] bedienen«. 

10) = Aarosveır. 
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sa sonderen Orte, forderte sie eine Bitte, die übersteigt alle 
oo menschliche Natur. 


91 »Da trat hin zw ihme. Wann? Als über das Kreuz der 
92 Heiland sprach. 
93 »Da trat hin zu ihm die Matter der Söhne Zebedaei mit 


9ı ihren Söhnen, betete an.« Und dies nicht umsonst. Da sie 
95 nicht hinzugetreten war zu irgendeinem gerechten und weisen 
96 Menschen, und nicht zu einem Propheten, sondern als [einen] 
97 Gott betete sie an. Denn Angebetetwerden ist eigentümlich 
os (xott. »Den Herrn deinen Gott sollst dw anbeten und ihn allein 
99 ehren«!, »Sie betete an und bat«. Aber auch nicht das Bitten 
ı00 ist etwas Vergebliches, denn wir erflehen von Gott das Gute. 
ı0ı Sie hörte von ihm, daß er gesagt hatte: » Bittet und ihr werdet 
ı02 erhalten«?. Und »hinzutretend erflehte sie von ihm«. Und er 
ı03 sagt: » Was willst du?« Er erfragte den Willen, damit er 
104 zeige sich selbst als den (Er)hörer des Willens. Denn es 
105 (er)hört Gott den Willen der @erechten, nach dem Gesagten: 
ı06 »Den Willen derer, die ihn fürchten, tut der Herr«®. Es sollen 
ı07 beschämt werden die Kinder der Häretiker, weil zur Schmach 
ı0os des Sohnes sie annehmen, daß, (da) »ich nieht gekommen bin, 
ı0o0 zu tun meinen Willen, sondern den Willen des Vaters« #, 
ı10 (daß) es Schande bringe Gott, zu erfüllen den Willen des 
ııı Gerechten. »Den Willen derer, die ihn. fürchten tut der Herr, 
ı12 und ihre Bitte erhört er und rettet sie«®. Wie auch sagt David, 
ı1s daß »des Willens der sterblichen Natur Vater zu werden 
ı14 (ott sich nicht schämt«®. Und nicht schämt sich der Sohn 

1) Matth. 4, 10; Deut. 6, 13. 

2) Joh. 16, 24 (nicht Matth. 7,7; Luk. 11,9). 

3) Psalm 144 (145), 19 LXX: H&Inua tov poßovusywv adrov noujaeı 
ohne xvoxog, das V. 18 vorher steht! Unser Citat im armenischen Text 
ist genau gleich der Stelle im armenischen Psalter, Amsterdam 1666, 
S. 305 u. Zohrab S. 432. Dort steht auch»Herr«, so wie bei Athanasius, 
vgl. Holmes. 

4) Vgl. Joh. 5, 30; frei gestalteter Text, weiter unten anders! 


5) Ps. 144 (145),19. Die Prädicate sind bei den LXX durchweg | 


futurisch; der armen. Psalter hat genau den gleichen Text wie unsere, 
armen. Pradist; nur für »Bitte« hat er ein anderes Äquivalent als unsere 
Predigt. 

6) Vielleicht Anspielung an Ps. 39 (40), 9: too noıjoaı To Hernud cov 
6 $eog uov NBovingnv? 


Übersetzung: Zum 29. Stück. 183 


115 wegen der Ökonomie des Fleisches (wegen des menschlichen 
ı16 Wandels!), welche unsertwegen geschah, sagend, daß?: 
ı17 » Nicht bin ich gekommen zu tun meinen Willen, sondern? den 
ı1s meines Vaters«. Zur Schande etwas wird dies angenommen. 
119 Vielmehr auch diese Worte, o Bruder, werden aufgelöst, denn 
120 wir finden den Heiland überall seinen Willen vollendet 
ı2ı habend. 

122 »Es trat hinzu zu ihm ein Aussätziger, aufs Knie sinkend, 
123 sagte er zu ihm: Herr, wenn du willst, kannst du mich reinigen«*. 
ı24 Nicht stieß etwa zurück der Heiland, nicht sagte er°: 
ı5 Warum lästerst du, daß ich will? Wies er ihn etwa ab als 
ı26 Lästerer? Hast du nicht gesehen? Er lobte die Festigkeit 
ı27 seines Glaubens! Hat er doch nicht jenes Wort zurück- 
ı28 gegeben: Er hat den Befehl der Erlösung hinzugefügt. Er 
ı29 sollte sagen, dal — obwohl nach den Häretikern, welche [es 
430 ebenfalls] sagen — »Nicht bin ich gekommen zu tun meinen 
ı3ı Willen, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat#« — 
132 er sollte sagen: Es will der Vater, sei gereinigt”. Aber weil 
ıs3 in vollem Glauben er hinzugetreten war, lälst leuchten er ihm 
ı3+ die ganze Hoffnung der Kraft, sagend: »Ich will, sei ge- 
135 reinigt”«. Und durch Wollen wird gereinigt der Aussätzige. 
136 Durch sein Wollen lebt wieder auf der Tote?. Er 
137 wollte, und es stand auf Lazarus1. Sein ist die Stimme !1:; 
ı38 »Wie der Vater das Leben hat in ihm selbst, ebenso auch der 
139 Sohn, welche er will, macht lebendig« !2. »Ich will, sei gereinigt !«. 


1) Wohl Glosse! 

2) ötı im Armen. wie im Griech. gebr. 

3) »Willen« hier om., anders als oben Zeile 109! 

4) Mark. 1,40 (der Text steht dieser Stelle näher als der Stelle 
Matth. 8,2). 

5) Pitra in Spieil. Solesm. 1, p. X, übersetzt: »Num repulit eum 
Salvator? Num dixit« etc. 

6) Vgl. Joh. 5, 30, s. oben! 

7) Matth. 8,3; Mark. 1,41 u. Parallelen. 

8) Wenn yrıym zu lesen wäre, so hieße es »Licht«. 

9) Vgl. Luk. 7,11f. 10) Joh. 11,43. 

11) Das armen. Wort = gywon, vox. 

12) Joh. 5, 26a verbunden mit Joh. 5,21b. Also wohl Citat aus dem 
Gedächtnis! 2 

13) Matth. 8,3 u. Par. s. oben! 
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110 Durch Wollen weckt er auf und macht lebendig die Toten. 


141 
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144 
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148 
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169 


Weshalb auch David sagt: »Denn Zorn ist in seinem Gemüt 
und Leben ist in seinem Willen« !. 

» Was willst du?« Er wollte üben ihre (der Frau) Liebe 
und enthüllen den Vorsatz und zeigen bereit(willig) die 
Werke der Menschenliebe. Nicht unwissend fragte er: 
»Was willst du?«. Denn auch im Alten sagt Gott zu 
Salomo: »Fordere etwas von mir, und ich werde dir geben« 2. 
Nicht als ob vor dem Fordern er nicht wußte, was er im Geiste 
hatte, sondern es will durch das Tun kundmachen Gott ihre 
Bitten, wie sagt Paulus: »Eure Bitten werden bekannt Gott« ®. 
Anstatt dessen: Er (Gott) kannte sie. » Was willst du?«, nicht 
als unwissend, sondern als den guten Vorsatz? annehmend 
fragte er. 

Spricht zu ihm das Weib: Sage, daß sitzen meine Söhn 
einer xu deiner Rechten und einer zur Linken in deinem 
Reiche°. 

Nicht sagte sie, einfach befahl sie: »Tue«. Wolle! Ordne 
an! Sondern sie sagte, wie von Gott fordernd, das Wort: 
Sage! Warum bist du nachsichtig für das Sprechen? Weil sie 
gehört hatte von Moses, welcher sagte: » Es sprach Gott, es werde 
Licht, undes ward Licht®«, und weil in der Schöpfung dem Aus- 
spruch alles nachfolgte. Weil überall des Sprechens Stimme 
herauskommend die Natur machte, dachte sie sagend, daß erist 
der Schöpfer des Alls, durch dessen Ausspruch sie das Ganze 
sagte; im Sprechen erbittet sie die Herrlichkeit des Reiches. 

Sage: Nicht einem bloßen Menschen etwas sagt sie: 
sondern » Sage, wie Gott.« Da sprachst du und schufest den 
Himmel, durch das Sagen befestigtest du die Erde, durch 
das Sagen schiedst du das Meer. Und daß er” ist der Schöpfer 





To 
4 


Citat! 


1) Psalm 29(30),6 (LXX): Orı doyn & To Yvuo avrod, zal Con Ev 
Yelnuarı avrod. 
2) 1 Kön. 3, 5 (LXX) »altnoel rı alımua osavra«, Offenbar freies 


3) Vielleicht Phil. 4,62. Eher eigentlich Matth. 6,81? 
4) Hier dasselbe Wort im Armen. wie oben in Zeile 144, 
5) Matth. 20,21. Auffällig ist das yvv) in dem Citat! 

6) Gen. 1,3. 

7) Nämlich Christus! 


Übersetzung: Zum 29, Stück. 185 


ızo des Alls!, bekennen auf andere Weise, wenn auch mit bösem 
171 armen die Arianer zusammen aus gemeinsamer Überzeugung 
ız2 und nach dem Bekenntnis aller, obwohl in keiner Weise aus 
ı73 Betrachtung die Schöpfung sie bekennen würden aller Ge- 
ıza schöpfe des Himmels und der Erde?. Der selige David 
175 stimmt überein, sagend, daß »ich sehen werde in die Himmel, die 
176 Werke deiner Finger, den Mond und die Sterne, welche du gemacht 
7 hast?«, Erblicke, flehe ich, damit nicht meine jemand 
ızs vergeblich und wegwerfend die Stimmen als unbestätigt 
179 seiend; damit ich ebendenselben * darstelle, den Herrn aller, 
ıso auf ihn die Psalmodie zu nehmen’, für notwendig ich 
ısı erachte durch Laufen hinüberzugehen zu den Worten 
ıs2 des Psalms® und zu den Aussprüchen, um dich zur 
ıs3 Weisheit zu führen. Im 8. Psalm sagt David: »Herr, unser 
154. Herr, wie wunderbar ist dein Name in allem Lande; denn er- 
1855 hoben wurde deine Pracht über die Himmel. Aus dem Munde 
ıs6 des unmündigen Kindes, des Säuglings hast dw zugerichtet dein 
ı837 Lob wegen deiner Feinde aufzulösen den Feind und Rachgierigen. 
ıs3 Denn ich werde sehen die Himmel, die Werke deiner Finger und 
189 so weiter '<. 


1) Hier kein Punkt! 

2) Pitra, Spieil. Solesm. p. Xf gibt eine stark abweichende Über- 
setzung von Zeile 166/174: »Non ait, ut frustra homini cuidam: Die, 
sed: Dice, uti Deus. Dixisti, et fecisti coelum; dieto constituisti terram; 
dieto separasti mare; quae illum esse omnium creatorem alio modo con- 
fitentur; etiamsi perverso more Ariani praeter communem persuasionem 
et omnium confessionem, praeter ipsam rerum creatarum contemplationem, 
non confiteantur creatorem, a quo omnia in coelo et terra condita sunt«; 
= pwy = praeter, fraglich? 

3) Psalm 8,4; der armenische Psalter stimmt fast genau mit dem 
. armenischen Texte unserer Stelle überein, aber statt »gemacht« hat er 
das armenische Äquivalent von &9sueAlwoag der LXX. 

4) Nämlich Jesus Christus! 

5) Akinian conjiciert wuntuymf. 

6) Das heißt wohl: schnell einmal herüberzugehen zu den Psalm- 
worten etc. 

7) Ps. 8,1—4a. Der Text weicht auch hier an verschiedenen Stellen 
von der armenischen Bibel leise ab; charakteristisch ist das zweimalige 
»dein Lob« «ivov oov, das nicht der armenischen Bibel angehört. Bis 
auf diese Variante entspricht unser ärmenischer Text der Psalmstelle 


156 


190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 


200 


205 
206 


209 
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» dus dem Munde des unmündigen Säuglings hast du zu- 
gerichtet dein Lob«. Da kam heran der Heiland an Jerusa- 
lem, es kam ihm entgegen eine große Menge der Stadt der 
Hierosolymiten, und die Kinder Palmzweige nehmend, riefen 
und sagten: »Hosianna dem Sohme Davids, gepriesen der du 
kommst im Namen des Herrn«!. Die Pharisäer aber, von Eifer- 
sucht gestochen und von Neid verwundet, wundern sich bei sich 
selbst, sie sagten zu ihm: »Hörst du nicht, was diese sagen ??« 
Es sagt der Heiland: » Ja! habt ihr niemals gelesen: Aus dem 
Munde der Kinder hast du Lob xugerichtet?? Hörst du 
nicht, was diese sagen??« Ja, sagte er, ich höre, was diese 
sagen. Aber ıhr hört nicht, was die Propheten sagen. 


» »Habt ihr niemals gelesen®?«, ja! er tadelte ihre Ungelehrt- 


heit, daß sie ins Gesetz blickten und die Propheten lasen, 
und den Herrn, der von den Propheten angekündigt wurde, 
nicht erkannt haben. 

» Aus dem Munde der Unmündigen und Säuglinge hast du 
Lob xugerichtet*«. Deswegen schreien sie wegen eurer Unge- 


208 lehrtheit. Deswegen bringen diese unvollkommenen Alter 


Lob dar, weil ihr durch Unglauben und Unwissenheit die 
Wahrheit verleugnet habt. Denn auch der selige David 
hat den Grund gesagt, weswegen die Kinder lobten: » Aus 


2 dem Munde der Kinder (der) unmiündigen hast du Lob zuge- 
3 richtet: wegen deiner Feinde aufxsulösen den Feind und die 


Rachgierigen®«. Den Feind der Frömmigkeit: weil sie meinten 


s in der Form der Frömmigkeit, Rache zu nehmen für die 


göttlichen Worte, rief es sie »Feinde« und »Rachgierige«, 
Feinde des Gesetzes und vorwendend Rache zu nehmen 
für das Gesetz, Feinde der Wahrheit, und vorgebend, Rache 
zu nehmen für die Frömmigkeit. Was auch erleiden die 
Kinder der Häretiker, Feinde des Evangeliums und [die] das 





genau dem Texte der LXX, erklärt sich also als Übersetzung eines grie- 
chischen Citats, nicht als Citat aus der armenischen Bibel! 


1) Matth. 21,9. 

2) Matth. 21,16. 

3) Matth. 21,16. 

4) Matth. 21,16. | 

5) Ps. 8,3. „Siehe oben! Nur steht hier rachgierig im Plural! 


a 


221 


245 


247 


250 


Übersetzung: Zum 29., Stück. 187 


Evangelium erklären!. Siehe auch desselben Psalmes Vor- 
wort: »Herr, unser Herr, wie wunderbar ist dein Name!«?. Es 
ruft der Prophet »unsern Herrn« Jesus |;) da ohne Zweifeln 
nun das Zeugnis ruft seinen? Herrn, auch Herr einmal des 
Alls sagend: »Der Herr hat gesagt zw meinem Herrn*«. Und 
dann damit er nicht besonders für sich vollende die Ehre 
— sich aneigne), macht er gemeinsam die Wunder. Denn 
er nicht (nur) meiner allein Herr, sondern aller. 

»Herr, unser Herr, wie wunderbar dein Name auf der ganzen 
Erde« Wessen? Nicht etwa des Erlösers. Denn als der 
erste Name, sage ich, war gebraucht [der Name Gottes] am 
Anfang auf der ganzen Erde; und nicht war er® wunderbar und 
verherrlicht und auf der ganzen Erde dazu bekannt, da con- 
centriert war im.einem Teile und in einem Winkel und 
[zwar] in Palästina die @otteserkenntnis und, da nicht überall 
[sein] Name: bekannt war. 

"Es: zeugt David sagend: » Bekannt ist in Judäa Gott und 


in Israel groß ist sein Name«®. Und nicht sagte er: König. 
ist Gott in.Judäa. Denn des Alls König ist er, doch durch das be- 


kannt gewordene Wissen wird er begrenzt, aber in Wahrheit ist 


' auf der ganzen Erde sein Name,. der durch die Propheten 


verkündigt wurde. »Bekannt ist in Judüa Gott, und in Israel 
gross ist sein Name«. Doch nicht »Aus dem Munde der Un- 
mündigen und Säuglinge wird Lob zugerichtet werden.« 
»Sein Name ist wunderbar auf der ganzen Erde.« »Herr, 
unser Herr, wie wunderbar ist dein Name auf der ganzen Erde.« 
Weil die ganze Welt erfüllt hat die Ökonomie Jesu und auf 
die ganze Erde ausgegangen ist ihr” Wort und in die 
Enden der Welt ihre’ Reden®, mit Recht der Psalmist » Namen 
des Herrn« sagt: » Wie wunderbar ist dein Name auf der ganzen 


1) Vgl. W.B. II, 244a. 
Zr Pashe 1: 

3) D. h. des Propheten ? 
4) Ps. 109(110),1. 

5) D. h. der Name. 

6) Ps.. 75(76), 2. 

7) avrwv. 

8) Psalm 18 (19), 5. 
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nomie. 


Erde.« Und was hinzufügend? »Denn erhoben wurde deine 
Pracht über die Himmel!«. "Sage? dem Juden und jenem, 
der es anders liest, oder einem Häretiker, da ıhr schlechter 
Sinn weggeworfen wurde: Wo oder von wo? Wenn Du über 
die bloße Gottheit? das Wort nähmest, dann ist das Wort 
schwierig, weil Gott von Ort zu Ort sich ändere. 
Und (obgleich) er nicht auf der Erde wohnt, sondern die 
Himmel übersteigt, dennoch: »Denn«, sagt er, »erhoben wurde 
deine Pracht«, das ist die Ökonomie‘. Welche anderswo 
er ruft: ueyazo- xaı euro£neıav:. Weil die evroezeıa durch- 
aus nicht ist weyaioroereıea und die usyaloroeneıa ganz 
und gar nicht suroeneıw. Weil viele die ueyalongersıa 
haben und die suroezeı«a der Tugend nicht haben. Und 
andere wiederum die söro£zeıa der Gottesfurcht haben, aber 
die ueyalorgereia der weltlichen Ehre nicht haben, hingegen 
Gott alles vereinigt, vielmehr der Erlöser durch die Ökonomie, 
der sowohl eurgenyg war als auch weyalongenng: gÜnos- 
ans war er wegen der Tugend und weyaAongerng war er 
wegen der Kraft der Wunder, wie er hier sagt: » Erhoben 
wurde deine ueyarongeneıa über die Himmel«. Und anderswo: 
»0 xvoros 2BaoiAevoev, eÜngEnsıav dvedvoarod«. TExrnodn 
„ usyaloroeireıa 000: die suroersıa der Ökonomie. Und 
warum war weyalorgerng die Ökonomie? Weil sie den Tod 
gelöst und die Tyrannei des Verleumders vernichtet hat”. 
Weil die Herrschaft der Sünden er untergetaucht hat, weil 
er alle Widersacher besiegt hat und die ganze Welt belebend 
wandelte, deswegen weyaAorgerng ist die Ökonomie, welche 
alles eüroerog angeordnet und alles eürgeros gemacht hat. 


1).Ps,. 8 

2) Lies nach Akinian: wur. 

3) Lies nach Akinian: Jenunnmmödnı [fa ı. T 

4) ınmı 9% Haus; opkiu Gesetz, verbunden sntwıplunfatiu Oko- 


5) Es scheint Beziehung vorzuliegen auf Ps. 103(104), 2: &£owoAöynow 


zal evno&neıav Evedicw (nach cod. BS!, wo cod. AS? ueyakonoeneıav hat). 


6) Ps. 92(93),1 nach LXX, unser Text etwas von der armenischen 


Bibel abweichend, indem die armen. Bibel das andere armen. Äquivalent 
für sunoeneie hat, vgl. W.B. II, 777 u. 988. 


7) Citat? 


Übersetzung und Untersuchung: Zum 29. Stück. 189 


279 Wiederum auch dies sagt der selige David: »0 #eog 
280 ua» BaoıReds ueyas 05 no0 almvog eloyaoaro c@rnolav 
281 2v ULOO TG rns'. Orı 2Exno9n N usyalorodreıa 00V Üreo- 
232 dvO TOv oVoavov«. Das ist das Hinaufnehmen des Leibes 
ass Christi. Und daß das Erhöhen das Hinaufnehmen bedeutet, 
2sı wie auch Lukas, der Evangelist, sagt durch unsern Herrn, 
235 wie er gesagt hat zu den Jüngern: »Kadioars dv 77 no4sı 
2s5 Tegovoainu Ems 00 2Zvdvonose duvauım 2& vwovg«?. 


2. Erläuterungen. 


Dieses Stück ist bisher nur in einer einzigen armenischen Hand- 
schrift? bekannt und nur ein Bruchstück, etwa ein Viertel, davon 
gedruckt*. Es gehört hier zu einer größeren, zweibändigen armeni- 
schen Homiliensammlung, die von einem gewissen Stephanus jeden- 
falls vor 1506, wohl im 15. Jahrhundert geschrieben ist; doch 
scheint sie schon als Sammlung wesentlich älter zu sein; das letzte 


11. Pa. 75074), 12: LXX 0 de Yeög Paoılevg Hu@v noo alwvog eloyd- 
caTo OWTnolav Ev uEoo tig yrg; Ähnlich die armenische Bibel, also ab- 
weichend von unserem armen. Texte! 

2) Luk. 24,49: dueic d&. zadioate Ev T7 nölsı Ewg ov Evduonode LE 
Uyovgs divauıy. Zahlreiche griechische Codices haben aber wie oben 
TeoovoaAnu und duvauın ££ Uwovg, vgl. Tischendorf! In diesen Eigentüm- 
lichkeiten stimmt unsere Stelle mit dem armenischen Bibeltext überein. 

3) Cod. 2 der Mechitharistenbibliothek in Wien fol. 19a 1—23a?2; der 
Codex beschrieben bei Dashian, Catalog der armenischen Handschriften in 
der Mechitharistenbibliothek in Wien, Wien 1895, S. 3/6; Pitra gibt als 
Stelle an »fol. 37—45«; seine Gewährsmänner haben dabei nicht die Blätter, 
sondern die Seiten gezählt. 

4) Dieses Bruchstück wurde gedruckt, mit dem ausdrücklichen Be- 
merken, daß es sich nur um ein Bruchstück handele, von Pitra im Spici- 
legium Solesmense I, S. 505/8 (vgl. p. Xf) mit danebenstehender lateinischer 
Übersetzung von R. P. Gabriel Aivazovski, dann von Harvey Il, 464/9 mit 
derselben lateinischen Übersetzung, dann von (Pitra-)Martin in Analecta 
Sacra IV, p. 31/3 und mit derselben nur etwas veränderten lateinischen 
Übersetzung 8. 302/4; eine englische Übersetzung von Roberts u. Rambaut 
in Äntenicene christian library Bd. 9, 1869, S. 184/7. Harvey und Martin 
haben unbegreiflicherweise zu bemerken versäumt, daß das gebotene 
Bruchstück ein Teil eines die Arianer erwähnenden, also nachnicänischen 
Ganzen ist, und dadurch die Forscher, die sich auf sie verließen und nicht 
auf Pitras Erstdruck zurückgingen, irregeführt. 
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Stück des 2. Bandes ist nach 1005 geschrieben; das würde nicht 
hindern, daß der Hauptteil der Sammlung noch älter ist, denn 
gegen Ende der Sammlung scheint der ursprüngliche Plan, Ho- 


milien ım Anschluß an den, Gang des Lebens Jesu bzw. des 


Kirchenjahres zusammenzustellen, verlassen, so daß sehr wohl 
die letzten Stücke spätere Hinzufügungen sein können. In der 
Homiliensammlung wechseln die Autoren, Griechen, Syrer, Ar- 
menier in bunter Reihe; besonders aber treten die großen grie- 
chischen Prediger des 4. und 5. Jahrhunderts: Basilius, die 
Gregore und ganz besonders Chrysostomus hervor, der unter 
den 139 Stücken der Sammlung 21mal vertreten ist. An Vor- 
nicänern finden wir genau die gleichen Schriftsteller, die auch 
in unserer Darschamber Handschrift vertreten sind, näm- 
lich Irenaeus (Erianos), Hippolyt, Gregor der Wundertäter, 
Dionysius v. Alexandrien und Petrus v. Alexandrien, 

Dals das Stück einer Homilie angehört, das tritt nicht son- 
derlich hervor. Es wird jedenfalls nicht eine Mehrheit von 


Zuhörern angeredet, sondern mit »du«, »o Bruder« apostrophiert. 


Ein ganz straffer Gedankengang ist nicht zu constatieren. Der 
Verfasser läßt sich von einer Bibelstelle zur andern führen und 
verweilt bei Fernliegendem eingehend. Wenn man nicht an- 
nehmen soll, daß man es mit einem zu tun hat, der de omnibus 
rebus et quibusdam aliis schriftstellert, wird unser Stück doch 
wohl nur ein Stück eines größeren Ganzen sein; dann wird 
wohl das Thema die Geschichte der Söhne Zebedäi sein, und es 
wäre dann anzunehmen, dal; dieses Thema in der verlorenen 
Fortsetzung des Stückes weiter behandelt wird. Oder handelt 
es sich einfach um lose verbundene Aporien? Dazu hat das 
Stück doch wieder zuviel Einheit. So bin ich geneigt, daran 
zu denken, daß wir es mit einem Bruchstück einer homilien- 
artigen Auslegung von Matth. 20 zu tun haben. 

Das Stück kann als Ganzes nicht von Irenaeus stammen, 
denn es werden die Arianer erwähnt; es kommt ja sonst nicht 
gerade viel vor, was Irenaeus nicht gesagt haben könnte, aber 
der ganze Tenor ist durch und durch unirenaeisch und weist 
uns in weit spätere Zeit. Wir werden es also mit einem Stücke 
frühestens aus dem 4. Jahrhundert zu tun haben. Die Ab- 
schneidung eines Stückes als irenaeisch hat keinerlei Anhalt an 
dem Texte. Ob der Name des Irenaeus versehentlich oder ab- 


Untersuchung: Zum 29. Stück. 191 


sichtlich dem antihäretisch orientierten Stücke gegeben ist, ist 
nicht zu erkennen. 

Es handelt sich nicht um ein armenisches Original, sondern 
um eine Übersetzung aus dem .Griechischen. Oft sieht man 
deutlich den griechischen Text noch hinter der deutschen Über- 
setzung stehen. Die Bibeleitate nähern sich zwar oft sehr stark 
der armenischen Bibel, haben aber doch oft ihre eigentümliche 
Selbständigkeit, so daß sie nicht aus ihr genommen sein können; 
der armenische Übersetzer (frühestens 5. Jahrh., aber wahrschein- 
lich sehr viel später!) hat den ihm vorliegenden griechischen 
Text der Citate übersetzt und in Erinnerung oder in Anlehnung 
an den armenischen Bibeltext übertragen ?. 

Der Versuch, das Stück in einem griechischen Matthäus- 
commentar oder einer Matthäushomilie zu ıdentificieren, ist mir 
bisher nicht gelungen °. i 

Akinian teilt mir brieflich mit, daß er an Eusebius v. Emesa 
(r um 359) oder an Severianus von Gabala (f nach 408) denke. 
Beide sind tatsächlich in der armenischen Predigtsammlung 
vertreten, zu der unser Stück gehört. Für Severianus würde 
ich die Ähnlichkeit der Namen in der armenischen Form an- 
führen: 


UbRLLRULNU(h) 
BLRULNU(K) 





1) Akinian teilt mir mit, daß die Predigt mit ihren vielen neuen 
Wörtern weder den Verfassern des großen armenischen Wörterbuchs noch 
den Wiener Lexikographen bekannt ist, also kaum schon unter anderem 
Namen bekannt ist. 

2) Vgl. oben die Noten zu Text und Übersetzung. 

3) Es steht nicht, auch nicht teilweise, wenn auch hie und da 
einmal ein Anklang sich findet bei Chrysostomus, Matthäushomilien; Hi- 
larius, Matthäuscommentar; Hieronymus, comm. in Matth.; Opus imper- 
fectum in Matthaeum; Origenes, Matthäuscommentar; Cramer, Catena in 
Matthaeum; Theophylact, Evangelienkommentar; Ephrem; Possinus, Symb. 
in Matthaeum I; Corderius, Symb. im Matthaeum II; Cyrill v. Alex,, 
Fragm. zu Matthäus; Gregorius Thaumaturgus; Petrus v. Laodicea, Mat- 
thäuserklär. ed. Heinrici 1908; Euthymius Zigabenus; Matthäuscommentar 
der Budapester Catene (Cod. graecus quattuor evangeliorum e bibliotheca 
Universitatis Pestiensis ed. J. Märkfi, Pest 1860, vgl. hier leise An- 
klänge S. 271 [zu Matth. 8] und S. 792° |zu Matth. 20], stammend aus 
Chrysost. [M. graec. 57,328] und Petrus v. Laodicaea, S. 224, 13—15; 
Aphraates; Eusebius v. Emesa. 
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Es handelt sich also nur um Wegfall der drei ersten Buchstaben, 
sonst sind die Namen vollkommen identisch! »Nachfolger der 
Apostel« wäre dann nachträglicher Zusatz; es ist der gewöhn- 
liehe Titel des Irenaeus bei den Armeniern !, 

Zu Zeile 1/2. Hier ist Harvey ein starker Irrtum passiert. 
Bei Pitra im Spieilegium Solesmense I, 505 steht nämlich über 
dem Stück Awnptanfp P, d.h. »Homiliarium 2<; das zog Har- 
vey mit der Überschrift zusammen zu der Übersetzung: »From 
the second series of Homilies of Saint Irenaeus ete.«, von wo 
aus nun in die altehristlichen Literaturgeschichten ? die Nachricht 
von einer »Predigtsammlung in zwei Büchern kam. Tatsäch- 
lich steht »Homiliarium 2« gar nicht vor unserer Predigt, son- 
dern es ist die Bezeichnung von Cod.2 der Wiener Mechitharisten 
im Gegensatz zu Cod. 1, welche beiden Codices ja die zwei 
Teile einer Homiliensammlung bilden; also selbst für den Fall 
der Echtheitserklärung der Predigt fällt ihr Zeugnis für eine 
Homiliensammlung des Jrenaeus in zwei Büchern fort! 

Zu Zeile 8/9. Was das bedeutet, wird erst weiter unten 
klar in Zeile 52ff; die Tugend der Mutter der Söhne Zebedaei 
bestand nicht bloß darin, daß sie an den Herrn herantrat, son- 
dern, dal sie herantrat, nachdem er von seinem Tode geredet 
hatte; daher die Betonung der Zeit des Herantretens. 

Zu Zeile 7677. Als »Frau« kommt die Mutter der Söhne 
Zebedaei hier wohl deshalb in Betracht, weil sie klug den 
Augenblick zu nützen verstand, wo sie noch genug Zuversicht 
zur Bitte hatte. 

Zeile 90. Hier endigt das von den Mechitharisten und Pitra 
abgeschnittene Stück. 

Zeile 106/21. Es sollen hier zwei Schwierigkeiten neben- 
einander gelöst werden, nämlich 1. der Vorwurf von Häretikern, 


1) Unter den 15 armenisch erhaltenen Predigten des Severianus ed, 
J. B. Aucher, Venedig 1827 (Severiani sive Seberiani Gabal. episc. Emes, 
homiliae) steht aber unser Stück nicht; es steht auch nicht in den grie- 
chischen Stücken bei Migne P. graec. 56, bei J. Leipoldt, Kopt. u. arab. 
Urkund. I, 6, 1904, 189f (Ägypt. Urk. aus dem Kgl. Museum zu Berlin). 
Aber der Tenor und Aufbau der echten Homilien Severians liegt nicht 
weit von dem unserer Predigt. 

2) Harnack, Chronol. I, 520; Bardenhewer ], 510; Jordan 190 u. a. 

3) Vgl. Dashian S. 8 des armenischen Textes. 


Untersuchung: Zum 29. Stück. 193 


daß Gottes Allmacht es doch nicht zulasse, anderer Leute (der 
Gerechten\ Willen zu erfüllen. Dieser Vorwurf wird durch 
Hinweis auf Psalmstellen erledigt. 2. Die Schwierigkeit, daß 
der Gottessohn Gottes übergeordneten Willen erfüllt und doch 
göttlich sein soll. Diese Schwierigkeit löst der Prediger durch 
den Hinweis auf die Tatsache, daß Jesus schließlich doch seinen 
Willen erfüllte. Dem dient der Nachweis in Zeile 122/42. Ich 
finde nicht, daß man Anlaß hat, daran zu denken, daß die 
Gegner Monotheleten (im späteren Sinne) sind; die Frage dreht 
sich nicht um das Verhältnis des göttlichen und menschlichen 
Willens in Christo, sondern um die Unterordnung Jesu unter Gott. 

Zeile 106/9 übersetzt Pitra, Spieil. Solesm. 1, X: »Erubescant 
haereticorum nati, qui in contumeliam Filu accipiunt illud 
>Non veni facere voluntatem meam, sed voluntatem Patris mei«<. 
Es ist wohl darauf zu achten, daß das den Häretikern in den 
Mund gelegte Citat ungenau ist. 

Zeile 159. Das heilt wohl: Warum ist Christus nachsichtig 
gegenüber dem, dals das Weib einfach sagt: Sprich! 

Zeile 180/3. Diese Digression dauert nun aber bis zum 
Schluß unseres Stückes; der ursprüngliche Gedankenzusammen- 
hang wird nicht wieder aufgenommen! | 

Zeile 221/8 sind mir dunkel geblieben. — Manche aller 
dieser Unklarheiten gehen wohl auf den armenischen Übersetzer 
zurück. 

Zeile 252/6. Es ist wohl daran zu erinnern, daß ein ähn- 
liehes Argument sich in Celsus®’ »Wahres Wort« bei Ori- 
genes, xata K&£Aoov 4, 14 findet: »Kal utv dn To Hvnto usv 
alraTTEoHaı xal usrtaniatreodaı PÜoLs' TO d adavaro, xara 
Ta auUTa xal Woadrmc Fyeıne. 


T. u. U. ’18: Jordan. 13 


194 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente. 


III. Über weitere armenische Bruchstücke des Irenaeus 
in indireeter Überlieferung‘. 


Abgesehen von der armenischen Übersetzung von adv. haer. 
und vom Erweis und den in dieser Arbeit veröffentlichten Frag- 
menten gibt es noch etwa 30 armenische RE 
deren Text aus armenischen Übersetzungen solcher griechischen 
Schriften herrührt, die den griechischen Irenaeus eitieren. Sc- 
weit von diesen Fragmenten der griechische Urtext, damit also 
der Text des Irenaeus noch existiert, sind sie in diese Samm- 
lung nicht aufgenommen, da ihr Text natürlich nur von secun- 
därem Werte ist und erst dann bei Vorhandensein des griechi- 
schen Textes textkritisch Verwendung finden könnte, wenn die 
betreffenden armenischen Texte in kritischer Ausgabe vorliegen. 


1) Bei Basilio Sargisean, Dei tresori patristici e biblieci conservati 
nella letteratura armen. Venezia 1897, wird Irenaeus nicht erwähnt. Einen 
schönen zusammenfassenden Artikel: »Irenaeus in der armenischen Lite- 
ratur« schrieb N. Akinian in Handes 1910, S. 200—208. 

Auch in das armenische Synaxarium kam Irenaeus (ed. 1834, vgl. 
Bayan, Le synaxaire armenien de Ter Israel in Patrol. Orient. I, 5 fase. 3, 
1910, unterm 13. Navasard (23. Aug.). Dort heißt es von Irenaeus v. Lyon: 
»Il laissa ä& la sainte eglise nombre de livres merveilleux sur la sainte 
foi orthodoxe pour l’edification de la doctrine chretienne. Et ceux qui 
vinrent apres lui, les docteurs de l’Eglise y puiserent les raisons, la ma- 
niere et les regles pour commenter les saintes &critures, inspirees de Dieu 
dans leurs discours. Car il fit le commentaire de toutes les ecritures in- 
spirees de Dieu.« Das entspricht inhaltlich dem, was das griechische Syn- 
axarium Constantinopolit. (ed. Delehaye in Acta Sanctorum, Propylaeum, 
November 1902) zum 23. Aug. sagt (Delehaye 8. 917): 77 avrHy Nusoa (wie 
lrenaeus v. Sirmium!) &9Anoıs To ayiov iggoudorvgos Eignvaiov ETUL- 
GRönov yevousvov Aovydorvor. Oürog UnNoXEV Ev Tols Xoövoıg Magxov 
Avtwvivov tod BaoılLEwc, Koyalog AvNo, dıddoxog zonuarioag T®v uaxaoiov 
toü zvolov AnootoAwv, Enıoxonnoag Ev nölcı Aovydoivov ng Tadllac. 
"Doris, pnsi, nAtlora Pıßhia urnuns agıe [77] Exrxinoig zatah£loınev MV 
x0$ huäs niorıv Beßauovvra‘ LE 00 oi uerayev£&oregoı Tas dpopuds Täg 
Eoumveias rov Yeiov yoapav Eaßov. Ovrog uer& Iloeıwöv Enioxonov 
tig elonulvng nolewg, ünto Koıortod KIANDaYTa, TG 2xxAmolas Tobs olazag 
de£auevos zal noAAoVg Aoyoıg zal naoaıvEoeoıv Ex TNg NnAavnS Tov daı- 
U0vWV KPKENAIGAS zal TO NoOLITO uAKETVOAS nE00ayayav, TELEVTAIOV xail 
avrög ind To@v diwrr@v Lips TEAEIWIEIS oTEpavovraı nad tig Yelag 
81005 Agı0rod tod. Geov Nu@ve. 
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Doch soll hier wenigstens eine Zusammenstellung der Fragmente 
gegeben werden. Von den vielen griechischen Schriftstellern, 
die Irenaeus citieren, kommen m. W. als ins Armenische in 
älterer Zeit übersetzt nur drei in Betracht: Eusebius, Cyrillus 
v. Jerusalem, Andreas v. Caesarea: 

1. Es existiert eine alte armenische Übersetzung der Kirchen- 
geschichte des Eusebius!, welche wahrscheinlich aus dem 5. Jahr- 


1) ed. Carean (Djarian), Venedig 1877; hier ist als Haupttext eine 
neue von dem Herausgeber stammende Übersetzung der Kirchengeschichte 
aus dem Griechischen gedruckt, unter dem Text aber in kleinerem Drucke 
die alte Übersetzung nach einer einzigen Handschrift, also ohne Varianten, 
nämlich Cod. 1606 (saec. 17 fin. od. 15) von S. Lazzaro in Venedig. Es 
fehlen hier die Stücke I, 4,9 — Mitte von I, 6,3; V, 20,2 — V, 23,1 und 
X, 4,14 (Schwartz 867,5 beim Worte $vuor) — Ende; dieselben Stücke fehlen 
übrigens in der einzigen sonst vollständigen Wiener (Anfang d. 19. Jahrh. 
nach einer Vorlage von 1695 geschriebenen) Handschrift Nr. 49 (olim 
70 C; vgl. Dashian S. 35f; danach sind die Angaben bei Preuschen TU 
22, 2, 1901, S. X, daß es sich um Cod. 69 aus dem Jahre 1695 handele, 
zu verbessern); dagegen hatte der Verfasser des ‚liber causarum (cod. 
Vind. Mech. Nr. 47, vgl. Dashian S. 32ff) noch ein vollständiges Exem- 
plar in Händen, aus dem er Eus. V, 22—23 mitteilt. Preuschen benutzte 
durch Conybeares Vermittlung (vgl. TU 22,3 S. VIIIf) noch einen Cod. 
S. Lazzaro Nr. 750 in Venedig (1S. saec.). Alle die genannten Hand- 
schriften gehen, da ihnen allen jene Lücke gemeinsam ist, auf denselben 
Archetypus zurück. Über das Vorhandensein einer Handschrift in Etsch- 
miadsin vgl. Karinian’s Katalog u. Brosset, Catalogue de la Biblio- 
theque d’Etschmiadsin, Petersburg 1840, dazu Preuschen a. a. 0. 3. X. 
So erscheint aber der Text der Ausgabe des Eus. armen, nach einer ein- 
zigen Handschrift noch als recht unsicher. Preuschen verweist a. a. O. 
S. XI auf die secundäre Tradition von Eus. h. e. I, 13 bei Moses v. Cho- 
rene in der Geschichte von Armenien ll, 31f und von IV, 14 im armen. 
Martyrologium ed. Ven. 1874, II, 233/8 (vgl. auch Vetter, »Über d. armen. 
Übersetzung d. Kirchengeschichte des Eusebius« in Theol. Quartalschrift 
63, 1881, S. 250/76); auch dieser Vergleich zeigt die starke Verbesserungs- 
fähigkeit von Careans Text. — Auf meine Bitte hat Karapet in Etsch- 
miadsin die dort vorhandenen drei Handschriften der armenischen Über- 
setzung der Kirchengeschichte des Eusebius untersucht und constatiert, 
daß in allen drei Etschmiadsiner Handschriften die gleichen Lücken sich 
finden, wie in den genannten Handschriften; also gehören auch die 
Etschmiadsiner Handschriften zu derselben Familie. Die drei Handschriften 
sind 1) Nr. 1682 = 1723 jetzt 1903; 2) Nr. 1683 —= 1725 jetzt 1728; 3) Nr. 263 
(nach der Zählung des Katalogs Georg IV), jetzt 2618. Eine lückenlose 
Handschrift ist mir also noch nicht bekannt geworden. 

13° 


196 Jordan, Armenische Irenaeus-Fragmente, 


hundert stammt!. Sie ist eine größtenteils sklavische, aber auch 
sehr treue Übersetzung der syrischen Übersetzung der Kirchen- 


geschichte ohne Zurückgehen auf den griechischen Text?. Hier 


haben wir natürlich alle (bis auf 2)? Irenaeuseitate des Eusebius 
in armenischem Texte. Ich stelle die Citate zusammen? (s. Ta- 
belle S. 197). | 

Eine Vergleichung des armenischen Eusebiustextes an 
Stellen im Buch 4—5 von adv. haer. mit dem armenischen Ire- 
naeus ergab, daß zwar Ähnlichkeiten vorhanden sind, wie der 
gleiche Grundtext sie hervorruft, aber keine Abhängigkeit des 
einen Übersetzers vom andern sich constatieren läßt. 


1) Vgl. über die Controverse über das Alter Preuschen a. a. 0. 
S. XVIII—XX, der ca. 420 annimmt. Auch Merx entscheidet sich in Eu- 
sebius ed. Wright 1898 für diese Zeit. 

2) Finck äußert in Zeitschr. f. armen. Philolog. 1904, II, S. 304 zwar 
Zweifel daran, ohne sie aber irgendwie zu begründen; der Beweis für 
das Übersetztsein des armenischen Eusebius aus dem Syrischen lieferte 
A. Merx, De Eusebianae historiae eccles. versionibus Syriaca et Armeniaca 


in den Atti del IV. Congresso Internationale degli Orientalist. di 1878, Flo-. 


renz 1880; hier ist besonders einleuchtend die von Merx vorgenommene 
Nebeneinanderstellung des Textes von Eus. h. eccl. II, 11/12 im Armenus 
interpres, Syrus interpres und einer lateinischen Übersetzung beider, die 
die Abhängigkeit des Armenus vom Syrus ganz evident macht; ihm folgt 
mit Recht Preuschen a. a. OÖ. S. XVY/XVUI. Wir finden übrigens auch 
hier die Eigentümlichkeit, daß der Übersetzer, um nur genau den Sinn 
zu treffen, ein Wort mit zwei durch »und« meist verbundene Wörter aus- 
drückt, eine Erscheinung, der wir ja auch in unseren Stücken begegnen, 
vgl. Merx in Eusebius ed. Wright 1898, S. XIV. 

3) Eine Lücke in Careans Text fällt gerade auf zwei Irenaeuscitate 
in V, 20,2 und V, 20, 4—8; siehe unten, 

4) In »The ecelesiastial History of Eusebius in Syriac« ed. W. Wright 
and N. Mc Lean, Cambridge 1898, hat Adalbert Merx zum syrischen Texte 
die Seitenzahlen der armenischen Übersetzung in der Ausgabe Careans 
am Rande hinzugefügt und in den Anmerkungen die wichtigsten Vari- 
anten des Armeniers gegeben, auch eine Reihe von Verbesserungen des 
armenischen Textes, was zuweilen auch den Irenaeustexten zugute 
kommt. Nestle, »Die Kirchengeschichte des Eusebius aus dem Syri- 
schen übersetzt« in TU 21, 2, 1901, berücksichtigt ebenfalls in den An- 
merkungen den armenischen Text. Auf Wiedergabe der Seiten der 
Wrightschen Ausgabe des syrischen Textes kann ich hier verzichten, da 
sie bei Wright nach den Seitenzahlen Öareans sofort aufzufinden sind. 





a On 
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Careans 
arm. Text 
258, 3—11 
257, 9—17 
310, 2—19 
188, 5—8 











356, 7—12 
356,13 
—357,19 
358,15 
— 359, 8 
354,16 
—355, 11; 
355. 12—20 
264,5 
— 266, 21 
188, 9—12 
256,12 
957,7 
361,310, 
361, 10 
— 362,20 


291,2—5 
360, 9—11 
360, 11—12 
358,14 








Iren. adv. | 
haer. StierenI | Harvey |Ir. Arm. |! Eus. h. e. | Schwartz 
(Massuet) | 
1,21,3 | 226 I, 183 4,11,15 |322,18—25 
1,27, 1u.2 956 I, 214 211,2 1328, 3-10 
1,28,1 D5sf I, 220 4, 29, 2/3 | 390, 6—20 
2,22,5 359 I, 31 3,25,3 | 238,13 
231,2 403 I, 370 5,7,2 [440,9—14 
2,32, 4 408f I, 374 5, 7,35 | 440,16 
—442, 10 
3.1.1 423f I, 3 5,8,2/4 | 442,26 
—444,7 
3,3,3 | - 431f II, 10 5, 6, 1/5 |438,7—19| 
u. 458, 21 
—440, 2 
3,3,4 433/6 1.512 4, 14, 3/8 | 332,10 
— 334,15 
3,3, 4 436 II, 15 3,23,4 | 238,68 
3,4,3 439f ee 4,11,1 1320, 18—24 
3,21,1u.2| 5324 | I, 10! 5,8,10 u.| 446,19 
u. 111 | I 115  |-448,2u. 
| 448, 4 
| —450,5 
4,6,2 573 IL, 158 | 8.21 | 4,18,9 366, 18—20 
4,20,2 62 | 1213| 8.65 | 5,87 | 446,45 
4, 38,3 702 II, 296 , S. 100 | 5,8,8 |446,9-—10 
BB 4.0780 II, 334 | S. 163 | 5,7,6 1442, 12—16 
5,26, 2 789£ | IL, 396 | S. 218 | 4,18,9 1366, 22—24 
5,28, 4 796 II, 403 | 8. 223 | 3,36,12 |278,19--24 
5,30,1u.3| 798 u. 803 | II, 406 | S. 225 15,8,5 u. 6 |444,12—17, 
u. 410 | u. 228 19—24 
5, 30,3 803 II, 410 | 8.228 | 3,18,3 | 230,28 | 
| | —232,2 | 
810 IL, als | S. 236 | 3,39,1 | 286,1—4 


5,33, 4 


— 





291, 7—10 
221, 15—1S 
359,11—15; 
| 359, 16 
ı —360, 4 
182, 4—7 


227,14 


1) Vgl. dazu P. Vetter, »Über die armenische Übersetzung der 
Kirchengeschichte des Eusebius« in Theol. Quartalschrift Bd. 63, 1881, 
S. 250-276. Vetter bietet hier einen Vergleich ‚des Textes Careans an 
dieser Stelle mit dem Texte eines armenischen Martyrologiums (Lebens- 
beschreibungen und Martyrologien der Heiligen, Venedig 1874 II, S. 233/8); 
der Vergleich ist auch für den Irenaeustext von Wert und zeigt deutlich 
die Unzulänglichkeit von Careans Text! Vgl. dazu auch Preuschen a. a. O. 
S. XII-—XV. 
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Irenaeus Stieren Harvey | Eusebius | Schwartz | Carean 
noöc Diw- | | | 
oivov negi | 8224 | I,471 | 5, 20,4/8 482,15 fehlt in Öa- 
uovaoyiac | | — 484,21 rean! 
neol Öydo- 821 | 1,470 | 5,20,2 | 489,49 | fehlt in Ca- 
ddoc | | rean! 
ad Vietorem?| 8247 | 11,473 15,24,12/13) 494,15-—-25; | 399,414; 
| u. 14/7 494,27  |899,16—401,3 
| — 496,19 











Eine sonderliche Bedeutung für den Irenaeustext wird die 
Afterübersetzung des Eusebius kaum beanspruchen dürfen. 
Lüdtke hat eine Reihe von Besonderheiten des armenischen 
Textes notiert, die zum Teil über das von Schwartz Notierte 
hinausgehen; sie kommen für den Apparat der kommenden 
Irenaeusausgabe in Betracht. 

Ein Teil einer in Careans Ausgabe sich findenden. Lücke, 
durch die u. a. des Irenaeus Ioos DAmeIvov negl uovapyias 
uns im armenischen Texte fehlte, wird ausgefüllt durch ein 
Citat im armenischen Martyrologium von Joh. Bapt. Aucher‘, 
Das Citat stammt »ex vetustis codieibus<*. Kürzlich. hat Var- 
danean es aufs neue behandelt und die Differenzen des Textes 
von dem griechischen und syrischen Eusebiustexte notiert®. Der 
armenische Text ist gegenüber dem griechischen etwas gekürzt ® 


1) Siehe aber unten! 

2) Der Fastenstreit und Irenaeus werden auf Grund des armenischen 
Eusebius kurz erwähnt in einer anonymen armenischen Chronik des 
7. Jahrhunderts (Titel: Ananoun Zamanakagrouthiun ed. B. Sargisean, 
Venedig 1904), worauf Lüdtke mich hinwies. 

3) Joh. Bapt. Aucher, Plena Acta et Martyria sanctorum collecta 
Bd. VI, 1813, p. 411f — Schwartz, Eusebius 482, 15—484, 18; bei Aucher 
handeln p. 410—422 eingehend von Irenaeus! 

4) So nach Pitra, Analecta sacra II, 1884, S. 200, a 1, der S. 200 
den Text und S. 200—201 eine lateinische Übersee s mit einigen Hin- 
deutungen auf die Unterschiede des armenischen Textes vom griechischen 
Eusebiustexte dieses Fragments bietet. 

5) P. A. Vardanean, »Das armenische Fragment des Irenaeusbriefes 
gegen Florinus« (armenisch!) in Handes Amsorya 1912, Sp. 351/6. 

6) Es fehlen vom Eusebiustexte: »iva neysıousvog elnw« Schw. 482, 
15; »yvoung« ib. 16; »eig tiv ueyiornv dosBeıav nepıBalloyra ToVg net- 
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und an einigen Stellen auch etwas verändert!. Man gewinnt 
aus den Weglassungen und Hinzufügungen den Eindruck, daß 
sie nicht bloße Zufälligkeiten und ganz harmlos sind, sondern 
daß sie nicht ohne Absicht gemacht sind. Vardanean sucht durch 
Hinweis auf Einzelheiten des Ausdrucks den Beweis zu führen, 
daß das Stück nicht direct aus dem Griechischen stammt, son- 
dern aus dem Syrischen geflossen ist. Ist das richtig, so liegt 
es nahe, anzunehmen, daß der syrische Eusebius der Vermittler 
des Florinusbriefes war. Freilich ist zu beachten, dal das erste 
Sätzchen des armenischen Textes (taüra ra doyuara, DiAmoive 

. 00% £otıv Üyıods [yvoung]) sich wohl im griechischen Eu- 
sebius findet, aber nicht in unserem syrischen Texte. Man 
müßte also wohl annehmen, daß unser syrischer Text hier ver- 
derbt ist, was insofern nahe liegt, weil zwei gleiche Satzanfänge: 
tadra ra doyuara von einem syrischen Abschreiber verwechselt 
werden konnten. Die Eigenheiten des armenischen Textes in 
Verkürzung und Änderung gehen, soweit ich sehe, nirgends auf 
den syrischen Eusebiustext zurück. Erst nach Auffindung 
eines vollständigen armenischen Eusebius werden die Fragen 
zu erledigen sein. 

2. Es existiert eine alte? armenische Übersetzung der Kate- 
chesen des Cyrillus von Jerusalem, die von den 24 Homilien 
Cyrills 18 umfaßt; es fehlt die Prokatechesis und die 5 mysta- 
gogischen Katechesen, so daß die 18 Homilien des armenischen 
Textes auch den Homilien Nr. 1—18 des griechischen Textes 
bei Migne graec. Bd. 33 entsprechen®. Eigentliche Irenaeus- 
Fousvovg adrois' tadra ta doyuara oVdE ol Em tTäg £xxAmolas aigerızol 
EröAunoav Anopivaogai note'« (ib. 16--19); »uaxaopıos« 484,2; »xal tiv 
tod owuarog ldeav« ib. 3; von »xai neoi Tod xvolov« bis »En’ Euol yeyovög« 
(ib. 7—11); »o0x Ev xaory 0A) « ib. 114; »xal dnootoAıxög nYEOBÜTEROS« 
ib. 14f; »avaxodgas av zal« ib. 15; ebenso fehlt der Schluß 484, 17—21. 

1) Unter anderen kleinen Veränderungen fällt am stärksten auf ein 
Zusatz zu uer& Iodvvov, nämlich »tod ebayyeiucrod«! 

2) Sie soll nach Neumann S. 71, Anm. 2 und 8. 78, der den Mechi- 
tharisten v.S. Lazzaro bei Venedig folgt, schon aus dem 5. Jahrhundert 
stammen. (Sicher aus dem 5. Jahrh.; auf syrischer Vorlage? Akinian). 

3) Zum ersten Male herausgegeben Constantinopel 1728 (nach Neu- 
mann im Jahre 1727); zum zweiten Male nach cod. Vindob. Mechith. Nr. 273 
(olim 42) in Wien 1832); d. cod. Vindob. 273 stammt aus dem Jahre 1277; 
die erste Ausgabe konnte ich nicht erlangen, die zweite erhielt ich von 
der Berliner Kgl. Bibliothek; vgl. Dashian S. 147. 
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eitate finden sich bei Cyrillus v. Jerusalem ja nicht, aber zahl- 
reiche Anklänge in der 16. Catechese; ausdrücklich wird Irenaeus 
erwähnt in Catechesis XV1, 62 Migne graec. 33, Sp. 924f (p. 246 A 
Bened.) = Cyrillus armenus S. 339 Zeile Sff v. w1. 

3. Der griechische Apokalypsencommentar des Andreas v. 
Caesarea? wurde von Nerses v. Lambron? im Jahre 1179 ins 
Armenische übersetzt, und diese Ausgabe wurde 1855 in Jeru- 
salem gedruckt*. Hier haben wir folgende Irenaeusecitate°; 

















| Andreas 

Iren. i Armen. An- 

.  Stieren I Harvey graec. ed. 

adv. haer. | Sylbur dreas 

ylburg | 

5, 28,2 S. 794 II, 401 Cap. 37, 8.57] 167=168,3 
0,80, LE II, 426f Cap. 18, S. 28 98, 6—10 
5,36, S. 817 Il, 426f Cap. 64, S.96| 281, 14—19 








4. Endlich mache ich noch darauf aufmerksam, dal im arme- 
nisch-lateinischen Wörterbuche des Stephanus Roszka, vollendet 
1730/31®, sich eine Reihe von Citaten aus Irenaeus finden, die 
in dem von Roszka benutzten »Erweis< und »adv. haer.« Buch 4—5 
bis jetzt nicht entdeckt sind; sie stehen armenisch abgedruckt nach 
einer Abschrift aus dem Exemplar des Wörterbuchs in der 


1) Wo steht eigentlich bei Irenaeus der Gedanke: »Oi yao neol navrov 
dvocıwraroı rigETıXol zal xart& Tod Üylov nveiuatog VEvoav YA@coav xui 


erö)unoav eineiv ta aIEuıra‘ zagws Elomvalos Ö L&nynrig Ev ToIg 7000- 


tayuaocı Tolg noös Tag alokosız Eyoawer«? 

2) ed. Sylburg, ad calcem Joh. Chrysostomi exposit. in acta Apost. 
1603, abgedruckt bei Migne, Patrol. graeca Bd. 106, S. 215/458. 

3) Vgl. über ihn Neumann S. 167 ft. 

4) Titel der Ausgabe: Vklfunı [da Bunyındını (hu U. Urkmu- 
mug Ylanapırı : Gpmanunk 1855. Auffällig ist, daß sowohl hier 
im Titel, wie in cod. Vind. Mechith. (vgl. Dashian S. 42) Nr. 61, der diesen 
Commentar enthält, in der Vorrede der Name des Arethas bzw. Arethus 
mit erscheint; Arethas v. Caesarea hat ja jene Erweiterung des Commen- 
tars des Andreas von Caesarea geschrieben! Handschriften des armen. 
Commentars noch in cod. Vind. Mech. Nr. 56, II (teilweise); 571, II! (ganz), 

5) Außerdem wird Irenaeus mehrere Male erwähnt, vgl. armen. An- 
dreas S. 34,8; 72,2; 74,9 (hier Anspielung auf Ir. adv. haer. 3, 11, 8); 
vgl. d. editio v. Sylburg S. 2, 6, 8, 19, 20, 79. 

6) Vgl. Dashian 8. 8 (zum Wiener Codex Nr. 6). 


Über weit. armen. Bruchstücke d. Irenaeus in indirecter Überlieferung. 201 


Bibliothek der Antonianer in Konstantinopel am Ende des 
armenischen Irenaeus S. 246—250 und lauten ins Deutsche über- 
setzt so: 

1. 8. 246 Z. 2—1 v.u.: »beschuldigend — 4! — den 
Sohn Gottes beschuldigend verwundeten sie«. 

2. 5. 248 5.11 v.u.: »Schöpfer — 1? — den Schöpfer 
von Himmel und Erde verehre ich«. 

3. 8. 248 2. 4—3 v. u: »Kraft — 1? — kennend die 
Fäulnis und die Kraft ihrer Lehren«. 

4. 8. 249 Z. 9 v. u.: »neidisch — 4° — wenn jemand 
neidisch sagen würde den Vatere«. 

5. 8. 250 Z. 21—24 v. ob.: »olxovouog — 1* — nicht 
kennend den Vater und die Königlichen (tovs Baoılıxovg oder 
den Palast, die Residenz) x«&l TovVg olxovouovg avrov«. — Der- 
selbe: Wer in der Tat möchte sein ein treuer oixovouos, den 
setzen wird der Herr über sein Hab und Gut. 

Die zweite Hälfte des letzten Citats steht adv. haer. 4, 26, 5 
(Stieren I, 647; Harvey Il, 2386) und ist ziemlich gleich armen. 
Irenaeus S. S9 Zeile 9—12; so werden sich wohl auch noch 
die anderen Citate finden; vielleicht erinnert das 4. Citat an 
adv. haer. 5, 4, 1 (Stieren I, 725; Harvey 1I, 328: »ut non di- 
camus ... . Invidum«. 





1) D. h. das Citat soll aus dem 5. Buche von adv. haer. stammen! 
Stephanus nahm 4. Buch von adv. haer. für das 1., das 5. für das 4. und 
den Erweis als das 5. Buch von adv. haer., vgl. armen. Irenaeus S. VI. 

2) Also aus adv. haer. Buch 4, 

3) Also aus adv. haer. Buch 5. 

4) Also aus adv. haer. Buch 4. 

5) Vgl. Matth. 24,45: »Tig @o« Eotiv 6 nuorög doülog ... . Ov zure- 
GTNoEV Ö xboLog Ent ng olxerelag avrode, citiert aber soll wohl werden 
Luk. 12, 42: »Tig &oa 2otiv 6 nıorög olxovrouog ÖV xaraorıjaeı Ö xUgLog 
eni tus Yeoanslag avroü«, 

6) Beide Editionen geben fälschlich Matthäus statt Lukas als 
Citat an! 
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IV. Über die neuen Titel und die neugewonnenen 
Stücke der Irenaeusschriften. 


Abgesehen von den unter III genannten armenischen Ire- 
naeusstücken aus Eusebius u. A. haben wir nun von IJrenaeus- 
schriften oder Fragmenten folgende im armenischen Texte!: 

1. Advers. haer. Buch 4—5 ganz. 

2. »Erweis« ganz. 

3. Aus advers. haer. im einzelnen: 


1,10,1—22 . .°., m Frafmerees 

3 EA a Ra & N 10b 

tage A Bar a7 BER a a aa ® 10e 

2,13, Le. RERENE e 1 

a kbuy, ” n 10e 

BT, Don De ee 2 10h 

Sa br Ba! Be en 2 N k 10f 

3,10, -1122 20 2 ee n 11c 

BO 2/3 Sea a Er ” 1le 

Dial U le Pike ae Du * 11h; 26b 

Ge We or # IK 

B1B, 7.00 en e Te 

430.21 23220 s 16 

4:38,41 1 ra Er £ 7d 11% 

A, BTEAN IA DE RSEZ OR 2 10m 

Se as A ER 4 # 78, Tazd195 27; 
149: 120521523 

De, 2 m NZ ee # 10n 

5: 12,11... 2.0 Ki Me u a 

u x ee 

5, 33, 3 er II, 448/50. 


4. Aus dem a Cap. 31 im Fragment 6; 13; 20; 25 
Cap. 40 im Fragment Te. 
9. Aus zegl zioreog im Fragment 15. 
6. Aus dem Aoyos zepl TAG olxovouias Tod Nwrnooc: 
Fragment 9; 10k. 





1) Vgl. die Tabellen S. 126f; 150; 160; 162. 
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7. Aus dem 2oyog roos Narogvivov: Fragment 10 (welche 


Stücke?). 

8. Aus dem Aoyos zoös KoAapßov: Fragment 11 (welche 
Stücke?). 

9. Fragment einer Predigt (?): Fragment 2 u. 5 (aus zeot 
RioTEewmg?). 


10. Fragment einer Predigt (?): Fragment 3 (vgl. 30). 





Unbekannter Zugehörigkeit zu einer Irenaeusschrift: 

Im 10. Fragment: 10a; 10d; 108; 101; 101; 10p; 10r. 

mer hrapment: 11a; 11b— 12a; "114; 11f; 11g— 263; 
111; 111; 11m. (Zu 11au.b vgl. 31; zu 11g8—m vgl. 32). 

Ferner: Fragment Tb. 

Fragment 8=14b=18—=22=24 (vgl. 28). 
Es fallen weg: 

1. Die Nachricht über »Zwei Serien von Homilien des Ire- 
naeus«, als Irrtum Harveys! 

2. Der Titel »Über die Auferstehung des Herrn« in Cod. v, 
als lediglich späte innerarmenische Tradition (vgl. Fragm. 2). 





V. Über die armenische Übersetzung von adv. haer. und 
des »Erweises« und ihr Alter: 


Da in unseren Fragmenten die armenische Übersetzung 
des Timotheus Aelurus, des 4./5. Buches von adv. haer. und 
des »Erweises« eitiert werden, müssen alle drei vor der Ab- 
fassung der Schrift, der unsere Fragmente entstammen, also 
vor 612/28 liegen. Von der Timotheusübersetzung wulten wir 
das bereits; die Übersetzungen der beiden anderen Schriften, die 
beide auf dieselbe Person zurückgehn, rücken damit aus der Zeit, 
650/750, wohin sie die Herausgeber! setzten, mindestens bis in 
die Zeit um 600 zurück? Auch empfangen wir durch unsere 


1) Vgl. Vorwort S. IV/V d. armenischen Irenaeus. 
2) Conybeare identificierte schon den armenischen Übersetzer mit 
dem armenischen Philoübersetzer und setzte die Übersetz. um 450, vgl. 
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Texte ein Mittel, um die Güte der einzigen Handschrift (ca. 
1270/89 geschrieben) des armenischen Irenaeus abzuschätzen. Es 
erweist sich der durch jene Handschrift gebotene Text gerade 
gegenüber unseren Fragmenten als ganz vorzüglich !. 

Vielleicht muß man angesichts der zahlreichen Irenaeus- 
fragmente aus Buch 1—3 von adv. haer. aufs neue die Frage 
aufwerfen, ob nicht doch vielleicht auch diese 3 Bücher ins 
Armenische übersetzt worden sind. Das von Erwand Ter-Mi- 
nassiantz in der Vorrede zum armen. Irenaeus (S. V f) hervor- 
gehobene Argument besagt doch schließlich nicht mehr, als daß 
Stephanus Roszka aus Polen (1670—1739) nur Buch 4/5 von 
adv. haer. und den »Erweis« vor sich gehabt hat, d.h. also, daß 
ıhm von dem zweibändigen Werke der armenischen Irenaeus- 
übersetzung, deren erster Band Buch 1/3 von adv. haer., deren 
zweiter Buch 4/5 und den »Erweis« enthielt, nur der zweite Band 


Amer. Journal of Theol. Bd. XV, 1911, S. 631134, und in »Huschardzan«, 
Festschrift der Wiener Mechitharisten 1911, »The age oftbe old Armenian 
Version of Irenaeus« S. 193/203; Akinian verlegt in Handes 1910 S. 200 # 
die Übersetzung vor 604, weil sie (ohne Nennung des Irenaeus) eitiert 
werde in einem Briefe von Wrtbane@s Kherdol; diesen hält Akinian für 
den Übersetzer! Über ihn und seine Schriften vgl. Akinians Aufsatz in 
Handes Amsor. 1910, 8. 8/11; 37/46. Über »den Sammler« des Buches der 
Briefe und die Zeit der Sammlung siehe Akinian in Handes Amsor. 1907, 
371/4; Akinian verlegt die Correspondenz von Wrthanes und Moses, Bischof 
von Gourtau, in die Zeit 605/6 bis 608|9. Lüdtke berichtet in Theol. Lite- 
raturzeit. 1911 S.541 von dem Versuche von P. Awgerean, für den armen. 
»Erweis« ein lateinisches Original zu erweisen, vgl. dazu Akinian, »Ist 
der apostol. Erweis von Irenaeus ins Armenische aus dem Lateinischen 
übersetzt?« in Handes Amsor. 1911 S. 305/10. Ich habe mit Akinian und 
Lüdke (a. a. ©.) den Eindruck, daß beide, »adv. haer.« und »Erweis«, direct 
(also ohne Vermittlung des Syrers) aus dem Griechischen ins Armenische 
übersetzt worden sind. Conybeare bestätigt das. Vgl. noch Vardanian, 
Neue Wörter in den Schriften des Irenaeus in Handes Amsor. 1910, S. 281/84; 
301/6; vgl. dess., Textberichtgg. in der enideıgıg ib. 8. 326/28. 

1) Pitra hat aus einer armenischen Handschrift der Mechitharisten- 
bibliothek in Venedig aus dem 12. Jahrhundert ein Stück einer armeni- 
schen Übersetzung von adv. haer. Buch 5, 33, 3 (Stieren I, 809, Harvey 
Il, 417f) herausgegeben in Spicilegium Solesmense (1852) I, 1—2 (abge- 
druckt bei Harvey II, 448/50); das Fragment wird einfach eingeführt als 
»Irenaei est sermo«; auch dies Stück stammt im armenischen Texte direct 
aus unserm armenischen Irenaeus mit ganz geringen, bis auf vier Stellen 
lediglich orthographischen Varianten! 
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zur Verfügung stand, ebenso wie uns jetzt noch die erste Hälfte 
fehlt. Wenn Stephanus Roszka selber in seiner Chronologie 
ausdrücklich berichtet, daß die Armenier die fünf Bücher des 
Irenaeus gegen die Häresien sehr ausdrucksvoll in die arme- 
nische Sprache übersetzt haben!, wenn in der Handschrift des 
armenischen Irenaeus das vierte Buch von adv. haer. als 4., 
das fünfte als 5. Buch bezeichnet wird und am Ende steht: 
»des Irenaeus fünf Bücher der Entlarvung und Widerlegung 
usw.<?, so spricht das alles für das Vorhandensein einer Über- 
setzung von Buch 1/3. Dafür sprechen nun aber auch noch 
unsere Fragmente. Wir haben jetzt aus folgenden Capiteln 
der ersten drei Bücher Fragmente: aus 1, 10, 1/2; 1, 27,2; 1,28,1; 
2,13, 1/3; 3,4, 3; 3,11, 7/9; 3, 16,1/3 u. 9; 3,18,3u.7. Nun 
scheidet freilich 1, 10, 1/2 aus, weil durch den armenischen Über- 
setzer des Timotheus Aelurus in die armenische Literatur ein- 
geführt; ebenso 2, 13, 1/3, weil es wohl mit der Übersetzung 
‘des Evagrius Ponticus nach Armenien kam. Doch soll wirklich 
die reiche Benutzung des 3. Buches auf lauter einzelnen Frag- 
menten beruhen, die gelegentlich oder ad hoc aus dem Griechi- 
schen ins Armenische übersetzt wurden? Aber während den 
meisten der auf diese Weise in das Armenische gelangten 
lrenaica zugleich eine syrische oder noch anderssprachige Tra- 
dition zur Seite geht, die eben zeigt, daß diese Stücke in mono- 
physitischen Kreisen schon gang und gebe waren, fehlt den ge- 
nannten Stücken aus adv. haer. diese Paralleltradition, und 
hieraus folgt, daß erst der Armenier sie aus adv. haer. nahm. 
Da die Art des armenischen Textes dieser Fragmente ganz 
die typische Übersetzungsart des Irenaeus armen. zumeist mit 
engem wörtlichem Anschluß zeigt, so halte ich es für recht wahr- 
scheinlich, daß adv. haer. Buch 1/3 auch ins Armenische über- 
setzt wurden und daßs die Stücke von Buch 1/3 in unseren neuen 
Fragmenten einfach von dorther übernommen wurden. 

Es bleibt uns darnach die Hoffnung, daß auch Bd. 1 des 
Corpus Irenaei armeniaci uns noch einmal wiedergeschenkt wird. 

Ob die kleineren und größeren armenischen Stücke anderer 
Schriften des Irenaeus mit diesem corpus in Verbindung standen, 





1) Vgl. Dashian, Handschriftenkatalog der Wiener Mechitharisten- 
bibliothek, Wien 1895, S. 680 (deutsch. Teil) u. 143 (arm. Teil). 
2) Vgl. S. 149/50 u. 245 des armen. Irenaeus. 
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ist nicht zu sagen, jedenfalls kaum das 2. und 3. Fragment, 
denn sie kamen durch Timotheus Aelurus nach Armenien! Denk- 
bar wäre, daß eine Übersetzung kleinerer Schriften und Reden 
des Irenaeus sich an jenes corpus Irenaei anßchloß. 





VI. Über die Namensform und die Bezeichnungen 
des Irenaeus in armenischen Texten. 


Die Namensform des Irenaeus zur Einführung der abge- 
druckten armenischen Fragmente, ist recht verschieden: Irenios!, 
Ireneos?, Erenios?, Erinios?, Erinos®, Eranos®, Erianos’, Era- 
neanos®; die Namensformen schwanken in derselben Schrift, so 
bei Timotheus Aelurus zwischen Ireneos, Irenios, in den sieben 
Fragmenten vom Siegel des Glaubens zwischen der dreimal sich 
findenden Form Eranos, dem einmaligen Erinios und dem ein- 
maligen Eraneanos. Man sieht deutlich, wie von den ursprüng- 
lichen Formen Irenios und Ireneos allmählich eine fortschreitende 
Verballhornung des Namens eingetreten ist ?, 





1) Ppbiufınu 3. Fragm. (Tim. Ael.); Iren. armen. S.1, 7, 245; Buch 
der Briefe S. 451; 18. Fragm. (Sahak). 

2) Ppbiufnu 2, und 4. Fragm. (Tim. Ael.). 

3) Epkfufnu 1. Fragm. in cod. Ven. 427 (Evagrius); 12. Fragm. in 
cod. Paris. (Wurzel); in cod. Mechith. in Venedig saec. 12 bei Harvey 
II, 449; 30/2 Fragm. Greg. Touteordi. 

4) Epfiufmu 6. Fragm. (Siegel d. Glaubens); 26. Fragm. (Gagik); 
27. Fragm. (Ter Chatik); im Buch der Briefe S. 306 Zeile 6. 

5) Eyuffunu 15. Fragm. in cod. Paris. (Wurzel); 25. Fragm. (Gagik); 
1. Fragm. in cod. Vind. No. 49a (Evagrius); 28. Fragm. (Gregor Tghaj). 

6) Zymafuru cod. V (jung. cod. d. Mechith. in Venedig bei Harvey 
II, 462); 5., 10., 11. Fragm. (Siegel d. Glaubens); 12. u. 15. Fragm. in cod. 
E (Wurzel); 23. Fragm. (Cyrill. armen.). 

7) Epfautunu 20. Fragm. (Steph. d. Philosoph); 29. Fragm. (Zebedaeus- 
stück). 

8) Epmmtkamtnu 9. Fragm. (Siegel d. Glaubens). 

9) In der alten armenischen Übersetzung des Eusebius (aus dem 
Syrischen stammend! ed. Venedig 1877) finde ich Prpbuknu (8. 101); 
Ppböukau (5.182, 188); Ppffukmu (8.293, 256, 264, 309, 354, 356, 358); 
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Beim griechischen Timotheus Aelurus werden über den drei 
Fragmenten die Worte gestanden haben: »uax«aolov Etonveiov, 
AXOA0OVUHOV TOV AaN00TOAmv xal 2N1L0X0NoV Yevoucvov Aovy- 
dovv@»«!; dies sind die wesentlichen Bezeichnungen, die dann 
leise variierend bei allen von Timotheus abhängigen Texten 
wiederkehren: 

Für »selig« setzt V. im zweiten Fragment »heilig< ein, 
ebenso wie das 28. u. 29. Fragment. 

»Nachfolger? der Apostel« scheint bei den Armeniern 
zum ständigen Epitheton ornans des Irenaeus geworden zu sein’; 
es ist zu beachten, daß die im monophysitischen Interesse ver- 
wandten Stellen aus Irenaeus durch dies Epitheton natürlich 
erhöhtes Gewicht bekamen. 

Bei »2rioxonos tov Aovydovvov« hat nur der armenische Ti- 
motheus selbst richtig »Lugdun< Zrı4ymı%, während in den neuen 
Fragmenten Lokhdon (5. Fragment), Logdon (6. Fragment), Logon 
(9. Fragment), Lögdon (10. Fragment) und Logton (15. Fragment) 
sich finden, lediglich Fortführung des unbekannten Eigennamens, 
zu dem die Armenier von sich aus noch »der Galiläer« bzw. »des 
Galiläers« (einmal fälschlich für den Plural) hinzusetzen, was offen- 
bar eine Verballhornung von »Gallien« ist, die übrigens Timotheus 
Aelurus nicht hat. Höchst eigentümlich ist der Zusatz des 
Timotheus Aelurus, »welcher als durch der Philosophen Lehre 


Ppkufmu (8.1889); Gpfwunu (8.221); Bpbäkeu (5.22%); Ppfanu (S. 2%), 
also ganz willkürlich nebeneinander die verschiedensten Formen. — In 
dem Cyrillus armenus S. 339 steht Epfmadıru. — Über weitere Namens- 
formen des Irenaeus in anderen Quellen vgl. Akinian in Handes 1910, 
S. 200, Anm. ]. 

1) Es ist beachtenswert, daß auch in einem aus 'Timotheus Aelurus 
geflossenen syrischen Texte des 2. Fragments (Syr.?) die Überschrift lautet: 
»beati Irenei, qui assecla fuit apostolorum et fuit episcopus«. 

2) Shinkenmfi — dxöAovdog, auditor. Könnte man auch an axovorijs 
denken, wie es über Irenaeus bei Eusebius h. e. 5, 5,8 gebraucht wird? 

3) Es steht in unseren 2., 5., 6., 9., 11., 23., 27., 29., 31. Fragment, 
mit Weglassung von t@öv anootöAwv im 12. Fragment (wo aber Cod. E 
»der Apostel« hat), auch im Briefe des Ter Chatik im Buch der Briefe 
S. 306. 

4) Bei Seb&os (armen. Geschichtsschreiber des 7. Jahrhunderts) heißt 
es: »Erenios de Galilee, disciple de Polikarpos, dans l’eglise des Lao- 
dic&eens«e in Seb£os, Histoire d’Heraclius trad. per F. Macler, 1904. 
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glänzend bekannt ware. Diese Charakterisierung des Irenaeus 
erklärt sich wohl im Hinblick auf des Irenaeus Kenntnis 
der griechisch-philosophischen Speculationen, so wie Hieronymus, 
ep. 70, 4 ad Magnum oratorem Romanum (CSEL Bd. 54 S. 705) 
sagt: »Quid loquar de... et Irenaeo, Pothini martyris succes- 
sore, qui origines haereseon singularum et ex quibus fontibus 
philosophorum emanarint multis voluminibus explicuerunte« !. 


Anhang, 


Während des Druckes teilte mir P. N. Akinian noch drei 
schon 1893 in der armenischen Zeitschrift Ararat Bd. 26 ge- 
druckte Fragmente mit, die der schon oben (Fragment 28) er- 
wähnte Abt"Gregor Touteordi in einem Briefe an den Katholikos 
Gregor 'Tghaj (1173—93) überliefert. Die Varianten konnten 
nicht mehr in den Apparat eingefügt werden. Die freie Art, 
mit der Tout&ordi die Irenaeus-Stellen behandelt, würde ohnehin 
dies Verfahren sehr erschwert haben. Man sieht aus den fol- 
genden Bruchstücken, wie Irenaeus in Armenien im Mittelalter 
benutzt wurde: 





1) Lüdtke macht mich aufmerksam auf eine eigentümliche Randnote 
im armenischen Irenaeus (S. 155f) zu V,2,2 (Stieren L,718; Harvey I, 319) 
zu den Worten: &p od ra Yusreon avgcı owuare; sie lautet in Lüdtkes 
Übersetzung: „Haec orationis pars e theologico Aristotele est. Vide, frater, 
ecalicem vini incorruptum suum sanguinem dixit, ex quo auget nostrum 
sanguinem. Si enim cum nostro sanguine alia res miscetur, corrumpitur, 
aör sive aqua; sed Christi [sanguis] incorruptus est. Et e creatura 
sumpsit suum panem [:] corpus, manifestum est (dnyAovörı) e virgine, ex 
quo auget nostra corpora, quoniam Christus nostro corpore est ad 
dextram Patris inenarrabili (“öönros) mistura (conjunctione) semper 
de nobis mediator est apud (ad) Patrem et Spiritum«. 
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a) 30. Irenaeusfragment (vgl. 3. Fragment). 
{ T. Text, 
Ararat 1893 8. 344f. 

Gpkäfem Oogeäungfe un gp‘ qm [Hop qfenli gPpf- 
wir mpugbu buy grpmif, mpmgbu? ng qupf pıp hr 
npuyknı Benpulfin, ayuyku Sofı br. Ruin Uamnm ng Omas. 
br mpugbu fr Urpfandung fr bpdf Funluinuhu Stun >, 

5 uymgbu wilnpuilfiht mpupmöng, br npuybu pungkun, 
ujingbu zuahgngge bu np° Supwekug, Imju® br wppng. 
br np Hummmmhkuug, mpungbu  efusrzudkuis Auitugngg 
NMp fonmifbgun" feunpuugngg. wpumlbgun bi m pufaugagg: 
br npagbu npafe band Unju h Sbp Funfdfe br mpaybu 

10 baum suyungku hr Used I Ayıpfı Usa önge Br npgku 


PPnıp plslympmı, uyınybu hı frsem Any 2 zur! np np 


I mupgbung:. np gersprseuspihgun. Juni kp, Preunkyını. 
15 lfrumgkeny pille hr. unummaudmı [Hhbunl ph, sp Ep uilıpau- 


1) Im Druck u. 

2) Die Partikeln des Originaltextes werden sehr willkürlich be- 
handelt; vgl. die Übersetzung. 

3) Hier und öfter Verbum finitum statt Particip. 

4) Vgl. Kol. 1, 15 (Zohrab S. 803 hat hier auch andranik). 

5) mpuyku » 2 mymuku (so ... wie) Iren, noch öfter. Toute- 
ordi setzt dafür ein: welcher . . . derselbe. 


2) Übersetzung. 
1 Erenios von Agon |!]: 
2 Die heiligen Schriften wissen Christum 
3 wie Mensch seiend, so nicht seiend Mensch: 
+ 
5 


und wie Fleisch, so Geist 


und Wort Gottes und Gott; 
T. u. Ü. ’13: Jordan. 14 
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6 und wie aus Maria in den letzten Zeiten er geboren 
wurde, so Erstgeborener der Geschöpfe; 

8 und wie er hungerte, so sättigte er. 

9 Und welcher dürstete, derselbe auch tränkte; 

12 und welcher ermattete, so die Ermatteten erquickte; 
[weleher verwirrt wurde, beruhigte (machte Frieden);] 

18 er war betrübt und erfreute. 

13 Und wie Sohn Davids, derselbe auch Herr Davids; 

15 und wie [Mensch], so auch [Gott und] Sohn Gottes. 

17 Und wie er Speichel empfing, so auch Einhaucher des 


Geistes: [nicht irgend ein anderer, der gelitten hat jenes, und 
nicht irgend ein anderer, der geschenkt hat dies, sondern ein 
und derselbe fleischgewordene Gott alles in allem vermögend 
und schenkend;] 

23 welcher gelitten hat [unsertwegen, begraben wurde, 
geeint in Fleisch (Leib) und Gottheit’, die untrennbar ist von 
ihrem (seinem) Fleische (Leibe) in einer Natur]. 


3) Erläuterungen. 


Der Text des Touteordi erscheint als Veränderung des Textes 
des 3. Fragments (oben S. 60—62); die Zahlen am Zeilenrande 
verweisen auf die zu vergleichenden Zeilen, die Hinzufügungen 
sind in eckige [| | Klammern gestellt. Nach dem ganzen Cha- 
rakter der Hinzufügungen, besonders in dem letzten Satz, wo die 
Specifica des Monophysitismus auftauchen, kann es sich in ihnen 
kaum um echte Irenaeusstücke handeln. Es handelt sich um 
einen monophysitisch bereicherten Irenaeustext. 


b) 31. Fragment (vgl. Fragment 11 S. 19, 13—20). 
1. Text 
Ararat 1893 8. 341. 


Fpfammmufı kı umoldhy: np, uk, kplfuskp Sopilı kı 
Im Druck: 1) hm... 


1) oder: in geeint(em) Fleisch und Gottheit. 
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psupfi gl, ur jıp? unupbugpl gregwhkfilı fı ypagy yPpfammmm 
faushyku] la rg‘ Nanfı Üummuöng; frul npp Sharm N 
kı. pudwlhkn, yP npnafundfm a3 hpbugbut ıyuunmı hun: 


2) m. 3) Hier Komma gesetzt (statt hinter >»teilen<). 
4 hphugbu, 


2) Übersetzung (vgl. 8. 134 u. 137), 


1 Erenios der Nachfolger der Apostel wider Kolarbos, welche 
2 gemäß) des Unvermögens und der Furcht sagen, (daß) betrübt 
3 sei Christus und gebetet (habe). — Vor welchem !, sagt er, sich 
ı fürchtete der Starke und der Schöpfer, die heiligen Apostel 
5 zeigten aus der Schrift ?, (daß) Christus der Gekreuzigte dieser 
6 sei der Sohn Gottes. Aber welche trennen und teilen, werden 
7 des Roboam Strafe erleiden, 


3) Erläuterungen. 


Das Citat ist ebenso ungenau wie das vorige; doch es bietet 
wenigstens eine Textverbesserung (vgl. Anm. 3). Touteordi 
hat wohl das Siegel des Glaubens, in dem uns jenes Bruchstück 
einer Schrift wider Kolarbos überliefert ist, direct benutzt. Ein 
längeres Fragment aus derselben Schrift folgt. 


c) 32. Fragment (vgl. S. 21, 3—22, 4). 
1 [ext, 
Ararat 1893 S. 345f. 
br Gplöufem Op np mp! [op mpuzkn gli 
Um d fr Bfremenkz ger he guupsuphgfe mul, Ilm. 
ulluafilun ‚paynull. palıyfı PE? nf ger senpihgun. I. nifla 


1) Ootıc, aber mit Verbum im Plural: o& S. 21,3. 
2) om. 8. 21,5. 


1) Pronomen interrogativum Iren. 
2) »Aus der Schrift« steht S. 19,18 hinter »der Gekreuzigte«. 
3) Das Futurum ist bei Iren. S. 19, 20 statt des überlieferten Aoristes 
einzusetzen: vgl. S.19 Anm. 8, »werden empfangen« P, E, E!. 
14* 
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uönsuuprguuprhgfe Hin. mil Sum, ka nf ji Suhnmjt 69, 
hphmp mp rg fe gmegmt, ung ılfı & Sukafu bh yupıgm- 
phanjh D fm Fpfammmı: br. un fund fi Nanfı Üummöny, 
ab qfenbp Üpmöhhin qpmduiumsi Pr pm en unnpugn. 
5 fr pr Turm game zmgneguikn, buy qpmduilın if 
geeguib, vg qPpfammm und he osgg qpuiiän. fl wunm- 
phuppt qeägg np Fpfammm, I gig np Pain ng qfunki, 
ap qfamgkuje dh gmpgmupkufe qui faahg hapkam 
Ay, Pain unnngfin Ppfanmen qholpı dunpadfin, golf - 
10 fun pwpmgbufin,  qfı Pu fnpalfin kybıc. N nf 
Osnma öng npfe dupapng.  dmpm pin dmppungba qılinprm ps 
plug gupguiup qf lfzem nu Fupn Pain Um öny 
flwnuggfs bpb dunpı ping um Ih fhpfie guuungkarm - 


f bl ılı zlı pl fr 2 t 


3) om. S. 21, 6. 
4) Lies mit 8. 21, 7 geuugymlfin. 


2) Übersetzung (vgl. 8. 152f). 


1 Und Erenios: Welche nun abtrennen das Wort Gott von 
» Jesus, das sie auch leidenslos sagen, zwei Personen erklären. 
3 Denn wenn der eine litt und der andere leidenslos blieb, der 
ı eine geboren wurde und der andere auf den Geborenen hinab- 
s stieg, (als) zwei, aber nicht (als) einer werden sie erwiesen. 
6 Aber einer ist der geborene und der gelitten habende, Jesus 
Christus, und ebenderselbe der eingeborene Sohn Gottes; weil 
s wußte der Eingeborene die Trennung der zwei Naturen Sagen- 
9 den!, vor ihrer Frucht warnte er und Frucht die Teilung 
ıo anzeigt, einen andern Christus zu sagen und einen andern 
ıı das Wort. Doch die Apostel irgend einen andern Uhristus 
ı2 und irgend einen andern Wort nicht wissen, sondern den 


1) Irenaeus hat nach dem »Siegel des Glaubens«: »Die Scheidungen 
der schlechten Lehrer«; hier verrät sich der monophysitische Einschlag 
der Relation des Gregor Touteordi. 
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ı3 Gekreuzigten und Gelitten-habenden. Das Wort (Accus.) jedoch 
ı+ geworden Mensch, das Wort sagten sie Christus den ge- 
ı5 wordenen Fleisch, die Vereinigung verkündigten sie: denn »das 
ıs Wort ward Fleisch«, der Sohn Gottes Sohn des Menschen, der 
ız Reine auf reine Weise den reinen Schoß öffnend, damit stets 
ıs ein und dasselbe Wort Gottes verstanden würde geworden 
ı9 Mensch, durch (unter) diese(n) auch der obern (himmlischen) 
»0 Hierarchien Prüfer. 


3) Erläuterungen. 


An 2 durch fetten Druck bezeichneten Stellen ist von 
unserm Texte aus in Einklang mit Iren. adv. haer. 3, 16, 9 
(Stieren I, 512f; Harveyll,90f) der Text im »Siegel des Glaubens« 
zu verbessern. Aber die corrigierende Hand des Monophysiten 
verrät sich an einer anderen Stelle, und so ist auf das sonstige 
Besondere dieser Relation kein Gewicht zu legen. — 

Die hier im Anhang mitgeteilten Stücke scheinen aus dem 
»Siegel des Glaubense zu stammen, aber sie stellen einen de- 
generierten und absichtlich dogmatisch censierten Text dar. 





Nachträge. 


S.4 Anm. 2: Akınian hält Lüdtkes Verbesserung usqrpupug- 
Zungghglfu = Morgenverkündiger für unnötig und findet in dem 
zweiten Bestandteile des Wortes eine Ableitung von gghAlumı. 
— anziehen (vgl. W.B. I, 727); zur Bildung vergleicht er #so- 
P0002 —= ununnıwmödwgglaug, unammmöwggkgflj, der Unterschied 
der Lesarten besteht nur in einem kleinen Strich (g oder d); 
»Morgenverkündiger«e wäre wohl leichter zu verstehen als 
»Morgen-bekleidet«, »Morgen-anziehend«. 

S. 51 Anm. 6. Der slavische Text des Fragments aus 
Johannes Damascenus ist als Probe abgedruckt bei Gorskij u. 
Nevostruev a. a. O.; Handschrift 170 bei Gorskij ist wohl iden- 
tisch mit Nr. 930 der Synodalbibliothek in Moskau? 

S. 71 Anm. 3. Lies cod. arab. Cambridge. 

S. 77 Anm. 1. Lüdtke ist geneigt für die »fides patrum« 
nicht ein koptisches, sondern ein arabisches Original anzunehmen; 
die »fides patrum« citiert den Jakob von Sarüg, woraus ıhm 
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zu folgern scheint, daß der Verf. ein des Syrischen und Ara- 
bischen kundiger Mann war; er könnte dann auch koptische 
Quellen benutzt haben, die er dann selbst übersetzte; die 12 Ana- 
themas Gregors von Nazianz aus seinem ersten Briefe an Cle- 
donius werden eigentümlicherweise sowohl in den arabischen, 
wie in den äthiopischen Texten der »fides patrum« bezeichnet 
als »übersetzt vom Koptischen ins Arabische«; das deutet viel- 
leicht auf einen arabisch schreibenden Verf., der koptische Quellen 
mitbenutzt. Eine eigene Entscheidung wage ich nicht, würde 
aber eine weitere Untersuchung des Kompilationswerkes für 
sehr lohnend halten. 

S. 96 Z. 8 v. u.: lies »Novatian ®« statt »Novatian«. 

S. 108Sff. Karapet teilt mir brieflich unter dem 10. Juni 
mit, daß er eine zweite Handschrift des »Siegels des Glaubens« 
in Djoulfa entdeckt habe; Karapet verglich Stücke der Hand- 
schrift mit der erstentdeckten und stellte fest, daß es sich um 
eine sklavische Abschrift der erstentdeckten Handschrift handelt; 
er wird trotzdem vor der nun bald zu erwartenden Ausgabe 
des armenischen Textes der Schrift die zweite Handschrift sorg- 
fältig vergleichen. 

S. 117ff. Karapet teilte mir brieflich unter dem 26. April mit, 
daß er ein Stück aus dem »Siegel des Glaubens« in einer Hand- 
schrift eitiert gefunden habe mit der Überschrift: »entnommen der 
Wurzel des Glaubens«e, und möchte das verwenden zu seinem 
Nachweise, daß »Siegel des Glaubens« eben die »Wurzel des 
Glaubens« Johann des Mayrogomiers sei. »Auch in dem voll- 
ständigen (bei den Mechitharisten mangelhaft gedruckten und 
dem Joh. Mandakuni zugeschriebenen) Vorwort der Reden des 
Mayrogomiers steht: >das sind seine Reden zur Anweisung der 
Sitten; er hat auch Reden zur Anweisung des Glaubens, welche 
in einem andern Buche geschrieben sind«. 

S. 127 Anm. 2. Wegen des schillernden Sinnes, den Ire- 
naeus im 8. Fragment verlangt, möchte Lüdtke hinter anapakan 
a@p90005 vermuten. | 

S. 140 Anm. 10. Akıinıan bemerkt: yapfıl! — yupbgbup — 
gupkgkyn; = nagpsılı = raQOVToc. 

S. 179 Z. 4. Lüdtke möchte hinter Zuhufumı Sandals; 
(S. 29 Z. Tf) roomeıuog vermuten. 
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Die Textverbesserungen finden sich auf den Seiten 66—81 und 90—97 
zusammengestellt. 

Diejenigen Leser, welche sich weniger für einzelne Lesarten, als für 
Fragen allgemeinerer Bedeutung interessieren, möchte der Verf. aufmerksam 
machen auf: 1) den im Cap. I für die Unechtheit der Oratio ad sanctum 
coetum geführten Beweis, 2) die Darlegung in Cap. IV über die Kompo- 
sition der Laudes Constantini, und 3) die daselbst sich findenden Beweise 
für die textkritisch wichtige Tatsache, daß Fehler aus den älteren Werken 
des Eusebius in die jüngeren übergegangen sind, daß also die Texte schon 
bei seinen Lebzeiten Fehler enthielten. 
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In seinem dankenswerten Aufsatze Editionstechnik 
(Sonderabdruck aus dem zwölften Jahrg. der neuen Jahrb. für 
das klass. Altert. Leipzig 1909) spricht Otto Stählin den Wunsch 
aus, daß wenige Jahre nach dem Abschluß einer textkritischen 
Edition der Herausgeber die Berichtigungen, Verbesserungsvor- 
schläge und Nachträge, die sich durch die Tätigkeit der Recen- 
‚senten und seine eigene Weiterarbeit gesammelt haben, oder 
was er überhaupt an seiner Ausgabe zu bessern weiß, zusammen- 
stelle und leicht zugänglich mache, 

Ich kann nicht mit besseren Worten als mit diesen angeben, 
wie die vorliegende Schrift zustande gekommen ist, 

Im Anfang des Jahres 1902 ist in der Sammlung der grie- 
chischen Kirchenväter- Ausgaben der Berliner Akademie 
Eusebius Band I von mir herausgegeben worden, Es sind 
seitdem NRecensionen der Ausgabe erschienen, welche Bei- 
träge zur Textesrecension oder sonstige Bemerkungen ent- 
halten, die entweder evident richtig sind oder doch verdienen 
geprüft zu werden. Es sind auch über die handschriftliche 
Überlieferung des Textes Mitteilungen gemacht oder Ansichten 
ausgesprochen worden, die nicht unbeachtet bleiben durften. 
Auch besondere Schriften und Artikel, die sich mit den in dem 
Bande enthaltenen Schriften beschäftigen, sind seit jener Zeit 
publieiert worden und nehmen die Aufmerksamkeit des Heraus- 
gebers in Anspruch. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß unter solchen Um- 
ständen die folgende Darstellung in vielen Punkten einen po- 
lemischen Charakter hat. Indessen habe ich mich im Interesse 
des Lesers bestrebt, eine direkte Polemik mit Nennung von 
Namen soviel als möglich zu vermeiden. Ich möchte vor allem 
etwas Neues und Positives vorführen. 

Folgende Recensionen, Arbeiten und Artikel sind hauptsäch- 
lich beachtet worden: 


Texte und Untersuchungen etc. 36, 4. 1 


2) I. A. Heikel, Krit. Beitr. z. d. Constantin-Schriften etc. 


Paul Wendland: Berliner Philol. Wochenschrift 1902, 
Nr. 8. Sp. 225 — 236. 


Jülicher: Theologische Literaturzeitung 1902, Nr. 6. Sp. 


167 — 170. 

Augusto Maneini: Rivista di Filologia 1905. Apnile, 
p. 309 — 360. 

Giorgio Pasquali: Göttingische gelehrte Anzeigen 1909, 
Nr. 4. 8. 259 — 286. 

Hugo Gressmann: Studien zu Eusebs Theophanie. (Texte 
u. Unters. zur Gesch. d. altehristl. Lit. Neue Folge VII, 3) 
Leipzig 1903. — Derselbe: Eusebius Werke Bd. III, 2. Hälfte. 
Leipzig 1904. | 

Joannes Maria Pfättisch: Die Rede Konstantins des 
Großen an die Versammlung der Heiligen auf ihre Echtheit 
untersucht (Strassburger 'Theol. Stud. IX, 4). Freiburg 1908. 

Eduard Schwartz: Artikel Eusebius in Pauly - Wisso- 
was Realenceyelopädie VI Sp. 1428 — 1429, 


I Die Rede an die heilige Versammlung. 


Zur Interpretation und Echtheitsfrage. 


In der Einleitung zu meiner Ausgabe (XC1 — Cll) habe ich 
in Kürze auseinandergesetzt, warum die Rede an die heilige 
Versammlung nicht von Constantin herrühren oder als auf seine 
Anregung und nach seiner Anleitung entstanden betrachtet 
werden kann. Da diese Darstellung viele Gelehrte von der Un- 
echtheit der Rede nicht hat überzeugen können, muß ich die 
Frage einer eingehenden Prüfung unterwerfen, welche auf jeden 
Fall den Nutzen bringen wird, daß die Komposition der Rede 
und ihr ganzer Charakter dadurch in helleres Licht treten wird. 

Als Leitsprüche will ich der Darstellung zwei Citate vor- 
anstellen: 

Alcidamas de Sophistis 4 .. zuaopadeusvov Ta Tov 
RIOYEYOVOTOV 00PLOTWV OvVYYoauuaTe, NoALaKOFEV eig TadToV 
Evdvunuare ovvaysipaı, xal uunoaosaı Tag To» EV Asyousvov 
erıtvylas .. , xal tTolc anaıdevroıg Öadıov nEpvxev. 

Quintilianus de inst. orat. X. 5. 5: Neque ego para- 
phrasim esse interpretationem tantum volo, sed eirca eosdem sen- 
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sus certamen atque aemulationem . . 8 Sua brevitati gratia, 
sua coplae. 


Die Rede ist ein durch Paraphrasierung einer großen Menge 
sowohl griechischer als lateinischer Quellen (darunter auch Con- 
stantinischer Urkunden) von einem oberflächlichen, gedanken- 
losen Skribenten ausgearbeitetes rhetorisches Prunkstück. 

Daß Constantins Oratio ad sanetum coetum dem Verfasser 
vorgelegen hat, ist nicht unwahrscheinlich; aber wenn wir be- 
denken, in welcher Weise er seine Quellen benutzt, haben wir 
keine Gewähr, irgendeinen Gedanken Constantins in echter Form 
darin wiederzufinden. Nach den uns aufbewahrten Ansprachen 
Constantins zu urteilen, betrug die von Eusebius der Vita 
Constantini angefügte Rede des Kaisers nur einen Bruchteil der 
jetzt nicht als Anhängsel der Vita, sondern als ein besonderes 
Buch derselben zu uns gekommenen Rede. 

Um sich ein sicheres Urteil in der Echtheitsfrage bilden zu 
können, muß man die Rede genau explicieren, den ganzen 
schriftstellerischen Charakter des Verfassers und die Art seiner 
Quellenbenutzung ins Klare bringen. 


Anfangs wird der Leser sich vielleicht gegen die über den 
Verfasser ausgesprochenen Urteile sträuben und wird versuchen, 
die Ungereimtheiten seiner Darstellung doch in irgendeiner Weise 
sich zurechtzulegen, aber die Beispiele werden sich häufen und 
der Überzeugung Bahn machen, daß wir in der Tat mit einem 
wertlosen literarischen Produkt zu schaffen haben. 

Der Gedankengang, soweit von einem solchen die Rede sein 
kann, ist folgender: 


Cap. I. Ein herrlicher Tag, der Leidenstag ist da. Die Natur 
hat nichts zustande gebracht. Sie und ihre Ordnung ist ein Werk 
Gottes. Aber die Menschen ehrten Gott nieht. Sie liebten die Wahr- 
heit nicht, trois der Mahnung der Propheten. Es herrschte darum 
Gewalt und Unglück unter den Menschen. Aber durch das Er- 
scheinen Christi entstand Gerechtigkeit und Ruhe. Er gründete eine 
heilige Kirche auf Erden, aber diese wurde verfolgt. Es entstand 
grobe Not. Aber der Götzendienst ser jetzt zu Boden geschlagen. 


f Das erste Capitel handelt nicht, wie behauptet worden ist, 
von der Ordnung und Unordnung in der Welt, sondern von dem 
Gegensatze des Heidentums und Christentums. 

1* 


4 I. A. Heikel, Krit. Beitr. z. d. Constantin-Schriften etec. 


S. 154, 2 To tnAavy£oregov (so die HSS richtig) njucoes 
za mAlov. peyyog. Es ist mit Recht bemerkt worden, daß der 
Ausdruck nach den Pindarischen Wendungen Pyth. IV, 75 (135) 
aoT£o0og oVpavlov paul TNAavy£oregov xeivo Paoc, Nem. II 
64 (113) tnAavyig aoage p£yyos gemodelt ist. Constantins la- 
teinisch abgefaßte oder entworfene Rede hätte also mit einer 
Reminiscenz aus Pindar angefangen! 

S. 154, 4 7 tod nadnuaros Nuloa rageotıv. Man sollte 
glauben, dieser im Anfang der Rede betonte Umstand und die 
hier hervorgehobene Bedeutung des Leidenstages Christi würde 
auch im Fortgange der Rede eine große Rolle spielen, aber 
der Gedanke wird ganz fallen gelassen (nur 184, 5ff finden sich 
einige darauf. bezügliche Worte bei der Erklärung der Ekloge 
Vergils). Das ist ein gutes Beispiel für die Zusammenhangs- 
losigkeit der Rede! 

S. 154, 9. In © aauunteıpa pVoıg ist das Adjektiv wieder ein 
der griechischen Dichtersprache (Hom. Hymn. 30, 1) angehörender 
Ausdruck! Daß der Begriff u. a. den Stoikern vertraut war, 
ist bekannt, aber hier wird der Ausdruck ironisch gebraucht. 
Denn nach der Darstellung unseres Verfassers hat die Natur 
nichts hervorgebracht, sie ist selbst etwas Geschaffenes, Ein 
Wiedergeben stoischer Lehren ist also hier nicht zu erwarten. 
In der Tat liegt nur ein leeres Spiel mit Worten vor, wenn 
7. 9 ff gesagt wird: Was hast du der Welt (T® x00u_) getan. 
Der Urheber von Allem ist der Urheber von deiner Existenz, 
Denn er hat dich geordnet (2x00un0ev), Ordnung der Natur 
(x00uog pVosog) nämlich ist das Leben nach der Natur. — Daß 
diese Worte keinen Sinn haben, ist offenbar; denn „ein naturge- 
mäßes Leben ist eine Naturordnung“ ist = „ein Leben nach 
der Naturordnung ist eine Naturordnung“, oder —= „ein natur- 
semäßes Leben ist ein naturgemäßes Leben“. Die Fortsetzung — 
„das naturwidrige Leben (r@ rap« Yüoıw) hat nämlich eine 
nicht geringe Stärke gewonnen, so daß niemand in gehöriger 
Weise den Gott des Weltalls verehrt, sondern meint, dal alles 


1) Entlegener ist der Ausdruck Vita Const. S. 125, 29—30 Aaunoäs 
Nusoag TnAavyeor£oav; und die in einem bei Athanasius vorkommenden 
Constanstinsbriefe (Apol. c. Arianos, Migne 25,369C) befindliche Wendung 
noÄYua avrod Tod pwrös wg Einelw £orı tn.avy&oreoov ist wohl nichts 
weiter als ipsa luce clarior. 
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durch einen Zufall zustande gekommen ist“ — hängt mit dem 
Vorausgehenden nicht zusammen. Das naturwidrige Leben be- 
steht nach der Darstellung in diesen Zeilen in der Leugnung 
eines Schöpfers und einer Vorsehung, aber nicht (wie Z. 12 
fordern würde, wenn darin der Gehorsam gegen die Weltgesetze 
geboten wird) in einer Auflehnung gegen die Naturordnung. 

Auch dies zeigt, daß wir oben nur mit inhaltslosen Phrasen 
zu tun haben, mit einem gedankenlosen Wortspiele, das übrigens 
(x00uos a) Welt, b) Ordnung, 2x00un0ev) ein griechisches Ori- 
ginal voraussetzt. 

S. 154, 15ff. Die Gottlosigkeit herrschte, obgleich die 
Propheten überall (x«9 ®xaora, oder nach der Hs. V xao 
&xa0ta „bei jeder Gelegenheit“) predigten. Es geschahen Ge- 
walttaten, denn die Fürsten waren die Führer der rohen und 
rasenden Massen. — Es ist die Rede von der vorchristlichen 
Zeit (vgl. besonders 155, 3, 4 ff), und doch werden Verfolgungen 
durch die rohen Volksmassen! und die Fürsten und überhaupt 
Zustände erwähnt, die nur auf die Kaiserzeit passen. Wir haben 
also hier vor uns ein ganz ungereimtes Ausmalen der vorchrist- 
lichen Zeit (a) nach den Zügen der nachchristlichen Zeit (b): 
a) Die Propheten predigten den wahren Gott überall, aber es 
entstanden Verfolgungen und Gewalttaten, bis Christus erschien. 
b) Christi Lehre wurde überall gepredigt, aber seine Kirche 
wurde verfolgt und Unfriede herrschte, bis Constantin erschien 
(das letzte liegt in Z. 18 «urn utv yaual xeloHo). 

Es ist nicht undenkbar, dal jene Angaben von den Pro- 
pheten durch Lact. Div. Inst. I, 4 veranlaßt worden sind, aber 
die Darstellung des Lactanz ist verdreht worden, denn diese 





1) Die Verbindung (155, 1) von d7uoı mit yvdatoı deutet darauf, daß 
dmuoı hier Volksmassen bedeutet, man also darin nicht einen Latinismus zu 
sehen braucht. Im späteren Griechisch findet man d7uog auch von Fischen 
und Vögeln verwendet, und Euseb. Laus Const. steht 197, 10 oroaronedor 
dzuoı, 205,7 tacs tav dnuwv &xBonosıs. Es könnte freilich ein Latinismus 
vorliegen. In der Constantinsurkunde Sermo ad sanctum coetum (ap. 
(Gelas. Cyz. Migne 85) wird von den von Jesus Gespeisten gesagt (1236 B) 
tooovroı djuoı O0ovg. Undin derselben Rede (1236 C) heißt es&v näcı av 
avontwv dnuwv Tijv adYadeıav Edduaoe. Wenn wir in der Rede einigen 
Latinismen begegnen sollten, muß das uns nicht stutzig machen. Der 
Verf. hat auch lateinische und aus dem Lateinischen übersetzte Quellen 
(Constantinsurkunden) benutzt. | 
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enthält nichts, was uns zwingt, an etwas anderes als die Wirk- 
samkeit der Propheten in Israel zu denken. Von seinen eigenen 
Zeitgenossen spricht L., wenn er sagt: „at enim veritatis expertes 
non putant his esse credendum.“ 

Im vierten und fünften Jahrhundert war es gewöhnlich, 
Dialoge in Platonischem Stile, mit Platonischen Ausdrücken ge- 
schmückt, zu schreiben. Man ließ verschiedene Personen die 
Ansichten der Philosophen und die des Christentums vortragen. 
ich erinnere an Nemesius aus Emesa, Aeneas aus Gaza, Zacha- 
rias aus Mitylene. Es liegt also niehts Überraschendes darin, 
daß wir in der vorliegenden Rede eine reiche Blumenlese Pla- 
tonischer Ausdrücke finden!. Diese beweisen aber nicht, daß 
der Verf. Plato verstanden hat, oder daß er Platos Auffassung 
wiedergeben will. Echt Platonische oder sonst irgendeinem 
philosophischen System gehörende Gedanken finden wir bei ihm 


nicht. In Platos Timäus findet man freilich die Ausdrücke xara 


pvorw und zao@ püVocıw, aber nicht in der Weise, daß diese Be- 
griffe irgendein kosmologisches oder ethisches Grundgesetz ab- 
geben. Für den inhaltslosen Satz x00u0s PVoemg 7) xata pvoıw 
Con kann man bei Plato keine Stütze finden. Platos Kosmo- 
gonie steht bekanntlich in naher Verbindung mit seiner Ideen- 
lehre. Die Welt ist, nach Timäus, etwas Entstandenes, denn 
sie ist sinnlich wahrnehmbar. Sie ist von dem Schöpfer 
nach dem Vorbilde des Ewigen und Unsichtbaren aus Unordnung 
in Ordnung gebracht, sie ist zu einem vernunftbegabten, lebend- 
igen Wesen von der größten Schönheit geworden. Die konfuse 
Darstellung unseres Verfassers steht in keinem inneren oder 
näheren Verhältnisse zu diesen Gedanken. 

Daß übrigens die Phrasen, mit denen der Verf. der Oratio 
operiert, der Popularphilosophie geläufig waren, kann man aus 
Euseb. Praep. Ev. VI, 6 ersehen, wo von r@ xata gvoıw und 
TE XAQG YVoıv, von der eiuaguevn, TO autegovoıov, dıaxooumoLs, 
To tov 04m» alrtıov, roovoıa viel die Rede ist. 

Für die Art des Verfassers, fremde Wendungen zu benutzen, 
ist bezeichnend, daß (nach Pfättisch) auch solche Ausdrücke wie 8. 
155, 15 oraosıg, rOAsuoı, uayaı aus Plato (Phaedo 66 C) stammen. 


1) Zu den früher zusammengestellten hat Pfättisch noch viele hinzu- 
gefügt. Er geht m. E. oft entschieden zu weit. 
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Bei Plato wird aber gesagt, daß der Körper und die körper- 
lichen Begierden dies Unheil hervorrufen, bei unserem Verf. ist es 
durch die Christenverfolgungen hervorgerufen worden. 


Cap. II. Höre, Versammlung, höret, Ihr Frommen, gebet acht 
auf den Gedanken, nicht auf den Ausdruck. Ich wage etwas Großes, 
aber die Liebe zu Gott zwingt mich. Wenn ich irre, belehret mich. 
Der Vater und der Sohn mögen mir beistehen. 

Für die Ausschmückung dieser ganz rhetorischen, die Captatio 
benevolentiae bezweckenden Partie der Rede hat der Verf. paar 
Ausdrücke aus Platos Phaidros verwendet. Wenn er 155, 29 ff 
sagt, daß die Liebe zu Gott sogar sein Schamgefühl bewältigt 
(zal nv aido Bıaleraı), so ist dieser Ausdruck gewählt im Gegen- 
satze zu der Äußerung bei Plato (254. A), daß der edle Teil der Seele, 
von seinem Schamgefühl bewältigt (aidoz Buafowevoc), der Liebe 
sich nicht überläßt. — 156, Aff. Wenn jemand ohne Gottes 
Hilfe die rhetorische oder eine andere Kunst üben will, wird er 
selbst und sein Bestreben unvollkommen befunden (@rsAng autos 
Te xaı To onovdalousvov &pmocdn). Das Gegenstück dazu 
(Wendland) Phaidros 245 A: „wer ohne den von den Musen ver- 
liehenen Wahnsinn Poesie üben will, wırd selbst unvollkommen 
werden und seine Poesie wird . . verdunkelt (arsins autos 
Te xal 7 rolnoıs .. Npavioın)“. 

Also setzt auch dies Kapitel ein griechisches Original oder 
wenigstens eine starke Überarbeitung einer lateinischen Vor- 
lage voraus. 


Cap. III. Gott, selbst ohne Anfang, ist der Anfang von allem, 
Der von ihm Ausgegangene ist zum Vorsteher der sichtbaren Welt 
eingesetzt worden. Von ihm stammt Alles in der Welt. Ihm vst 
Alles unterworfen. Wenn die Gewalt nicht einem, sondern mehreren 
gehörte, würde eine allgemeine Verwirrung entstehen. 

Wer kann den Schöpfer kennen? An wen sollte man sich in 
seinen Gebeten wenden? Es würde ein Streit unter den (Göttern 
entstehen. Und die Zwietracht unter den Göttern würde Alles in 
der Welt in Unordnung bringen. 

Mit diesem Capitel beginnt die eigentliche Behandlung des 
Themas. Daß dies sich nicht auf etwas so Abstraktes und All- 
gemeines bezieht, wie „Ordnung“ und „Unordnung“ in der Welt, 
wird schon durch die Angabe des Eusebius Vita C. IV. 29 (8. 
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128, 2Sff) über den Inhalt der religiösen Reden Constantins 
bewiesen. HEusebius sagt nämlich, daß Constantin bald den Irr- 
tum der Vielgötterei erwies und die heidnische Deisidämonie 
als Trug und Gottlosigkeit charakterisierte, bald die Zuhörer 
über den allein waltenden Gott belehrte, sodann über die Vor- 
sehung, weiter über das Erlösungswerk und dessen Notwendig- 
keit und schließlich über die göttlichen Strafen sprach. 

Sei es, daß die Rede von Constantin herrührt oder sich als 
von ihm herrührend ausgiebt, wir müssen in ihr diesen Inhalt 
finden, und wir finden ıhn auch tatsächlich. 

Zu der Darstellung dieses Capitels hat der Verfasser einen 
Anstoss erhalten durch die bei Gelasius Cyzicenus aufbewahrten 
Aktenstücke!. Zu der Äußerung $. 156, 9ff über die Anfangs- 
losigkeit Gottes vgl. Constantinus Ario et Arianis (ap. Gelas. Migne 
85,1347 0) TG ovVolas auToV Avapyov zal areAsürntov Aoyov 
eivaı. — Zu 156, 11ff von dem Verhältnisse des Sohnes zum 
Vater vergleiche man folgende Stellen in den Constantinsur- 
kunden: e. Euseb. Migne 1356 B: zavrorte ?v zarol ov. 
Eyevınon ausgioto rooeleVoc. 1357 C Tg Tov K@gLONOV de 
oTa0Emg oteontau. 1356B Ti ustagb TOD HE00 Tov marpös xal TOV 
viod; ovdev dnAadn. Ario et Arianis Migne 13470 & rı roos 
ASP YWPLOUOV GVYXATATATTEIS, TOVTO OVTE 00V OVTE voelv 
0u0Aoy@. 1348D To xAnpwua raroos xal viov ovVolav ulav 
eivaı Y1wo0x@. Diese Darstellung hat unserem Verfasser wahr- 
scheinlich vorgeschwebt, aber wie gewöhnlich kommt es 
ihm auf eine genaue Wiedergabe gar nicht an, und so spricht 
er vermittels seiner Platonischen Phrasen von einer zeitweisen 
Absonderung des Sohnes vom Vater. 

156, 9. Die Anfangsworte des Capitels ayado» od zavre 
Epieraı sind aus Aristoteles Nik. Eth. I, 1 wörtlich herüberge- 
nommen und sind nur eine philosophische Floskel ohne Zusammen- 





1) Ihre Echtheit ist von Gerhard Loeschcke: Das Syntagma des 
Gelasius Cyzicenus, Bonn 1906, bewiesen worden. ‘Meine Auffassung be- 
treffs des theologischen Standpunktes Constantins ist insofern modifiziert 
worden, als ich aus diesen Urkunden ersehe, daß Constantin, durch die 
Verhältnisse dazu gezwungen, sich in der Tat über das Verhältnis von 
Vater und Sohn geäußert hat und von dem Logos gesprochen. (Aber 
Vita C. II, 58, S. 64, 26 ist 70 o® Aöyo nur — durch dein Wort, nicht 
= durch den »Logos«). 
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hang mit dem Inhalt des Folgenden. Nach Plato (Timäus) ist 
freilich das höchste Gute oder die Idee des Guten identisch mit 
dem Schöpfer, aber dies hat der Verfasser nicht verstanden, 
sondern sich einer Phrase aus Aristoteles bedient, die hier gar 
nicht passt!. 

156, 11. Das Bild des Sohnes ist widerspruchsvoll, denn 
der Verf. hat verständnislos aus Plato Wörter, die sich auf die 
sinnlichen Dinge beziehen, mit solehen zusammengestellt, die von 
der intelligiblen Welt gebraucht werden, und damit Platos halb- 
mythologische Beschreibungen verbunden. Der Sohn Gottes ist 
auf einmal ein Ding, eine Idee, eine Persönlichkeit. 

156, 16 ff aüoıv, 000 regıeiinataı Üxo Tod x00u0vV scheint 
sein Gegenbild Plat. Tim. 30C zu haben: rt@ yao dn vonta 
oa nzavra ?xslixo Ev Eavro aeoılaßov Eye, zadanco ode ö 
x00uU0G Nuas 000 TE ala Yokuuara Zuv&ornxev, ogata, aber 
bei Plato kommt der Ausdruck in der speciellen Bedeutung vor, 
daß die Welt als ein lebendiges Wesen alle einzelnen lebendigen 
Wesen umfaßt, wie die Idee des Lebens (des Guten) die Ideen 
aller lebendigen Wesen umschließt. — Was von der Seele, der 
Wahrnehmung, den Körperteilen in Timäus 41 C ff gelehrt wird, 
ist ein Glied in dem mythisch spekulativen Systeme Platos; hier 
haben wir nur eine Aufzählung in populärem Sinne. 

156, 27 verwendet der Verf. in ganz widersinniger Weise 
von der Harmonie der ganzen Welt die Ausdrücke xara« ra& 
aura TE xal ®oadrag !ysın (im Gegensatze zur Unordnung und 
Disharmonie in der Welt), während Plato diese Wendungen 
bekanntlich von dem unveränderlichen Sein der Ideen gebraucht. 


156, 28. Als der Verf. Plato Tim. 28 A las, fand er, daß 
Plato etwas weiter unten (2SC) sagt, daß es schwer ist, den 
Schöpfer und Vater des Alls zu finden. Diesen Satz mußte 
unser Verf. aufnehmen, aber er gab (um die Gedankenfolge 
seiner Darstellung unbekümmert) ihm den Inhalt, daß es schwer 
wäre zu wissen, an welchen Gott man seine Gebete zu richten 
hätte, wenn es deren mehrere gäbe. 





1) Für 156, 9 kann man schwerlich (Pseud.) Plat. Hipparch 229 E 
citieren, denn daselbst ist von äußeren Gütern die Rede, noch weniger 
Resp. 508E ff, wo von dem Verhältnisse des Wissens und der Wahrheit 
zu der Idee des Guten gesprochen wird. 
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Wie man sieht, überall losgerissene Phrasen ohne Verständ- 
nis der Gedanken verwendet! 


Cap. IV. a) Alles was entsteht, muß auch vergehen. b) Wenn 
die Götter geboren werden und zugleich unsterblich sind, wird alles 
von ihnen überfüllt werden. c) Man erzählt von Schändlichkeiten 
unter den Göttern. Sie werden in abscheulicher Weise verehrt. 
d) Der Künstler betet ein von ihm verfertigtes Bild an. e) Man 
zeigt die Gräber jener unsterblichen Götter und verehrt sie. Aber 
das wirklich Göttliche hat keine Gestalt. 


Dies Capitel ist ein Üento von lose oder gar nicht verbundenen 
Aussagen, deren Quellen oder Gegenstücke man bei Lactanz (Div. 
Inst. II 8, 41; 116,4 u. 11 1, 19; 2, 1ff) und (nach Pfättisch) bei 
Theophil. ad Autolyec. II, 2—3 (Migne 6, 1048 B ff) findet. 
Übrigens ist das Capitel mit Platonischen Ausdrücken geziert. 
157, 29 vuvovs 2uuftoovs zal Avev ulroov (wie 7. 31 raudıav) 
nach Phaedr. 277 E hier ganz unpassend verwendet. 158, 1 
der Zusatz ouoloyov Favrov rartioa xal dnuLovoyov 
Tod ayaluaros Yvnrov eivaı, mit den gesperrten Worten aus 
Plato (Tim. 41 A), scheint stilistisch (ironisch) gut angebracht zu 
sein, aber logisch passen sie nicht (Vgl. dagegen Lact. II, 2, 12). 
158, 6 kommt der Platonische Ausdruck to v®& Hsarov za dıavoie 
rEELANATOV ganz unvermittelt; es war ja eben dies ein Demon- 
strandum. | 

157, 20 — 25. Die Beweisführung unseres Verfassers gibt 
kein eigentliches Resultat: wenn unter den Göttern Ehen vor- 
kommen und die @ötter unsterblich sind, würde alles von Göttern 
erfüllt werden. Aber bei Lactanz (I 16, Aff) haben wir in 
stringenter Form den Beweis, dal, wenn es zwei Geschlechter 
unter den Göttern gibt, können sie nicht Götter sein. Er sagt 
auch im Vorbeigehen, daß eine unendliche Zahl von Göttern 
entstehen müßte und es sonderbar wäre, daß doch so wenige 
verehrt werden. An diese Einzelheit hat der Verf. der Oratio 
angeknüpft, aber er versteht es nicht, den’ Schluß zu ziehen. — 
Oder wenn das nächste Vorbild des Verfassers an dieser Stelle 
nicht Lactanz, sondern Theophilus ist, hat er auch dessen Ge- 
danken nicht richtig gefaßt, denn Theophilus sagt, der Umstand, 
daß keine Götter mehr geboren werden, beweise, daß sie nicht 
(Götter waren, ja überhaupt nicht existierten. 
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157, 30. Den Gedanken, daß die Menschen die von ihnen 
selbst verfertigten Bilder anbeten, findet man auch bei Constantin 
ad sanct. synodum (Migne, 85, 1240 A), ohne daß doch eine 
Ähnlichkeit der Form vorläge. 


Cap. V. Aber ich soll ja den wahren Gott und Christus preisen. 
Er hat die Grundfeste der Welt gelegt und die Menschen durch seinen 
Befehl geschaffen und sie an einen herrlichen Platz verlegt und zu- 
letzt ihnen Kenntnis von Gutem und Bösem offenbart (\). Die Men- 
schen vermehrten sich, ebenso die xahmen und wilden Tiere. Dann 
[nach dem Menschen!] schuf er die Vögel. Allen gab er ein bestimmtes 
Lebensgesetz. Alles wurde auf das vollkommenste geordnet. 


Auch in diesem Capitel kommen mehrere Anklänge an Plato 
vor, aber die Genesis hat doch mehr als Plato den Verf. influiert. 
Seine Bekanntschaft mit Genesis ist doch ebenso flüchtig, wie 
die mit seinen übrigen Quellen. — Dali Constantin sich eine 
derartige Benutzung der heiligen Schrift hätte zu Schulden 
kommen lassen, oder daß er eine solche Darstellung unter seinem 
Namen hätte ausgehen lassen, geschweige denn einer christlichen 
Versammlung vorgetragen hätte, dürfte nicht wahrscheinlich 
sein. Später (zu Cap. XV) werde ich dieser Frage noch 
näher treten. 

In Cap. IIl scheint Gott (der Vater) als der Demiurg be- 
zeichnet zu werden, hier wieder Christus. So ist in den Capitel- 
indices deutlich angegeben. 


Cap. VI. Aber die meisten Menschen betrachten als Ursache der 
Weltordnung die Natur oder das Schicksal oder den Zufall. Aber 
das Schicksal ist nur ein leerer Name. Was ıst Schicksal, wenn die 
Natur alles hervorgebracht hat, oder was ıst Natur, wenn es ein Gesetz 
des Schicksals gibt! Aber ein Gesetz setzt einen Gesetzgeber voraus, 
und dieser ist Gott. Das Schicksal ist also identisch mit dem Willen 
Gottes. 

Die Tugenden und Laster lassen sich nicht aus dem Schicksal 
erklären. (159, 21) Das Böse kommt von der Natur, aber nicht von 
dem Schicksal, und die Tugend ist richtiges Handeln des Charakters 
und der Sitten. Aber Fehltritte oder gute Handlungen des guten und 
richtigen Willens, die bald so, bald so ausfallen, entweder nach dem 
Zufall oder nach dem Schicksal, und Jede gerechte und vergeltende 
Handlung, wie sind sie nach dem Schicksal? (159, 26) Mahnungen 
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und Warnungen, Lob und Strafe kommen von Gott. Er findet Ge- 
fallen an gerechten Handlungen. Dies kann man finden, wenn man 
es überlegt. Darum muß man ohme Überhebung leben, denn Gott 
sieht alles. 


(160, 12) Weiter kann man in dieser Weise untersuchen, ob 
alle Ordnung auf Zufall beruht. Sind die Erscheinungen am Himmel, 
Sterne, Erde, Meer, Feuer, Winde, Wasser, Luft, die Jahreszeiten 
xufälliger Art, oder rühren sie von der Schöpfung her‘? (160, 18) 
Einige meinen, daß die Natur alles reichlich gibt. Von dem Ir- 
dischen und Vergänglichen mag dies gelten. Aber ist das Unsterb- 
liche und Unvergängliche eine menschliche Erfindung? Das nur geistig 
Faßbare rührt von Gott her. Aber auch die Ordnung der Himmels- 
körper ist ein Werk der Vorsehung. Ebenso die meteorologeschen Er- 
scheinungen und die Gestaltungen der Oberfläche der Erde. Der 
Zufall ist ein leerer Wortschall. 


Über die Gesetzmäßigkeit der Naturerscheinungen spricht 
Constantin in der Urkunde bei Euseb. Vita C. 1158 (S. 64, 22 ff) 
kurz und klar. Hier kann der Verf. der Rede die Idee be- 
kommen haben, von diesem Gegenstande zu sprechen; er ist 
aber seinem Vorbilde sehr unterlegen? Die Darstellung ist 
stellenweise ganz sinnlos, wie 159, 21ff. Es sind philosophische 
Floskeln, womit der Verfasser wieder seine Rede schmückt 
(Pfättisch vergleicht Plat. Leg. 904 C ff), — 160, 18ff ist aller 
Logik bar: die Menschen haben das meiste von den Natur- 
erscheinungen (!) ersonnen, indem die Natur alle Dinge reichlich 
verleiht! 

Es ist richtig, dal) was hier vorgetragen wird an den Stoi- 
cısmus erinnert, die meisten Ausdrücke aber, die als stoisch 
bezeichnet werden können, sind doch Gemeingut der Zeit ge- 
worden (Philo de vita Moysis 127, Mangey II 154, spricht von 
dem Aoyos 2vdıa®eros, den wir S. 160, 32 haben). Wenn der 
Verf. eine auf stoischer Grundlage ruhende Schrift gelesen hat, hat 
er nicht vermocht die stoischen Gedanken innerlich zu verar- 





1)-Lact. Div. inst. VII, 3, 25. 
2) Übrigens mußte von dieser Materie die Rede sein, wenn, wie nach 
Eusebs Angabe Vita C. IV 29 geschehen sollte, Constantin sich über die 
Vielgötterei aussprach. 
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beiten, sondern er hat sich mit halbverstandenen Phrasen be- 
gnügt!. Von Plato sind verschiedene Wendungen geborgt. 


Cap. VII. Es gibt Menschen, die glauben, daß solches ohne 
vernünftigen Grumd ist, dessen. Grund sie nicht fassen. Es gibt 
freilich schwer faßbare Dinge, wie die heißen Wasser. Diese sind 
selten, damit die Macht der Vorsehung betreffs dieser leicht zu erkennen 
sei [wo ist die Logik?]. Umendlich viel ist von Gott den Menschen 
zur Freude und zum Genuss gegeben, wie die Frucht des Ölbaumes 
und der Rebe. Wunderbar ist der ununterbrochene Lauf der Flüsse, 
ein Sinnbild des stets fließenden Lebens. Dieselbe Bedeutung hat der 
Wechsel von Tag und Nacht. 


Wie man sieht, ist dies Capitel ganz zusammenhangslos. 
Ob die Erwähnung der warmen Quellen auf Plat. Critias 113 E, 
117 A beruht, scheint mir unsicher. Aber als Vorbild für die 
Äußerung über den Ölbaum und den Weinstock -hat Pfättisch 
mit Recht auf Plat. Tim. 60 A hingewiesen. — Für das am 
Anfange des folgenden Capitels über die Metalle Gesagte kann 
ich keine Parallele in Plat. Tim. 59 B, Politie. 303 D ff sehen. 


Cap. VIII. Ein Beweis der Existenz einer Vorsehung ist auch 
der Umstand, daß die nützlichsten Metalle in großer Menge vorkommen, 
die zum Schmuck dienenden nur mit Mühe zu erwerben sind. Aber 
alles kann der menschliche Verstand nicht erforschen. 

Cap. IX. Ein zu großes Vertrauen zu der Zuverlässigkeit 
phrlosophischer Untersuchungen führt von der Wahrheit ab. Die 
Philosophen geraten in Streit mit einander. Die Machthabenden fürch- 
teten den Untergang der väterlichen Sitten durch die Philosophen 
und töten sie oft. So erging es Sokrates. Pythagoras wurde als Lügner 
ertappt, indem er die Lehren der Propheten für die seinigen ausgab. 
Plato hat richtige Lehren über Golt und über den Logos, seinen Sohn, 
vorgetragen; aber er führte doch mehrere Götter ein und veranlaßte 
die Anbelung von Götsenbildern. Er scheint doch seinen Fehler zu 
verbessern, wenn er sagt, daß Gott in uns seinen Logos eingehaucht hat 
[!], und indem er alles in zwei Formen (eidn) teilt, das Vernünftige 
und das mit Sinnen Faßbare. Das erstere ist des heiligen Geistes |!] 
teilhaft und ewig, das letztere nicht, Er lehrte auch, daß die Seelen 


1) Athanasius De incarn. verbi (Migne 25) behandelt Cap. 2 ff teilweise 
dieselben Fragen wie die hier Cap. VI u. XIII berührten, Sie gehörten 
zu den philosophischen Gemeinplätzen. 
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der Frommen und Guten an die schönsten Plätze des Himmels 
kommen, die Seelen der Bösen aber zum Acheron. 


Wenn man den Anfang des Capitels IX liest, glaubt man, daß 
von der Falschheit der Lehren der Philosophen und von ihrem 
Streit unter einander die Rede sein wird. Aber hiervon wird 
nicht gesprochen, sondern zunächst von der Gefahr, die die 
Philosophen sich unter -ihren Völkern zuziehen. Aber dieser 
Gedanke wird nur betrefis Sokrates festgehalten. Zusammen- 
hangslos wird dann gesagt, daß Pythagoras die Lehren der Pro- 
pheten für seine eigenen ausgab. Und sodann folgt eine — nur 
von einer kleinen Reservation unterbrochene — Lobpreisung 
Platos, was zu dem am Anfange Gesagten schlecht passt. 


Das Referat der Lehre Platos ist sehr subjectiv. Der Verf. 
findet u. a. bei Plato die Lehre von der Dreieinigkeit. Freilich 
nicht in katholischem Sinne, denn bei unserem Verfasser findet 
man keine genaue Abgrenzung der Personen voneinander. Der 
Sohn fällt mitunter mit dem Gott (dem Vater) schlechthin und 
dem heiligen Geiste zusammen. Vgl. 182, 7 u. 9; 187, 10 — 13. 
Die Hauptsache aber ist, daß nach der Darstellung unseres Ver- 
fassers bei Plato vom Vater, von seinem Sohne, dem Logos (163, 
25), und von dem Geist Gottes (164, 8) oder dem heiligen Geiste 
(164, 12) gesprochen wird. 

Die 163, 18 ff als Platonische vorgetragene und vom Verf. 
sebilliste Darstellung vom Verhältnis des Vaters und des Sohnes 
stimmt, streng genommen, weder mit den von Constantin in 
dem Schreiben ec. Euseb. et Theog. (ap. Gelas. Migne 1356 B) 
vorgetragenen Ansichten (0 Tod HE00 viog Kgıoroc 6 TO anav- 
to» dnuiovoyoc), noch mit der sonst in der Rede hervortretenden 
Anschauung. Denn 168, 21. wird der Sohn als 6 dnwoveyos 
bezeichnet und 169, 19 wird das Schöpfungswerk ihm ausdrück- 
lieh beigelegt, aber hier (163, 22) wird der Vater 6 dnwoveyos 
za diorxntng genannt. Aber strenge Logik und Konsequenz 
darf man eben nicht bei unserem Verf. suchen. 


Cap. X. Aber einige, wenn sie dies (Platos Lehre) hören, ver- 
achten es als Fabeln und (ganz unlogisch!) schenken den Fabeln der 
Dichter Glauben. Denn die Dichter sagen, daß Göttersöhne, Menschen, 
die Seelen richten |dies sagt ja Plato auch!], aber dieselben Dichter 
sprechen von Streitigkeiten unter den Göttern und von ihrer Härte gegen 
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die Menschen. Sie können nicht einmal ihren eigenen Söhnen helfen, 
sie- haben menschliche Leidenschaften. Und die Dichter verdienen 
hwerin Glauben, denn sie sind gottinspiriert |vgl. Plato Leges 682 A]. 
Aber man sagt: den Dichtern ist es erlaubt zu lügen. Es mag so 
sein. Aber sie lügen entweder wegen ihres Vorteils oder, einer schlechten 
Handlung bewußt, aus Furcht vor Strafe. Denn |!) es wäre mög- 
heh zu lügen, ohne von Gott etwas gegen die Wahrheit zu sagen!. 


Was der Verf. von den Dichtern sagt, ist sehr sonderbar. 
Sie erzählen von den Göttern unwürdige Dinge, sagt er, und 
darin verdienen sie Glauben, denn sie sind inspiriert. Aber der 
Verf. gibt zu, daß es ihnen erlaubt ist zu lügen, und damit 
hebt er die Behauptung von ihrer Glaubwürdigkeit auf. Das 
kümmert ihn aber nıcht. Er will nur darauf aufmerksam machen, 
daß die Ursache ihres Lügens einen schlechten Grund hat. Aber er 
scheint ihnen das Lügen gestatten zu wollen. Nur mülstten sie 
vor dem höchsten Wesen halt machen. 

Wie ganz anders ist dieser Gegenstand bei Lactanz Div. 
Inst. I, 11, 24ff, wo die Quelle wahrscheinlich zu suchen ist, 
behandelt worden. Der Gedanke des Lactanz ist in diesen Worten 
kurz zusammengefaßt (I, 11, 30): Nihil igitur a poetis in totum 
fietum est, aliquid fortasse traductum et obliqua figuratione ob- 
scuratum, quo veritas involuta tegeretur ?. 

Zu 164, 28 zaoav utv "EAIdda nücav de Baoßapov» macht 
schon Rossignol, Virgil et Constantin le Grand 1845, p. 316 
auf das Sonderbare eines solchen Ausdrucks in dem Munde des 
römischen Kaisers aufmerksam! 

Es folgt ein ganz unvermittelter Übergang zur Darstellung 
des Erlösungswerkes in: 


Cap. XI. Wer sich zu Gott wendet und sich von der alten 
Bosheit losmacht, gewinnt ein ewiges Leben. Er muß aber entschlossen 
sich heilen lassen. Ich will dazu anleiten, aber Gottes Hilfe ist 


1) Der Capitelindex ı’: „Über die, welche nicht nur die Lehren der 
Schrift, sondern auch die der Philosophen verachten, und darüber, daß 
man den Dichtern entweder in allem glauben, oder in allem nicht glauben 
muß« — ist in seinem ersten Teile ganz falsch, in dem zweiten irre- 
führend. 

2) Dasselbe Thema ist von Athanasius Or. c. gentes (Migne 25, (15) 32 D) 
mit gewöhnlicher Klarheit und logischer Consequenz behandelt worden. 
A. beweist, daß die Götter der Dichter keine Götter sind. 


16 I. A. Heikel, Krit, Beitr. z. d. Constantin-Schriften etc. 


nötig. Ich wäre froh, wenn mir schon in meiner Jugend diese Offen- 
barung zuteil geworden wäre. Alle meine Kenntnisse und die 
Tugenden meines Lebens verdanke ich Gott allein. Er stehe mir 
Jetzt bei, er und Christus. Aber eine prunkvolle Rede mag man 
nicht erwarten. 


Wie man sieht, hat dies den Charakter eines neuen Proö- 
miums — wieder ein Beweis, daß die Rede eine schlechte Flick- 
arbeit ist. Dann fährt der Verf. wie „a propos Christus, den ich 
eben anrief“, in dieser Weise fort: 

(166, 26) Es sagen einige, daß Christus, er, der Leben verleiht, 
selbst getötet worden ist. Das kann man verstehen, daß die Gott- 
losen nichts fürchten, aber es ist höchst einfältig zu glauben, daß 
ein unsterblicher Gott durch Menschen gelitten oder daß sein Groß- 
mut in irgend einer Weise verrückt worden ist. (167, 4) Gottes 
Liebe wollte das Unrecht tilgen, das Recht erheben. Er sammelte 
darum die weisesten Männer, begründete eine Lehre, wodurch die 
Menschen gottähnlich gemacht werden konnten, und das Glück den 
Menschen für alle Zeit zufallen sollte. Dies war ein herrlicher Sieg. 
Hierfür sei der Erlöser gepriesen. Aber die Lästerung (Blaopnuie 
wohl = heidnischer Glaube) trügt die Menschen und verleitet sie zu 
Abgötterei. Aber die verständigsten Völker! ehren diesen mächtigen, 
gütigen, vergebenden Gott. Gehet ihr Gottlosen zu euren schändlichen 
Opferfesten. Ihr kennt nicht das Gebot Gotles, daß die Menschen, 
welche gut gelebt haben, nach dem Richterspruch des Sohnes ein seliges 
Leben erlangen werden. Ich habe also Gottes Entschluss betreffs des 
Lebens der Menschen auseinandergesetzt. 


(168, 7) Man sagt aber: woher der Sohn? Gott ist ja einer und 
unveränderlich. Aber es gibt eine Geburt aus unsichtbarer Ursache. 
Da es eine Welt gibt und ein Heil, muß es einen Heiland. geben. 
Christus ist die Ursache des Heils, das Heil ist das Verursachte, 
wie der Vater die Ursache des Sohnes ist, der Sohn das Verursachte. 
Seine Präexistenz st also bewiesen [Es ist aber ein Zirkelbeweis!]. 

(168, 19) Aus Mitleid gegen diejenigen, welche er geschaffen, kam 
er zur Erde herab durch eine unechte Geburt: Schwangerschaft ohne 





1) Zu 167, 22 vnd OWwpoovsoratwov zal Poovıuwrarwv EIv@v TE xal 
önuov vgl. Fuseb. Laus. Const. 216, 9—10, Vita C. 102, 11 uvoıdvdowv 
dnuwv TE xal Aawv u£oov; Laus, 218, 3 E$vn te xal dzuoı; 252, 6 dnumv 
te xal £&$v@v. Einen Latinismus hier anzunehmen ist also nicht nötig. 
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Ehe, Entbindung einer keuschen Jungfrau, sinnliche Erscheinung 
eines geistigen Wesens. Eine Taube aus.der Arche Noes senkte sich 
auf den Schoss der Jungfrau nieder |!\. Dann von der Kindheit an 
Weisheit; der Jordan verehrt ihn bei der Taufe |!], einträchtige, königliche 
Salbung des Verstandes Aller |was wird hiermit gemeint?], Heilung 
Aller, Erhören der Gebete, Lehre der Weisheit. Seine Jünger be- 
mühen sich, das unveränderlich Seiende zu betrachten und Gottes 
Gedanken zu fassen. Seine Heilungs- und Speisungswunder 
waren groß. 

(169, 14) [Mit eigentümlichem Anschluss] Diesen Dank sagen wir 
dir, Erretter aus Unglück, Verkünder der seligsten Lehre. Wer kann 
dieh nach Verdienst preisen? Du hast alles gemacht. Du hast die 
Elemente geordnet. Deine Liebe hat sich darin bewiesen, daß dw 
die Menschen belehrt, einem göttlichen Leben nachzustreben und die 
Tugend zu lieben, deren Verschwinden aus dem Menschenleben das 
Herabkommen des Heilands verursachte. Die Vorsehung kam hierher 
und ordnete alles was durch Überhebung und Zuchtlosigkeit in Un- 
ordnung geraten war. Und damit alle Menschen, auch die welche 
sich auf ihre Sinne verließen, es sehen würden, hat er offen seine 
Wunder getan. Und schließlich ist er zum Himmel aufgefahren. 
Auch bei seinem Leiden ereigneten sich Wunder. Die Nächte |Pluralis!} 
verdunkelten die Sonne, und alle Völker! |!| bebten. Aber in seiner 
Gnade stellt er die Himmelslichter wieder, und die Welt wurde wieder froh. 

Diese Darstellung von dem Erlösungswerke gehört zu den 
genießbarsten Partieen der Rede, aber die ‚Disposition ist auch 
hier schlecht, die Übergänge sind abrupt und Einzelheiten über- 
raschend. Daß ein Flickwerk vorliegt, wird auch durch das Vor- 
kommen vieler Platonischer Wendungen nahegelegt; zu den in 
der Ausgabe notierten kann man unter den vielen von Pfättisch 
gesammelten wenigstens folgende als sicher betrachten: Zu 
165, 22—24 Phaed. 114C; 166, 10 Resp. 461C; 167, 16 ibid. 
498 B, 168, 11 Tim. 53 D; 169, 18 Phaedr. 247 C; auch 169, 7—8 
Platonisch. Den Gedanken 168, 21—22 bezeichnet Wendland 
als Aristotelisch mit Hinweisung auf Bernays Abh. Berl. Ak. 
1882, 8. 441. 

In diesem Capitel finden wir zum ersten Male eine größere 
Anlehnung an die heilige Schrift. Dabei begegnen uns einige 
alleinstehende Darstellungen: 


1) 170, 16 toög navraxod dnuovg. 
Texte und Untersuchungen etc, 36, 4. u 
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Was die Erzählung 168, 27 von dem Herabkommen der 
Taube aus der Arche Noes auf den Schoß der Jungfrau betrifft, 
so haben wir die Vorstufe dazu in der Vergleichung der Taube 
bei der Taufe Jesu mit der Taube Noes, wie wir sie bei einigen 
Kirchenvätern antreffen. Vgl. Hippolyti Serm. in s. 'Theoph. 
(Migne 10, 857 C) 6 natyo oVgavodev To ayıov avsüua Ext tov 
Bartılousvov xarireunev. VONEO Yao Ev 77 xıBor® tod Noe 
die MEOIOTEEAS umvverar 7 PLAavIHEMmRia Tod HE00, 0UTMG xal 
yo» To Ev eidsı negLoTEgAaS xaHEIFoV Avsüua ®c xapnov 2Acias 
Baotaoan Lixi TOP uapTvgousvov xardorn. Gregor. Thaum. 
Homil. IV (Migne 10, 1188C). 

Zu 169, 1 vroenousvos (verehrend) auto» usra aldovüg o 
tov Aovro@v na@ooxos Joodavns kenne ich keine Parallele. Ob 
Josuas Übergang über den Jordan diese Angabe hervorgerufen? 

169, 2 ro0g TovVrm Te PaoıLıxov xoloue ouowugop ng 
aavrov ovv&osocg. Es. 61, 1 rvsüua xzugiov dr’ Zus, 00 elvexev 
yoıoev ue EvayysAloaodaı rT@yxols hat wohl diese eigentüm- 
liche Phrase hervorgerufen. 

169, 11—14 Heilung der Blindheit, der Lahmheit, Erweckung 
aus dem Tode, Speisung: ungefähr dieselben Wunder wie in 
Constantins sermo ad s. synodum (ap. Gelas. Migne 85, 1236 Bff), 
aber auch bei Lactanz IV, 15. 


Cap. XII. Aber man sagt: er hätte als Gott den Willen der 
Menschen besser und füglicher machen können!. Aber gab es eine 
bessere Weise die Schlechten zur Besinnung zu bringen als durch 
persönliche Lehre. Aber die Verkehriheit der Menschen verblendete 
sie und ste gingen des ewigen Lebens verlustig, welches diejenigen 
erlangen, die ihr Leben anderen zum Muster aufstellen wollen. 
Darum [schlechter Anschluß] wurde die Lehre den Weisen gegeben, 
damit ihre Predigt von den Gehorsamen treu bewahrt werde. Daraus 
wächst Todesverachtung hervor und eine Schutzwehr beim Martyrium, 
dem der Siegeskranz folgt und ein ewiges Leben mit Lobpreisen 
Gottes. [Wieder mit abruptem Übergang, denn «das Folgende be- 
zieht sich nicht auf das himmlische Leben, sondern auf die Abend- 


, 170, 25 nooaigeoıs T@v Avdoonwv in diesem Satze von dem Rat- 
schlusse Gottes betreffs der Menschen zu fassen, ist sprachlich unmöglich. 
Das zunächst Folgende schließt sich freilich nicht gut logisch an, aber 
das ist nichts Überraschendes bei unserem Verfasser. 
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mahlsfeier der Christen:| Und ein solches Dankopfer wird vollbracht: 
ohne Blut und Weihrauch, nur Licht so viel als nötig für die Betenden 
und gemeinsame Mahlzeiten zur Erholung der Bedürftigen und Hilfe 
der Unglücklichen. 

Das Capitel entbehrt des inneren Zusammenhangs. Der Ver- 
fasser gleitet, ohne andere Vermittelung als durch eine im voraus- 
gehenden Satze zufällig vorkommende Wendung, von einem 
Gegenstand zum anderen über. 

171, 10 vnO xasapas NioTems xal ellıxotvovüg REEL TOV 
IE0v xaH001@008@g und 192, 14 rioreı xadaoa xal ellıxgıwe- 
orarn wird von Pfättisch mit 112, 4 (Constantinsurkunde gegen 
die Häretiker) 175 nusrioas riotens zal zadapav roodvular 
zusammengestellt. Die Ähnlichkeit erlaubt jedoch keine Schlüsse 
zu ziehen, denn eiAıxgıyns und xa®aoos werden auch bei Plato 
(Sympos. 211 E, Phileb. 52D), Aristot., Plutarch zusammengestellt. 

171, 20 ff hat ein Gegenbild in dem Briefe Constantins an 
Sapores 121, 28; aber während Constantin rhetorisch wirkungs- 
voll von sich sagt r&oa» yemdn Aaunndova &xxilvov, wird 
hier in der Or. wie entschuldigend gesagt, dal bei dem christ- 
liehen Gottesdienste Licht nur sparsam verwendet wird. Viel- 
leicht ist die Parallele zwischen den Stellen doch nur eine zu- 
fällıge. 

Cap. XIII. Einige fragen: warum macht nicht Gott alle Wesen 
gleich? Eine Gleichheit aller Menschen würde den Gehorsam gegen 
Gott und die Erkenntnis von ihm befördert haben. Die welche dies 
sagen, tadeln wohl auch die Ordnung der Natur, den Wechsel von 
Tag und Nacht, Land und Meer, und wollen allen Unterschied in 
der Natur aufheben. Aber dies ist ja ganz töricht, und ganz lächer- 
lich wäre es zu fordern, daß alle Menschen gleich sein sollen, ohne 
zu bedenken, daß ein Unterschied existiert zwischen dem Physischen 
und Ethischen, zwischen dem Körperlichen und dem Seelischen. Denn 
Gott. hat die ganze Welt aus verschiedenen Elementen gemacht und 
den verschiedenen Dingen eine verschiedene Aufgabe bestimmt. |Die Be- 
weisführung ist ganz unlogisch; sie wird geführt 172,10—11, gerade als 
ob eine Gleichheit in der Natur hätte Billigung gefunden]. — Aber den 
Menschen machte Golt zu einem vernünftigen Wesen, gab ihm Kennt- 
nis vom Guten und Bösen, einen freien Willen und die freie Wahl 
seines Lebens. [Sodann unlogisch die Frage:]| Woher kommt also 


die. Verschiedenheit der Charaktere? Daraus, daß wir unseren Be- 
9% 
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gierden folgen und nicht die Vernunft walten lassen. Nur wenn die 
Vernunft die Zügel hält, wird das Leben fromm und glücklich. Die 


& 


guten Handlungen der Seelen führen diese zu einem heiligen Richter 


und zu Ehren; aber die Rache führt die unreinen Seelen zu der 
ihnen gebührenden Strafe, wo ein unlöschbares Feuer und ein steiler 
Abgrund sie erwarte. — Gottlos ist aber auch deren Gedanke, 
welche fordern, daß alle Dinge gleich sein sollen. (173, 7) Die Gott- 


losen finden es also ungerecht, daß die unsterbliche Natur höher 


geschätzt wird und größere Seligkeit genießt als die vergänglichen 
und irdischen Wesen, und daf diejenigen Menschen der göttlichen 
Güte teilhaft sind, welche sich Kenntnis des Göttlichen erworben. 


Cap. XIV. Die geborenen Dinge mit den unsichtbaren, das 
Endliche mit dem Unendlichen xu vergleichen ist ein Wahnsinn. 
Gott hat sie Ja befohlen zu entstehen. Nicht einmal das Himmlische 
kann mit ihm verglichen werden, das sinnlich Wahrnehmbare nicht 
mit dem mit dem Geiste Faßbaren, die Abbilder nicht mit ihrem Ur- 
bild. Nur wenn die Menschen nach Gottes Gebot leben, können 
sie ein göttliches Glück gewinnen, nur wenn sie ihm dienen, er- 
langen sie eine mit der seinigen vergleichbare Macht. Wenn sie 
nach oben ihre Blicke richten, gewinnen sie den Sieg. 


Auch in diesen Capiteln hat der Verf. nicht den an der 
Spitze aufgestellten Gedanken »warum hat Gott nicht Alles, 
nicht alle Menschen gleich gemacht«? festzuhalten vermocht, 
sondern er spricht von dem Unterschiede zwischen Natur und 
Mensch, von den verschiedenen Gesinnungsarten der Menschen 
und von dem Lose der Guten und Gottlosen, und sodann von 
der Überlegenheit Gottes über Alles und wie die Menschen sich 
Gott nähern können; es ist also ein Herübergleiten von der 
einen Sache zu der anderen. 


Cap. XV. Gottes Sohn mahnt alle zur Tugend. Um der 
Seligkeit der Menschen willen ging er umher auf der Erde, rief die 
Besten der Zeit zu sich und gab ihnen eine nützliche Lehre und 
wandte sie von dem bösen, die Menschen verführenden Neid (= dem 
bösen Dämon) ab!. Er heilte die Kranken, sättigte die Hungernden, 





1) 174, 14 steht &vrıxevg mit Genet. in der Bedeutung »gegen«, 
‚>contra«; ebenso 185, 21. Dies ist als Latinismus bezeichnet worden. 
Wir haben doch Hom. I. 8, 300 ff &AAov olorov ano vevonpıw Lallev 
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pries die Besonnenheit, mahnte Hohn und Verachtung zu tragen; die 
welche aushielten würden siegen. Die Stärke liege in der Festigkeit 
der Gesinnung und in der Kenntnis des Wahren und Guten, welche 
die Reichen gewöhnt, den Armen von ihrer Habe mitzuteilen; sie 
hindert Herrschsucht und lehrt, daß das Menschenleben mit Mangel 
und Nacktheit beginnt und ebenso endet. Die Tugend ist die Rettung 
der Seele in aller Gefahr. Er lehrte seine Jünger nicht nur im Wort, 
sondern auch in der Tat dieser Lebensweise nachzustreben. (175,9) Er 
führte sie durch öde Wege, durch Wüsten und wildes Meer und hielt die 
Wogen zurück, welche Spuren von der Wanderung Gottes und der 
gerechten Männer tragen|!\|. Zn dieser Weise prüfle er die ihm ge- 
gehorsamen Scharen! und machle sie zu Verächtern der Gefahren 
und zu vertrauensvollen Jüngern. Er verbot einem von seinen Jüngern 
das Schwert zu gebrauchen. Dies ist himmlische Weisheit, lieber Böses 
zu leiden als zu tun. Wer Gott gehorsam ist, der weder tut noch 
leidet Unrecht, denn Gott steht ihm bei. Ohne Gottes Hilfe kann man 
nicht siegen. (175, 33) Wie konnte an Gottes Hilfe zweifeln derjenige, der 
aus großen Gefahren gerettet wurde, der durch das Meer ging auf 
den Befehl des Heilandes, der den Scharen? einen Weg durch das 
Meer bereitete. Solche Wunder geben dem Glaubenden Stütze. Mit 
diesem Glauben hält man in Versuchungen und Gefahren aus. Gott 
selbst gewann, ohne von dem Leiden Schaden zu erfahren, einen 
schönen Sieg über die Bösen und verwirklichte seine Absichten betreffs 
der Gerechten, aber bestrafte die Ungerechten. 


Der Inhalt dieses Capitels erinnert stark an das Cap. XI 
S. 169, 2ff Auseinandergesetzte, was uns wieder daran mahnt, 
daß ein unbeholfenes Flicekwerk vor uns liegt. 


* * 
* 


175, 7ff haben wir eine Darstellung von den Wundern 
Jesu in so starken Farben, dal von einem rhetorischen Aus- 
malen kaum mehr die Rede sein kann, sondern man von einem 
leichtsinnigen Fabulieren sprechen muß. Besonders schwer- 

2 5 gi > > \ ’ ‚ 
verständlich kommt 175, 10 vor: avreiye Ta xuuara, pEgoVT« 





"Exrrogog dvrıxod, PBardsıv dE & Tero Yvuög, was zeigt, daß man auch im 
Griechischen von üvrızove (= Avrızol) »gegenüber«, zu Avrızovg »gegen« 
kommen konnte. 

1) 175, 12 av Unnzowv dnuwv. 

2) 176, 3 toic dienovrioıs (HSS, dia növrov loöcı Hkl) dnuoıc. 
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avuırunws Heod TE xal dıxaimv avdomv Nogevouevov iyvn. 
Das Rätsel löst sich, wenn wir das Vorbild des Verfassers kennen 
lernen. Dies finden wir offenbar bei Constantin ad s. synodum 
(ap. Gelas. Migne 85, 1236), wo von Christus gesagt wird: @g 
rıBaivov Tv ayolav YalLacoav xatanarnoas EnELevoe (Migne, 
&relevgs Hkl) xal Tois Helors iyveoı ns Badvrarns Halarıng 
nv üÜyoornta inne. Dies ist von dem Verfasser der Or. in 
geradezu travestierender Weise umgemodelt worden. 

Ob nun eine solche Bibelkenntnis oder Behandlung der Bibel, 
wie die welche uns hier begegnet, Constantin oder seinem Sekretär 
zuzutrauen wäre? Wirkliche Bibeleitate finden wir in den Con- 
stantinischen Urkunden nicht. In dem Schreiben an die Synode in 
Tyrus (bei Gelasius)! finden wir freilich den Ausdruck ® 0@- 
nowwdeı xzal TIUi® avrod aluarı ayopaoag avınv (sc. nv 
2xx1nolav), za9@®s ol Heloı aüTOD apgayeis dıayogsvovoL vouot. 
Der Gedanke ist ja neutestamentlich, aber ein wirkliches Citat 
liegt nicht vor, vgl. I Petr. 1, 19; II Petr. 2, 1; I Kor. 6, 20; 
7, 23; Apok. 5,9. — Migne 85, 1345 A roog TO xaxov eloı 00Yol 
haben wir nun einen Anklang an Jerem. 4, 22 dıortı oi NYov- 
uevor TOD Aaod uov dut 00x NdEIı0av" viol apooves eloım xal 
0% ovverot, 00@pol eloım TOD xaxoroımoat. — In dem Sermo ad 
s. synodum hat sich Constantin über das Leben Jesu, dessen 
Grundzüge ihm natürlich bekannt sein mußten, geäußert, ohne 
indessen ein Citat aus den Evangelien zu geben. Die Dar- 
stellung ist correct, nur dal die Wunder Christi etwas ausgemalt 
werden. 1236Bff von der Speisung: rooo0r0: d7uoL, 0001 oVdE 
aoıdun negılaßeiv olov te. Von Lazarus: Aalapov usta zıv 
televrnv Poaysig tivi Öaßdm avaotaoın nenoinxe, was, wie 
Loescheke, Das Synt. des Gelasius, S. 50 bemerkt, auf bildliche 
Darstellungen zurückgeht. Von dem Lahmen wird erzählt: ro» 
us Ov adTod yudEvrov za dıaonaoyEvrmv 0Amv .. TO OXIU- 
rodıov... Tols @uoıs ErEdnxe xal evyapıorias dralvovs dıayewv 
dıa te ns raroidog zal ?vopiag dıedoauev. Von der Lehrwirk- 
samkeit Christi wird erzählt 12360: .. 2» ra0ı To» avontov 
dnumv nv addadsıav 2dauaoe. 

Wenn der Verfasser der Oratio die biblischen Erzählungen 
aufgeputzt hat, so hat er eine Stütze und eine Veranlassung 





1) Citiert nach Loeschceke S, 27. 
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dazu bei Constantin gefunden; aber wie in anderen Fällen, ist 
er auch hier sorglos zu Werke gegangen und hat mitunter 
seine Originale in geschmackloser Weise bis zur Unkenntlich- 
keit verdreht. 

* s * 

Mit Cap. XV endet der spekulative Teil der Rede, und 
damit hören die Reminiscenzen aus Plato fast ganz auf. Da 
Plato nicht nur die Sprache des Verfassers ziemlich stark ge- 
färbt, sondern auch einige von seinen Gedanken geformt hat, würde 
es nahe liegen anzunehmen, daß der Verf. in den Constantins- 
urkunden einen sprachlichen oder inhaltlichen Anschluß an Plato 
vorgefunden hätte. Aber der Versuch, bei Constantin Platonische 
Gedanken aufzuspüren, ist vergeblich gewesen. Wenn in dem 
Edikt an die Orientalen (Vita $. 52, 28) von ra Uno yis xoAu- 
ornei« gesprochen wird, braucht man nicht das Vorbild an einer 
bestimmten Stelle Platos (Phaedr. 249 A ra vno yns dıxauwrn- 
o:c) zu suchen, denn die Vorstellung von der Unterwelt und 
den dort vorkommenden Strafen der großen Verbrecher waren 
ja seit Homerischer Zeit allen Griechen und Römern bekannt. 
Constantin braucht auch in dem Schreiben an die Statthalter 
des Orients 63, 19 den Ausdruck roos dınvexn) x0Aa0ım Tols 
Aygoovrog Baoadooız 2xdoEvres. Wenn in demselben Schreiben 
63, 33 die Rede ist von wuyn Zomrı zal POßOo zadaoas ava- 
xoageloa, ist es irreführend auf Phaed. 86Ü hinzuweisen, wo 
die Lehre von der Seele als eine Mischung (zo@o:z) oder Har- 
monie der Grundbestandteile des Körpers vorgetragen wird. 
Ganz unrichtig ist es auch für eine zweimal bei Constantin 
(131, 7; 134, 10) vorkommende sprichwörtliche Redensart (»einen 
Laufenden antreiben«), die als eine solche gekennzeichnet wird, 
das Muster in Phaed. 61 A zu suchen, wo das Sprichwort in 
einer viel undeutlicheren Form vorkommt. — Bei Gelas., Migne 
85, 1233D, finden wir den Ausdruck zavrov roayuarov ra- 
no. Dazu bietet wohl Timäus 28 © to» aoımrıv xal narega tovde 
Tod zavrog eine gewiße Ähnlichkeit, aber bei Plato ist der Ausdruck 
durch den Zusammenhang bedingt, während die Constantinische 
Wendung nur einer monotheistischen Anschauung Ausdruck 
oibt. Man könnte ja auch Aristoteles eitieren, der zgayuera in 
der Bedeutung »die Welt und ihre Elemente« verwendet, oder 
Pindar, der von x00v0og 0 aavrov zarno spricht. Der Con- 
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stantinische Ausdruck hat eben in griechischer und damit auch 
in römischer Denkweise und im Sprachgebrauch viele Vorstufen. 


Auch christliche Vorstellungen haben einwirken können. — Bei Ge- 


las. Migne 85,1233D rzavrov tov xaAillormov» Ömwovoyog denkt 
man unwillkürlich an Timäus 29 A, aber der Gedanke von der 
Schönheit und Zweckmäßigkeit der Welt gehört ja schon ganz 
der Popularphilosophie an. Bei den Stoikern war ja dies T'hema 
besonders beliebt. Vgl. Cicero de nat. deor. 1158: .. ut mun- 
dus quam aptissimus sit ad permanendum, deinceps ut nulla 
re egeat, maxime autem ut in eo eximia pulchritudo sit atque 
omnis ornatus. dnwoveyog ist sowohl bei den Stoikern als bei 
christlichen Schriftstellern ganz gewöhnlich. Die Schöpfung des 
Menschen Gelas. Migne 85, 1240 BC wird auch in so konven- 
tionellen Worten beschrieben, dal es sich gar nicht lohnt, an 
eine bestimmte Quelle zu denken. 

An und für sich wäre es ja nicht überraschend, irgendwelche 
philosophische (Platonische) Kunstausdrücke in den Constanti- 
nischen Urkunden zu finden, denn ein frei übersetzender Sekretär 
könnte wohl philosophisch angehauchte lateinische Wendungen 
mit aus griechischen Philosophen geborgten Wörtern wieder- 
gegeben haben. Aber der Umstand, daß in den Constantinischen 
Urkunden nichts aufgetrieben werden kann, das sich mit Be- 
stimmtheit auf einen griechischen Autor zurückführen ließe, 
spricht doch dafür, daß diese Aktenstücke lateinisch abgefaßt 
worden sind von einem Manne, der entweder mit der eigent- 
lichen philosophischen Literatur nicht vertraut war, oder der 
wenigstens eine solche Bekanntschaft oder überhaupt literarische 
Kenntnisse in keiner Weise zur Schau tragen wollte, sondern 
sıch mit den der allgemeinen religiösen Bildung angehörenden 
Ausdrücken begnügte und der darum auch einem Übersetzer keine 
Veranlassung bot mit philosophischen Kenntnissen zu prahlen. 

Der Inhalt und die Adresse einiger der Urkunden hätten 
die Entfaltung einer gewissen Gelehrsamkeit ganz gut erlaubt. 
Eine künstlerische und sogar gekünstelte rhetorische Form wird 
ja keineswegs verschmäht. Aber Constantin hatte offenbar keinen 
Sinn für philosophische Auseinandersetzungen und hat folglich 
auch solche in seinem Namen nicht ausgehen lassen. 

Hiermit steht die Oratio ad sanetum coetum nach Inhalt 
und Form in offenbarem Kontrast. 


| 
| 
| 
| 
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Ein lateinisches Original ist für den jetzt behandelten Teil 
der Rede ganz ausgeschlossen. Unter den vielen Quellen des 
Verfassers, die sicher nicht alle uns bekannt sind, gab es jeden- 
falls auch lateinische. 


* * 
%* 


Der zweite Teil der Rede hat mehr einen historischen und 
literarischen als spekulativen Hintergrund. 


Cap. X VI. Sein Leiden war durch die Propheten voraus- 
gesagt, ebenso seine Geburt. [Schlechter Anschluß] Klar ist die 
Ursache seines Erscheinens im Fleische: damit alles Unrecht und alle 
Zuchtlosigkeit vertilgt werde und der Götzendienst mit Opfern und 
Menschenopfern aufhöre, die bei den Ägyptern und Assyrern Sitte 
waren. Darum haben Memphis und Babylon ihren verdienten Lohn 
erhalten. Sie sind ganz verödet und unbewohnt, wie ich mit eigenen 
Augen gesehen, Memphis ist öde, woselbst Moses den Übermut Pharaos 
xerbrach, und sein Heer vernichtete er mit Gebet. 


Die Angabe der Rede, dal Constantin Memphis und Babylon 
besucht und sie öde gefunden hat, muß vom historischen Stand- 
punkte aus Bedenken erregen. Ich glaube jetzt angeben zu können, 
wie die Angaben entstanden sind. Die Veranlassung fand der 
Verf. in Constantins sermo ad s. Synodum, ap. Gelas. Migne 85, 
1237 B. Der Text ist freilich daselbst verdorben, aber der 
Sinn ist doch klar: Die Tugenden der christlichen Religion 
fanden Eingang sogar bei den Assyriern, die den übrigen Völkern 
ein Beispiel im Bösen gewesen sind: 2» oic (sc. roig ’Asovploıs = 
die Syrer), woreo nusis Idia Yewpia doxıualousv, Tov Tov 
Iotno00s jun» Heoo Helov 0E@UEV Ovvegyeiv olxrov. Auf Grund 
dieser, natürlich ganz geschichtlichen, Angabe fabuliert unser 
Verf. in seiner ungenierten rhetorischen Art von einem Besuche 
Constantins in Babylon und Memphis, und wie er sie öde ge- 
sehen habe. Sie mußten aber als verödet dargestellt werden, wie 
Rossignol, Virgil et Constantin le Grand p. 348 bemerkt, laut 
Jerem. 26, 19 u. 28, 37. Es verdient auch erwähnt zu werden, 
daß Oracula Sıbyllina XI, 19ff von Egypten und den Assyriern 
in gewissem Zusammenhange gesprochen wird, und dal daselbst 
folgende Verse sich finden: 

32 ciaT 001, Meugı, aiat usyarn Baoıkein. 204 aiel 001, 
BaßvrAav, Horaußiarcı Aatgevocıs. Daß unser Verf. eine ge- 
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wisse Bekanntschaft mit den Sybillinischen Orakeln gemacht 
hat, werden wir gleich sehen. 

Durch die Erwähnung von Memphis findet der Verfasser 
Veranlassung von Moses zu sprechen. Die Gedankenfolge des 
Capitels ist eben eine ganz lose. Die Erwähnung der Menschen- 
opfer veranlaßte die Erwähnung der Assyrier und Egypter, dies 
wieder rief Babylon und Memphis hervor, Memphis wieder 
Moses, dieser die Juden, diese und die vorher erwähnten Assyrier 
die Erzählung von Daniel. 


Cap. X VII. Niemand wäre glücklicher als dies Volk geworden, 
wenn sie sich nicht vom heiligen Geist abgewandt hätten. Wie kann 
man Moses genug preisen! Er brachte Ordnung unter das Volk, 
machte es frei und so glücklich, da es infolge der großen Ver- 
änderung in seiner Lage übermütig wurde. Er war so weise, daß 
die Weisen anderer Völker ihm nachahmten, wie Pythagoras, dessen 
Besonnenheit (o®pg000vn, 2yxgarsıa) Platon ein Muster wurde. 

(Dann ganz abrupt 177, 23] Daniel bezwang die Härte des 
Assyrischen Königs Nabuchodonosor, dessen Reichtum und eifriger Göt- 
zendienstberüchtigt waren!. Daniel sagt voraus, daß dem König sein Eifer - 
großes Unglück bereiten wird. Aber Daniel konnte ihm nicht über- 
zeugen, sondern wurde wilden Tieren überlassen. |Ein ä propos:] 
Großartig war auch das einlrächtige Märtyrertum der Brüder, deren 
Nachahmer eine große Ehre gewannen wegen ihrer Treue gegen den 
Heiland, von Feuer und wilden Tieren unbeschädigt, mit ihrem 
heiligen Körper das sie umgebende Feuer abhaltend?. 

1) 177,25 noonv rıva zal n@g Toayelav zarnywvioaro Övoxegsıev. Daß 
rcöc ein Latinismus sei, ist nicht besonders wahrscheinlich, da zög in 
derselben Weise, statt des Relativums, im Ausruf verwendet wird im NT 
Mark. 10, 23; Luk. 18, 24 (vgl. Luk. 12, 50; Joh. 11, 36); moon» hat außer- 
dem eingewirkt und zog hervorgerufen. 

2) Zu 178, 8. Die Rede spricht, wie Constantin, gern von den Mär- 
tyrern, aber hier ist ihre Erwähnung doch sehr ungeschickt angebracht. 
Diese Schwierigkeit will Pfättisch damit heben, daß er statt oVg ol uer« 
teöta GnAwoavreg der HSS: ot were taüra GnAwoavrsg schreibt, aber ab- 
gesehen davon daß InAwoevres ohne Object hier kaum verständlich ist 
\Plat. Protag. 326 A haben wir die Verbindung {nA wıunjraı zal doE- 
ynraı und dazu als Object roıoörog yevcodeı), kann man nicht von den 
drei Männern sagen, daß sie sowohl dem brennenden Ofen als wilden 
Tieren ausgesetzt worden sind, falls nicht eine große Gedankenlosigkeit des 
Verfassers nebst freiem Fabulieren vorliegt, und dies ist nicht undenkbar. 
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(178, 18) Nach dem Untergang des Assyrischen Königtums durch 
Blitze ging Daniel zu Kambyses, dem König der Perser, wurde 
dort Neid und Nachsiellungen ausgesetzt und verurteilt, vor die 
Löwen geworfen zu werden. Aber sein Gebet und seine Tugend 
zähmten die Tiere. Kambyses kam selbst zur Stelle und sah, wie 
Daniel mit erhobener Hand Christus pries und wie die Tiere ihn 
verehrten. Er ließ die Magier den Tieren vorwerfen, und sie wurden 
sogleich xerfleischt. 

Diese in einer nur unserem Verf. gehörenden Form erzählte 
Daniel-Episode hat ganz den Charakter einer selbständigen Er- 
zählung, die sehr ungeschickt in die Rede eingewoben ist. Die 
Komposition des Ganzen ist schlecht. S. 177, 25 sagt der Verf., 
daß Daniel die Härte des Nabuchodonosors bezwang, aber dies 
wird von der folgenden Erzählung nicht bestätigt, sondern 
Daniel wurde auf N:s Befehl wilden Tieren hingeworfen. Hier 
fügt der Verf. dann die Erwähnung der drei Männer im bren- 
nenden Ofen ein und, darüber vergessend, was für ein Schicksal 
er soeben durch seine Darstellung Daniel bereitet hatte, geht 
er ‚unbekümmert weiter, als ob nichts passiert wäre, und läßt 
Daniel zu Kambyses kommen. Der Verf. hat offenbar ver- 
schiedene Quellen gehabt, die er nicht zur Einheit zu verbinden 
vermochte, und hat außerdem frei phantasiert. Wenigstens 
können wir dies an einem Punkte wahrscheinlich machen. Die 
Worte 8. 178, 13 wer@ nv xatarvoım ns Acovolov Baoıksias 
xadaıpedeions (HS V, avampes#siong die schlechteren HSS) 
xeoavvov PoAcats wirken sehr befremdend, aber sie sind m. E. 
veranlaßt worden durch Constantin ec. Arium (ap. Gelas. Migne 
85, 1345 0) © toAuns Uno x.gavvOV asias zaIaosdINvar!. 


* 


In den Rahmen des Ganzen passen die Abschnitte sehr 
schlecht, die von der Weissagung der Sibylle und von der vierten 
Ekloge Vergils handeln. Der Anschluss des zunächstfolgenden 
Capitels geschieht in der Weise, als ob es in dem Vorangehen- 
den gegolten hätte, die Göttlichkeit Christi zu beweisen. Die 
Fragen waren aber dort ganz anders gestellt. 


Cap. X VIII. Ich will auch die Zeugnisse der Fremden über 


1) Auf die Ähnlichkeit hat schon Pfättisch 8. 82 aufmerksam gemacht 
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Christi Göttlichkeit anführen. Die Erythräische Sibylle, welche sagt, 
daß sie in der sechsten Generation nach der Siniflut geboren war, 
war die Priesterin Apollos, hütete den Dreifuss und gab den Fra- 
genden Orakelantworten. Sie wurde einmal in dem Heiligtum der 
Götzendienerei angetrieben und von göttlicher Inspiration erfüllt und 
sprach die Verse, durch deren ersten Buchstaben die Geschichte von 
Jesu Niederkunft (xart£ievorg) erzählt wird. 

Die Verse beziehen sich, daran kann ja niemand zweifeln, 
auf das jüngste Gericht, aber das hindert den gedankenlosen 
Verfasser nieht, sie von Christi Auftreten auf der Erde handeln 
zu lassen. Er sieht in ihnen eine Prophezeiung von der Für- 
sorge des Erlösers für uns (181, 4—5 ng &avrod xeol NUmv 
rooundeiag). 

Wie kam der Verfasser überhaupt auf den Gedanken, die 
Sibyllenverse in seine Rede einzuführen? Constantin beruft sich 
gegen Arius (ap. Gelas. Migne 85, 1349 A ff), der behauptet, daß 
er das Libysche Volk auf seiner Seite hat, auf eine uralte grie- 
chische und römische Schrift, auf die Erythräische Sibylle, die 
vor dreitausend Jahren Libyen Unglück und Verderben pro- 
phezeit habe (vgl. Or. Sib. III, 323 ff). Daß der Verf. der Oratio 
aus der Constantinsurkunde die Idee erhielt, die Sibylle einzu- 
führen, ist in Anbetracht der übrigen Beziehungen der Oratio zu 
dieser Urkunde wahrscheinlich. Aber während es ganz natür- 
lich war, daß Constantin in dem genannten Zusammenhange 
die Sibylle eitierte, ist das in der Oratio aufgenommene Citat 
mit der Beschreibung des jüngsten Gerichts gar nicht am Platze'. 

Die Angabe des Verfassers S. 179, 8, die Sibylle sage, daß 
sie in der sechsten Generation nach der Sintflut geboren sei, ist 
ein grober Fehler des nachlässigen Verfassers! Or. Sib. 1 283 ff 


1) Bei Theophilus und Lactanz fand der Verf. auch die Sibylle 
eitiert. — Augustinus kannte das Akrostikon mit Ausnahme der letzten 
Strophe, der Irevoög-Strophe. An diese Strophe schliessen sich einige 
Verse, die sich auf das Kreuz beziehen und mit diesem Verse anfangen: 

öv Mwons Erinwoe nootsivac wAevag üyvaz. Daraus, daß Firmicus 
Maternus (ein jüngerer Zeitgenosse von Constantin) Cap. 21, 6; 27,3 
auch davon spricht, wie Moses expansis (vel extensis) manibus das Bild 
des heiligen Kreuzes darstellt, darf man nicht schliessen, daß er sich auf 
die Sibyllinischen Verse bezieht. Schon bei Justinus Dial. ec. Tryph. 90 
finden wir dieselbe symbolische Deutung der Gebärde Mosis (M. nöxero 
YED Tag yelpag EXateowg Exnerdonc). 
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sagt die Sibylle so deutlich wie möglich, daß sie zur sechsten 
Generation nach Adam (yeve9An .. Exın ..., &Sote REWTorAa0Tos 
avno yever’) gehörte, und daß sie als Frau von einem der 
Söhne Noes in der Arche gewesen (288 Expvyov aintv 0Asdoon, 
ROAAR xIvdwvıohelsa 00V Zum nöoeı). Unser Verf. hat die 
Sibyllinischen Verse ganz flüchtig gelesen. 


Cap. XIX. Die Meisten sagen aber, daß eine Erythräische Sibylle 
freilich existiere, die Verse dagegen habe ein christlicher Dichter ver- 
fapt, und sie werden für Weissagungen der Sibylle ausgegeben, diese 
nützlichen Mahnungen zur Tugend. Aber die Unsrigen haben die 
Chronologie genau untersucht, so daß niemand behaupten kann, daß 
das Gedicht nach Christi Niederkunft und Gericht verfaßt worden 
sei, und daß es eine Lüge sei, daß die Verse vor langer Zeit von 
der Sibylle ausgesprochen worden sind. Denn Cicero hat die Verse 
ins Lateinische übersetzt und seinen Schriften einverleibt. Cicero 
wurde unter Antonius getötet, dieser wurde besiegt von Augustus, 
der 56 Jahre Kaiser war. Sein Nachfolger wurde Tiberius, »zu 
welcher Zeit die Erscheinung (r«oovola) Christi aufleuchtete und das 
Mysterium der heiligsten Religion Sieg gewann und die neue Nach- 
kommenschaft des Volkes aufkam, wovon, wie ich vermute, der vor- 
nehmste Dichter Italiens sagt.« 


Zu 181, 6—9 u. 16— 21. Die hier, vorkommende Angabe 
betreffs Cicero ist sehr befremdend.. Wenn man an einigen 
früheren Stellen Bedenken tragen konnte, Lactanz als Quelle an- 
zugeben, so kann hier kein berechtigter Zweifel aufkommen, daß 
der Verf. folgende Stelle bei Lactanz benutzt und verdreht: Div. 
inst. IV 15,26 His testimontis quidam revicti solent eo confugere, 
ut aiant, non esse illa carmina Sibyllina, sed a nostris ficta atque 
composita. Quod profecto non putabit, qui Ciceronem Varronem- 
que legerit aliosque veteres, qui Erythraeam Sibyllam ceterasque 
commemorant, quarum ex libris ista proferimus; qui auctores ante 
obierunt quam Christus secundum carnem nasceretur“. Aber ge- 
setzt, daß Cicero De divin. Il 54 (112) die mit Lactanz doch 
übereinstimmende Beweisführung des Verfassers veranlaßt hätte, 
hat der Verf. Cicero grob missdeutet, denn Cicero sagt ganz all- 
gemein: »Atque in Sibyllinis ex primo versu cuiusque sententiae 
primis litteris ıllius sententiae carmen omne praetexitur«. 


181, 14. Der Verf. wıll beweisen, daß die von ıhm citierten 
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Verse der Sibylle nicht »nach Christi Niederkunft und Ge- 
richt(!)« verfaßt worden sind. Der griechische Ausdruck ist uera zyv 


tod Xoıorodv xa90dov xei xoloıw. Hier kann x@90dog natürlich 


nichts anderes bedeuten als Christi erste Ankunft. Was bedeutet 
aber xoioıts? Wenn man in Betracht zieht, daß in den Sibylli- 
nischen Versen xgioıs und xotveıw (179, 19. 21. 24) vorkommen, 
versteht man leicht, wie xoicıs durch Gedankenlosigkeit auch 
hierher geraten ist. xoiors von der »Verurteilung« Christi zu 
verstehen, wird in keiner Weise durch den Zusammenhang 
motiviert und würde eine große Härte des Ausdruckes voraus- 
setzen. Es müßte doch wenigstens uer« nv Too XgLorov 
xaHodov za nv xoloıw (oder lieber Tov Yavarov) aürov heißen, 
nicht post Christi descensionem et iudicium, sondern wenigstens 
post Christi descensionem et iudiecium eius. xeioıg wird in der 
Bedeutung »Richterspruch über jemand«, » Verurteilung jemandes« 
mit nachfolgendem Genetiv verwendet. In Anbetracht des bloßen 
xat£ievoıs 179, 18; 184, 3 wäre man versucht, xai xgioıw als 
falschen Zusatz aus dem Texte zu entfernen; aber bei unserem 
Autor mul man eben mit den Gedankenlosigkeiten vorlieb 
nehmen. 


* * 
* 


181,23 ff. Zu der vierten Ekloge Vergils. Es ist wahr- 
scheinlich, daß der Verfasser der Rede irgendwo bei Constantin 
(ob in der von Euseb der Vita angehängten Rede?) eine Äußerung 
über die Beziehung der Ekloge Vergils auf Christus gefunden 
hat (den Gedanken hätte der Kaiser z.B. durch Lactanz kennen 
lernen können); sonst ist diese ausführliche Beschäftigung mit 
dem Gedichte schwer verständlich. Aber der Verf. hat, wie 
sonst, die Angaben seiner Quellen weiter ausgesponnen und 


sorglos verändert. Von einem gewissenhaften Referate einer- 


Vorlage ist ja bei ihm nie die Rede. Was Constantin von der 
Ekloge geäußert, ist also unmöglich zu sagen. Die Art, in 
Ww Schi der Verf. die Worte Vergils wiedergibt und internen 
wirkt geradezu verblüffend. 

Wenn der Kommentar Spuren einer Benutzung des latein- 
ischen Originals des Gedichtes zeigt, ist das noch kein Beweis 
dafür, daß der Kommentar ursprünglich zu dem lateinischen 
Original gemacht worden ist. Denn das Original war natürlich 
med Verfasser bekannt, da er ja die Ekloge ins Griechische 
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übersetzt. Dal er dies selbst getan, ist in Anbetracht der Be- 
schaffenheit der Übersetzung das Wahrscheinlichste (denn er 
hat alle seine Quellen verdreht), oder wenn er auch eine 
von einem anderen verfertigte Übersetzung benutzt hätte, 
kann er doch beim Abfassen des Kommentars das Ver- 
gilische Original zur Hand gehabt haben. Aus des Verfassers 
Kenntnis des lateinischen Originals kann man also mit nichten 
schließen, daß der Kommentar ursprünglich lateinisch geschrieben 
war. Aber wenn es Stellen in dem Kommentar gibt, die sich 
nur auf die griechische Form des Gedichts beziehen, so ist es 
klar, daß der Kommentar in der vorliegenden Form nicht aus 
einem lateinischen Original stammt. Die Interpretationsweise 
des Verfassers ist indessen so willkürlich und hängt so wenig 
von dem wirklichen Wortlaute des Textes ab, daß ein solcher 
Beweis in vielen Fällen nicht mit absoluter Sicherheit geführt 
werden kann. — Worauf es aber vor allem ankommt und was 
beweist, daß die Ekloge in dem vermuteten lateinischen Ori- 
ginale der Oratio nicht mit denjenigen Versen und in dem Um- 
fange hat verwertet werden können, wie sie in unserem grie- 
chischen Text vorliegt, ist der Umstand, daß nur die griechische 
Form verschiedener Verse eine christliche Interpretation erlauben, 
während die ursprüngliche Vergilische Form dafür unbrauch- 
bar ist. 

181, 26. Durch den Ausdruck ueyaAnv» parım Vurnoouev 
(patıv —= die Verkündigung von Christi Ankunft und dem da- 
durch bewirkten neuen Zeitalter) wurde der erste Vers der Ekloge 
eine vortreffliche Einleitung zum Ganzen, während der Vers in 
seiner ursprünglichen Form paulo maiora canamus ganz 
unpassend gewesen wäre. 

181, 28 spricht der Grieche von einer Erfüllung der Weis- 
sagung der Cumäischen Sibylle. Das Vergilische »letzte Welt- 
alter« (ultima aetas) hätte eine Vorstellung eingeführt, die gegen 
die sonstige Auffassung des Autors streitet, denn das Zeitalter 
Christi wird nicht als das letzte Zeitalter des Menschengeschlechts 
aufgefaßt (vgl. 182, 9). Ebenso verhält es sich mit Eel. v. 6 
redeunt Saturnia regna. Der Ausdruck Saturnia war an- 
stössig: der Verf. konnte natürlich nicht zugeben, daß es ein 
glückliches Zeitalter unter der Regierung eines Saturnus gegeben 
hätte, da er ja überhaupt von einem glücklichen Urzustande 
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des ganzen Menschengeschlechts nichts wissen will. Die Worte 
werden darum von unserem Verf. durch &yovo’ 2oatov Baoıına 
ersetzt. 

Eel. v. 7 heißt es: iam nova progenies coelo demittitur 
alto. Daraus konnte der Verf. nichts Rechtes machen, denn das 
neue Menschengeschlecht stammte nicht aus dem Himmel, sondern 
die Menschen wurden durch Christi Ankunft sittlich neu ge- 
schaffen. Der Vers mußte umgemodelt werden, und darum 
sagte der Verf., daß nach Christi Erscheinung (181,24) vea aAngvs 
avdomv paavdn, »auftrat« (181, 22 va Tod dnuov dıedoxn; 
183, 22 veolaia Yevva). 

Während die griechischen Verse ohne viele erklärende Worte 
sich christlich auffassen lassen, würden die lateinischen Verse, 
von denselben kurzen Notizen begleitet, keinen christlichen Ein- 
druck machen. 


Eel.6: ijamredit et virgo,redeuntSaturniaregna, 182,5 
NxrEı raONEvVos avdız Ayovo 2Loarov PaoıAja, was in dieser 
Weise kommentiert wird: »Wer ist wohl die zurückkehrende 
Jungfrau? Doch die von dem heiligen Geiste voll und schwanger 
gewordene. Aber nichts hindert daß die von Gottes Geist 
schwanger gewordene eine Jungfrau stets war und verblieb. Aber 
sie wird zum zweiten Male zurückkehren, wann auch Gott 
zum zweiten Male kommt und die Welt erleichterte. Der 
Kommentar des Verf.s bewegt sich sehr frei. »Bringen den 
lieblichen Königs scheint in der Weise ausgelegt worden zu 
sein, daß »bringen« durch xat rapaysvousvos (Z. 10), »Könige 
durch sog (Z. 9), »liebliche durch 7» olxovu8onv Erıxovpion 
zum Ausdruck kommt. 

Eel. 10: Casta fave Lucina ist in einem lateinischen Ori- 
ginal unmöglich gewesen. Es würde involvieren, daß eine Göttin 
Lucina vom Verf. anerkannt wird und daß um ihren Schutz 
für das Christuskind gebetet wird. Durch einen Kommentar 
hätte der Ausdruck natürlich umgedeutet werden können, aber 
eın solcher liegt zu der Stelle nicht vor. Der griechische Text 
machte jede kommentierende Erklärung unnötig, denn die Him- 
melskörper konnten ja aufgefordert werden, den Neugeborenen 
zu verehren (pasopope umvn XE00xVVE:). 

182, 18 Von Christi Göttlichkeit und seiner Wirksamkeit konnte 
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der Dichter nicht ausdrücklich sprechen, denn dadurch wäre er in 
Streit mit der römischen Religion geraten. 

Dieser Gedanke setzt mit nichten eine ausdrückliche Er- 
wähnung römischer Götter (Saturnus, Lucina) im Texte voraus! 

182, 25 Er (der Dichter) sagt, daß man dem Neugeborenen 
Altäre errichten, Tempel anschaffen und Opfer vollbringen muß. 

Dies hat keine Parallele in der Ekloge, weder in der la- 
teinischen noch in der griechischen Fassung derselben. Also ein 
neuer Beweis für die Unzuverlässigkeit des Autors! 

Cap. XX. S. 183, 1—2 ersetzen Eel. 15 ille deüm vitam 
accipiet divisque videbit permixtos heroas, die in dem 
supponierten lateinischen Originale nicht haben stehen können. 
Der Singular 9eod des griechischen Textes hat das Anstössige 
entfernt. 

183, 4ff, Eel. 17—45. Das idyllische Gemälde, das diese 
Verse zeichnen, lief sich fast unverändert ın den Text der Rede 
übernehmen. Aber die ganze Schilderung wäre bedeutungslos, 
wenn nicht die vorangehenden Verse auf Christus bezogen worden 
wären. Aber in der lateinischen Form, ohne einen anders ge- 
stalteten Kommentar als der uns vorliegende, hatten die Verse 
einen ausgeprägt heidnischen Charakter. 

183, S » Ein wunderbarer Mann, mit aller Bildung ausgerüstet, 
der die Roheit der damaligen Zeiten genau wußte und sagte — es 
folgen Eel. 21— 22, im Griechischen mit drei Versen (Z. 10 — 14) 
wiedergegeben. Die logische Verbindung zwischen den einleiten- 
den Worten und den auf sie folgenden Versen ist, wie so oft 
bei unserem Verf., schlecht und wird durch eine Heranziehung 
des lateinischen Textes auch nicht besser. Der Gedanke wird 
ungefähr der sein: die Ankunft Christi hat die früheren rohen 
Zeiten in eine Periode heblichen Friedens verwandelt, so daß 
die Glaubenden die heidnischen Herrscher nicht mehr zu fürchten 
brauchen. Es liest eine Vergleichung der Zeit Christi und der 
Zeit Constantins vor. Vgl. S. 155, 4ff mit 155, 18ff (oben 8.5). 

183, 17—19 (Eel. 23, 25) liegen im Griechischen in ver- 
derbter Textgestalt vor, und eine Vergleichung mit dem latein- 
ischen Texte ist darum schwierig. Da es im Kommentar 183, 





1) Der Platz von dnAudh} Tovg dıxalovg macht es wahrscheinlich, daß wir 
hier ein Glossem vor uns haben, das von 184, 22 hierher versetzt worden ist. 
Texte und Untersuchungen etc. 36, 4. 3 
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21 heißt, daß »die Windeln des Gottes, d. h. die Kraft des heiligen 
Geistes dem neuen Geschlecht wohlriechende Blumen verliehs, 
kann dies nicht auf den lateinischen Text mit tibi (tibi sc. puer). 
zurückgehen, sondern der Kommentar gilt dem absichtlich ver- 
änderten griechischen Text (17—19), wovon der Dativ entfernt ist. 

Die Verse 183, 17 u. 18 sind wahrscheinlich in dieser Weise 

herzustellen: 
. oAAvran (AN) 
Aoiyıos ’Aoovglmv, Yallsı xata TEUNE aumuon. 

Hiermit stimmt der Kommentar: 184, 13 anr@Asto xal to 
tov Aoovgiov y£vos, 184, 14 avednv xal ravrayovd geht auf 
xara teure (»in den Tälern«) zurück. 

154, 1 Die Schlange verleitete die Sinne der zuerst»geschaffenen 
Menschen von der angeborenen Enthaltsamkeit von Begierden {ich 
suppliere: 9» Erı9vuov Eyxoatelac, vgl. 168, 30; 190, 1, Plat. 
Resp. 430 E) zu dem Genuss der Vergnügen, damit sie das über sie 
verhängte Verderben kennen lernten. Denn [Logik?] vor der Nieder- 
kunft des Heilands zerbrach die Unkenntnis (@yvoıa Wendland, ayvoig 
die HSS) von der Auferstehung der Gerechten! die Seelen der Men- 
schen, die sich auf keine gute Hoffnung stützten; aber als er gelitten, 
und für einige Zeit der umgebende Körper von der Gemeinschaft des 
heiligen Geistes geschieden war, wurde den Menschen die Möglichkeit 
der Auferstehung offenbar. Der zwrückstehende Schmutz wurde 
durch die Taufe abgewaschen. 

184, 6 nasovros dt avToV xal XO0S zaıp0v TOO NEQLTE- 
HEDTOS OMuaTog KwoLoHEvros 2% TNS zZoWwmviag TOV aylov 
zvevuaroc. Dieser derbe Ausdruck ist wohl auf die Worte 
»mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen«, zu be- 
ziehen; denn zo ayıov (Felov) aveüu« wird in der Or. mit 
»(otte gleichgesetzt. Vgl. (164, 8); 177, 11; 182, 7 u. 8; 1835, 
21; 187,13. Diesen unbestimmten Sinn hat der Ausdruck auch 
in den Constantins-Urkunden: im Sermo ad s. Synodum ap. Gelas. 
Migne 85, 1236 D und in dem Schreiben ce. Arium et Arianos 
Migne 85, 1347 C el 7o avevua ns aidıornrog Ev TO Unegk- 
zovrı A0y® yeyevvnodaı Akysıc, dtyoucı: Gottes Geist, d. h. 
(Gott wohnte in einem Körper, in dem Logos. 

1) Daß hier die Auferstehung des Fleisches gelehrt wird, dürfte man 
kaum behaupten können. 
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1854, 20, Eel. 26 heroum laudes wird zuerst ganz richtig 
mit 0o®@» agerag übersetzt, sodann im Kommentar weniger 
riehtig mit 7oom» Zraivovs, in welchem Ausdruck die latein- 
ische Vorlage hindurchschimmert. Diese Erxaıwwoı werden so- 
dann als &gy« und die zaroog Eoya wieder als @geral bezeichnet, 
woraus man wieder sieht, dal man auf Grund des Wortlautes 
des Kommentars keine sicheren Schlüsse ziehen kann betreffs 
des genauen Wortlautes des zu Grunde liegenden Textes. 


In demselben Verse wird das wenig sagende facta parentis 
»die Taten des Vaters« ausgetauscht gegen 184, 20: 
RATOOS TE usylorov 
"Eoy' vreonvoginoı xexaoufva ravra, 
»alle durch Übermännlichkeit (etwa—Göttlichkeit) ausgezeichneten 
Taten des größten (höchsten) Vaterse. Durch diese Veränderung 
des Originals wurde es dem Verfasser möglich, im Kommentar 
diese Taten oder, wie es jetzt heißt, @gerai als die Weltschöpf- 
ung, die Weltordnung und die christliche Kirche zu deuten. 
1854, 26 » Wunderbar ist auch der Zuwachs des zwischen Gut 
und Böse stehenden Lebens zu einem Gott geweihten Zustande 
(avsıugvov der HSV richtig, = Gott geweiht), indem es (das Leben) 
das Plötzliche einer unmittelbaren Veränderung verschmäht: 
roota utv avdeoixov Zav$ov NYovro aAmat (Eel. 28 
molli paulatim flavescet campus arista), d. h. die Frucht 
des götllichen Gesetzes wurde zum Gebrauch geführt«. 


Der griechische Vers ıst offenbar verdorben. Der Fehler 
wird wohl nieht in 7yovro liegen, das ziemlich gut durch das 
folgende »7yeto geschützt wird. Aber als Subjekt zu 7yovro ist 
aAoai nicht möglich; dagegen wäre nyovro aAwas (Acc. loci) 
eine gute epische Construktion. Was ist aber Subjekt? Wahr- 
scheinlich ein Wort, wozu avdsoizov Eav$@v gehört: »die ersten 
(zoota) von den gelben Ähren« wäre wohl möglich, aber der 
Kommentar ist so kaum verständlich. Ich schlage Bpwr« vor: 
»die genießbaren von den gelben Ähren wurden zu der Tenne 
geführte, 

Bowra usv avdeoixwv Savd@v nyovro aimds, 
wozu der Kommentar (184, 30) sich passend anschließt. 

185, 1 u. 3 Die Erklärung dieser Verse (Eel. 29, 30) hat 
dem Verfasser offenbar große Schwierigkeiten gemacht, und er 


23 
3*r 
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legt (185, 4—6) zwei Interpretationen vor. Wie die Verse, die 
griechischen oder lateinischen, die 7A:Jıorng, die Torheit, aus- 
drücken sollen, ist nicht ersichtlich. Ef. 

185, 19 ff. Der Kommentar, worin wir ja keine wörtliche 
Wiederholung der Verse zu suchen haben — obgleich auch 
solches vorkommt — und der nicht sprachlich, sondern sachlich 
ist, passt ebenso gut zu der griechischen als zu der lateinischen 
Form der Verse. 

185, 23 usyiotov raroos scheint auf 184, 20 zurückzugehen. 

185, 25, Eel. 37 Hine ubi iam firmata virum te fecerit 
aetas. Diesen Vers, der nur sagt »wenn das kräftige Alter dich 
zum Manne gemacht«, hat der Verfasser ausgetauscht gegen 
A2 oTav Nvop&ns Won xei xaprog ixmraı, »wenn die Zeit 
und die Frucht (das Werk) deiner Manneskraft gekommen iste, 
wodurch er es sich möglich gemacht hat, die folgenden Verse (186, 
1ff), die von dem neuen friedlichen Zustande in der Welt handeln, 
durch diese erklärenden Worte einzuleiten (185, 26): »wenn er 
Mann geworden, die das Menschenleben umgebenden Übel von 
Grund aus vernichtet und die ganze Erde mit Frieden ge- 
schmückt hate. 

186, 9, Ecl. 49 cara deam suboles, magnum Jovis 
inerementum, hätte natürlich in der lateinischen Ausgabe, wenn 
eine solche existierte, nicht stehen können, der Grieche spricht 
von zarno 2oıßgeuctne. 

186, 10— 12 werden durch 186, 18 x00u0v xntwevrog 00. 
xol TOv OTOLXEIOV Aaravıtov yapav interpretiert. Die latein- 
ischen Verse sind deutlich und erheischten keine Erklärung, die 
griechischen sind ungeschickt abgefaßt und eine Explikation 
war erwünscht. 186, 10 ist wohl mit den HSS IME og&» in 
imperativischer Bedeutung zu lesen. 

186, 13 Es ist nicht unmöglich, daß der Verf. eite (» Ache) 
mit Imperativ statt mit Optativ verbunden hat, warum ich den 
Vers in nahem Anschluss an die HSS lese: 

Ei$e us ynoal£ov Lmovt Eye vndvuos loyvc. 

Der Dichter sagt: er ist schon alt, aber möge er noch am 
Leben bleiben. Dazu stimmt auch der Kommentar 186, 26, wo 
gesagt wird, daß der Diehter wünscht, daß das Ende seines 
Lebens verlängert werde. Doch kann auch das lateinische 
maneat pars ultima vitae dem Dichter vorgeschwebt haben. 
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Cap. XXI. 186, 21ff stimmt der Kommentar (y7v aonaprov 
za EVNOOTOV xal nv Ye Aunsiov un Erınodeiv nv dgenavov 
@xunv) so nahe überein mit der griechischen Form der Verse 
(186, 3 u. 4), daß das supponierte lateinische Original bedeutend 
anders hätte aussehen müssen, da die lateinischen Verse denselben 
Gedanken in ganz anderer Form ausdrücken. — Nach den soeben 
citierten Worten fügt der Verf. noch hinzu: und& nv @AAnv 
erıuslcıav, was weder durch die griechischen noch durch die 
lateinischen Verse motiviert ist. | 

187, 1 Als Beweis dafür, daß man von Gott Leben und 
Erlösung zu bitten pflegt, wird eine Äusserung der Erythräischen 
Sıbylle angeführt. Derartige aus einer zufälligen Gedankenkom- 
bination unseres Verfassers stammenden Notizen kommen auch 
sonst in der Rede vor. In irgendwelchem Zusammenhang mit 
dem.Gedichte Vergils hat der Verf. diese episodische Bemerkung 
nicht gebracht, und alle diesbezüglichen Auseinandersetzungen 
sind gegenstandslos. | 

187, 6— 14 Diese Partie bietet bedeutende Schwierigkeiten. 
Es wird das Beste sein, den ganzen Abschnitt, so wie ich ihn fasse, 
zuerst zu übersetzen und dann die einzelnen Stellen näher zu 
besprechen. 

» Beginn deine treue Multer, wenn dw sie lächeln siehst, zu er- 
kennen. Denn sie trug dich viele Jahre. Gegen dich lächelten die 
Eltern keineswegs als gegen einen Vergänglichen (= einen Menschen). 
Du berührtest keine Betten, du kanntest nicht üppige Gastmähler«. 

(Z. 10) » Wie hätten nicht (oöx statt y&@g der HSS) gegen diesen 
die Eltern gelächelt! Er war Ja ihr Gott, eine qualitätslose Kraft, 
ohne Gestalt, in dem Umrisse des Übrigen (vielleicht 020»: des 
Ganzen), nicht in dem eines menschlichen Körpers existierend. Daß 
mit Liebesgenuss der heilige Geist (— Gott) unbekannt ist, wer weiss 
das nicht. Welche Begierde und welches Trachten ist in der Gesinn- 
ung des Guten, wonach alle streben? Was hat Weisheit und Wol- 
lust überhaupt gemein ?« 

Wenn wir in 187, 6 die Lesart von Valois ueudıomoav 
(statt werdıav os @v oder usıdıomv ®s av der HSS), die durch 
das lateinische Original gestützt wird, als richtig anerkennen 
und nach meinem Vorschlage Z. 8 &pnusolo y’ statt Zpnusgios 
lesen, werden die Verse gut verständlich, aber diese Veränderungen 
fordern auch, daß im Kommentar (Z 10) 00x statt y&o geschrieben 
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wird. Denn wenn in dem Gedichte gesagt wird, dal die Mutter 
gegen das Kind lächelte, und daß die Eltern gegen ihn lächelten, 


so ist offenbar, daß es ım Kommentar nicht heißen kann: »Denn 


wie hätten gegen diesen die Eltern gelächelt!« sondern: » Wie 
hätten nicht gegen diesen die Eltern gelächelt«. Bei dieser Auf- 
fassung muß sich das Folgende auf den Knaben beziehen, was 
auch durch die Voranstellung und die dadurch bewirkte Be- 
tonung des rovVrov bewiesen wird. Der Knabe wird als Gott 
bezeichnet, dem keine menschliche Eigenschaft, Gestalt oder 
Hülle zukommt. In seiner Freiheit von menschlichen Begierden 
ist er als heiliger Geist (= Gott, vgl. oben S. 34) und als das 
höchste Gut gekennzeichnet !. 

Der Verf. der Rede hat den letzten Versen der Eeloge eine 
Form gegeben, wodurch das Gedicht mit einer Verherrlichung 
der Göttlichkeit des Knaben endet. Der erste Vers (187, 6) 
schließt sich noch nahe an das lateinische Original an. Aber 
der folgende Vers der Eeloge (v. 61) matri longa decem 
tulerunt fastidia menses mit seiner realistischen Farbe hat 
einer Darstellung Platz gegeben, wodurch wir in einen über- 
menschlichen Kreis versetzt werden. Das Kind war im Mutter- 
leibe mehrere Jahre (Avzaßas wird auch auf. spätgriechischen 
Münzen als Ausdruck von »Jahr« verwendet). — Die zwei letzten 
Verse des Originals mit ihren mythologischen, grob sinnlichen 
Vorstellungen (cui non risere parentes, nec deus hune 
mensa, dea nec dignata cubili est) mußten ganz umgemodelt 
werden: es war kein vergängliches Menschenkind, gegen das 
die Eltern lächelten; es war aller menschlicher Begierde und 
(Genüsse frei — also der gerade Gegensatz von dem, was in dem 
lateinischen Original angedeutet wird! 

Zu 187,11 2» zeoıyoagn dt &AAwv (oder HAmv), 00x dv900- 
zivov d8 omuearos vgl. Constantin c. Arium ap. Gelas. Migne 
s5, 1352 B 08 (se. Christum) rs aymgısusvns xadEdoas xUXLD 
FEOl OS toiuc (sc. Arius). Dieser klare (Gedanke ist in der 


1) Es ist mit Bezug auf deus und dea bei Vergil die eigentümliche 
Auffassung vorgeführt worden, daß ö u&v (Z. 10), »der eine«, den Vater 
es Kindes bezeichne, [das zu erwartende » de], die Mutter sei durch das 
Verhältnis des heiligen Geistes bei der Zeugung ausgedrückt. — Nach 
dieser Auffassung bezeichnet also $&ös den heiligen Geist, Adxrowv anzıgov 
to Öyıov nveüue die Mutter! 
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Rede durch einen geschraubten Ausdruck verwischt worden. — 
Etwas weiter unten in demselben Schreiben (1352 C) liest man: 
&papuooov vor, ed dN ToAuäs, &papuooov TO BED zul To 
evAaßelodaı zul TO poßslodau.. Ang TO TEoREOFaL, TO yEAGv, TO 
Avnsiohat, was auf 187, 12 hat einwirken können. — 187, 13 — 
14 finden wir wieder (wie 156, 9) die Phrase aus Arist. Eth. 
Nik. I, 1. 

Zu 187, 11 aroıog dvvauıs xal aoynuarıorog utv .. kann 
man Clem. Alex. Strom. V, 14, 90 vergleichen: lorwoav ovv 
Tv xalovulvnv vAnv anoLov xal KorNUaTıoTov Asyousvnv NOOG 
wwrov (sc. TBV YLR000pm»). 

Zu 187,14 Ti Ö’OAmg xowov oopie Te xal 7dovy wird von 
Pfättisch auf Plato Resp. 402 E hingewiesen: 6@®@pg00VPN xal 
ndovn vneoßarrovVon Forı rıs Xoıwmvie; 


Das Schlussergebnis betreffs der Vergilischen Ecloge und 
deren Interpretation ist also dies. Der Kommentar schließt sich 
an dıe griechische Form der Verse an, wobei nicht ausgeschlossen 
ist, daß die lateinischen Originalausdrücke dem Verf. mitunter 
vorgeschwebt haben. Eine nicht geringe Anzahl von Versen 
war nur in der griechischen Gestalt verwendbar, und der Kom- 
mentar ist nur aus ihnen verständlich. Wenn die christliche 
Deutung der Eeloge dem Constantin bekannt war, so hat er das Ge- 
dicht doch nicht in der Ausdehnung und in der Form, wie es 
in unserer Rede geschieht, verwenden können. 

Die Weise, in welcher der Verf. die Vergilische Ecloge 
verändert und umdeutet, hat eine gewisse Parallele in dem Ver- 
hältnis der dem Verfasser bekannten und zu seiner Zeit z. T. 
noch ım Flusse befindlichen Oracula Sibyllina zu ihren Quellen. 
Auch die Sprache der Sibyllinischen Orakel kommt, wie Pfättisch 
mit Beispielen belest, in des Verfassers Bearbeitung der Eeloge 
zum Vorschein. 


% 
* x 


157, 15 Aber dies überlasse ich denen zu sagen, die nach einer 
menschlichen Bildung streben, aber die göttliche Bildung nicht kennen. 
Denn jene wollen mit ihrer Bildung prahlen, diese wollen ihre 
Seele reinigen. |Ein neuer Ansatz:] Aber dich, Gottesfurcht (= christ- 
liche Religion), rufe ich meiner Rede zur Hilfe. Dich verehre ich; 
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dir verdanken wir unsere Heilung. Der große Haufe wendet sich 
von dir. Aber von dir hängt alles ab. 


Daß 187, 19ff von einer durch Constantin beseitigten Un-. 


ordnung 3 Rede sei, darauf deutet kein Wort. Es wird von 
dem Vorzuge der christlichen Religion, von dem Siege seiner 
Bekenner und von dem Untergange der Verfolger gesprochen, 
und in diesem Sinne kann man sagen, daß das Thema aus der 
zweiten Hälfte des Anfangscapitels jetzt aufgenommen und weiter 
ausgeführt worden ist. 

Cap. XX11. Ich verdanke dir mein Glück und alles was ich 
besitze. Das bezeugen meine Siege, das weiss die große Stadt, das 
will I!) das Volk der lieben Stadt, obwohl sie sich einen unwürdigen 
Führ er erwählt hatte, der bald ergriffen wurde, wie er es verdiente 
wegen seiner Taten, die ich nicht erwähnen will, denn mit heiligen 
Worten will ich dich anreden. 

(188,7) Aber ich will etwas, was nicht unpassend ist, sagen. Gegen 
dieh, o Gottesfurcht, und gegen deine Kirchen kündigten die Tyrannen 
einen unversöhnlichen Krieg an, und einige in Rom freuten sich. Das 
Kriegsfeld war fertig, aber du kamst zur Hilfe, und die Grausam- 
keiten der Gottlosen verliehen dir ewige Ehre. Die Henker wurden 
von Ehrfurcht ergriffen und verabscheuten das Plagen; die Fesseln 
lösten sich, die Brenneisen erloschen, aber |sehr ungeschickt!] Gottes 
Bekenner bewahrten ihre Festigkeit und Freimütigkeit. 

(188, 21) Was gewannst du also, Gottloser? Du wolltest, sagst 
du, die Götter ehren. Aber wenn sie zornig waren, wie du selbst, 
hättest du ihren Befehlen nicht gehorchen sollen. Aber Du tatest es 
wegen des alten Glaubens an sie. Ja, der Glaube steht in Überein- 
stimmung mit den Handlungen. Du glaubst an Götter, die von 
Menschen gemacht worden sind und die menschlicher Pflege be- 
dürftig sind. 

Die einzelnen Züge zu dem in diesem Capitel gezeichneten 
Bilde der Verfolgungen hat der Verf. wahrscheinlich bei Eusebius 
(Historia Ecelesiastica und Vita Constantini) gefunden, aber ein 
klares und gut zusammenhängendes Ganzes hat er daraus nicht 
zu machen vermocht. 

188, vgl. 
Vita ©. 26, 3ff= 1,39. Daß er von dessen Ende nicht sprechen 
will, motiviert er (2. 5—7) in ähnlicher Weise, wie Eusebius 
sein Schweigen in Bezug auf das Ende der Mitregenten des 
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Constantius (8. 19, 68 =], 23). Wenn er dann von den Ver- 
folgungen »der Tyrannen<« spricht und sagt, daß einige in Rom 
sich darüber freuten, und daß das Schlachtfeld schon bereit war, 
als die Gottesfurcht (= die christliche Religion, der Gott der 
Christen) zur Hilfe kam (vgl. Vita C. 24, 16 ff =], 37) — mul 
man glauben, daß Maxentius wieder vorgeführt wird, obgleich 
wir nach der früheren Darstellung glauben mußten, daß von 
ihm nicht mehr die Rede sein sollte. Andererseits ist die Er- 
zählung so gehalten, daß die Vorstellung erweckt wird, daß 
von einem wirklichen Kriege nicht die Rede ist, sondern von 
Verfolgungen. Wie die Christen dabei aushielten, erinnert am 
meisten an Euseb. h.e. VIII, 14, 13, wo von Maximins Verfolgung ge- 
sprochen wird. — Eine große stilistische Ungeschicklichkeit oder 
Gedankenlosigkeit liegt darin, daß gesagt wird, daß die Henker- 
und. Folterwerkzeuge ihren Dienst versagen, — aber die Mär- 
tyrer halten standhaft aus! 

188, 21—23 passt gut auf Maximinus vgl. Euseb.h.e. VIIL, 14,9. 

Zu 188, 18 könnte man Lact. de mortib. persec. 16, 8 
vergleichen. 

Cap. XXIII. Vergleiche unsere Religion mit der eurigen. Her 
Eintracht, Liebe, freundliche Mahnungen, Verehrung der Rettung, 
nicht der Grausamkeit, Vertrauen zu Gott und Menschen, Barm- 
herzigkeit, Einfachheit, Kenntnis des einzigen Gottes. Dies est die 
rechte Frömmigkeit, die zum ewigen Leben führt. Die Selbsibe- 
herrschung erwirkt das Wohlwollen Gottes. Gott belohnt die Tugend. 
Die Menschen vergelten ja Wohltaten; wie sollte nicht Gott, die Güte 
selbst, es tun? Er belohnt gleich die Tugend, aber die volle Ver- 
geltung spart er für die Zeit, wenn die Seele den Körper verläßt und 
sich Gott nähert. Die Treue und Selbstbeherrschung werden „mit 
ewigem Leben belohnt, die Bösen wartet ihre Strafe. 

Dies Capitel ist gut geschrieben; nur enthält es nicht das, 
was der Anfang zu versprechen scheint, nämlich einen Kergleich 
der christlichen Religion mit der heidnischen. Es wäre denkbar, 
daß Constantinisches Gut hier in etwas größerem Umfange vor- 
kommen könnte. Aber das sonstige Verfahren des Verfassers 
leistet auch hier nicht Gewähr für die Echtheit eines einzigen 
Gedankens. Daß wir hier denselben platonisierenden Verf. 
wiederfinden, den wir in der ersten Hälfte der Rede kennen 
lernten, dafür spricht 189, 11— 12, 189, 22 (TO ayaYov avro), 
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189, 27 — 28, welche Stellen deutlich auf Plato und zwar auf 
Phaidon 66 E — 67 A hinweisen. 

Cap. XXIV. Ich frage dich, Decius, n. du die Kirchen ge- 
haßt und die Frommen gestraft hast, was machst du jetzt nach dem 
Tode? Und die Zeit zwischen deinem Leben (! —= deiner Geburt) 
und deinem Ende, war die glücklich? Du fielst und brachtest Schande 
über die Römer. Du, Valerianus, der dw dieselbe Grausamkeit ge- 
zeigt hattest, wurdest von den Persern gefangen genommen und ge- 
martert. Du, Aurelianus, fülltest in Thracien die Furchen des Weges 
mit deinem Blute. 

Was von Valerian erzählt wird, hat ein Besen in Con- 
stantins Brief an Sapores 122, 17, aber viel größer ist doch die 
Ähnlichkeit nicht nur in diesem Punkte, sondern im ganzen 
Capitel mit (Lact.) De mortibus persecutorum, welche Schrift 
(wenn man die freie Benutzungsweise der Quellen bei unserem 
Verfasser in Betracht zieht) dem Verfasser der Rede offenbar sein 
ganzes Material geliefert hat. Doch kann der Verf. durch jene Stelle 
des Sapores-Briefes und durch die Äusserungen in den Con- 
stantinsurkunden Vita II 36 ff (8. 52, 11— 29), II 42 (8. 59, 6 ff) 
veranlasst worden sein, über die Verfolgungen und über die 
durch Constantin harbeigeitkkte Rettung zu sprechen. Übrigens 
sollte ja die Rede Constantins eben solches enthalten, nach 
Eusebs Angabe Vita S. 128, 28 ff. 

Auffallend ist, daß der Verf., nachdem er in Cap. XXII 
von Maxentius und Maximinus gesprochen hat, einen neuen Anlauf 
nimmt und von viel älteren Verfolgern spricht. Das liesse sich 
zwar damit verteidigen, daß er von den zunächst liegenden Er- 
eignissen zuerst sprechen wollte, um dann weiter zurückzugreifen. 
Aber er gleitet (in Cap. XXV) zum zweiten Male zu Maxentius 
über. Von einer beabsichtigten rhetorischen Anordnung bemerkt 
man nichts, sondern nur die Ungeschicktheit eines Kompilators. 

So lange der Verf. der kurzgefaßten, klaren Erzählung 
der Schrift De mortibus persec. folgt, geht alles gut; er nennt, 
wie jene Schrift, die Namen der Verfolger ausdrücklich. Aber 
sobald er seine Kenntnisse aus der verwickelteren rhetorischen 
Darstellung des Eusebius mit deren sparsamen Namenangaben 
holt, wird er verworren und phantastisch. Er hatte keine 
klare Vorstellung von den Ereignissen, die zur Alleinherrschaft 
Constantins führten. 
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Cap. XXV. Dioeletianus erklärte nach der Verfolgung sich selbst 
der Regierung unwürdig. Er schloss sich in sein Haus ein, wie ich 
selbst gesehen, Jedes Getöse fürchtend, und wehklagend, daß er durch 
seinen Unverstand die göttliche Hilfe der Gerechten gegen sich hervor- 
gerufen habe. Sein Palast wurde durch den Blitz zerstört. 

(190, 31) Die Wohlgesinnten sagten voraus das Los jener (% 
tovrav Exßaoıc): »welche Tollheit so viele gerechte Menschen zu töten, 
ohne daß ein Verbrechen vorliegt, während allgemeiner Friede und 
Eintracht waltet\ Die göttliche Strafe wird kommen.« Dies sagten 
sie mit Recht, denn sie sahen die größtmögliche Grausamkeit. 
Denn der genannte Kaiser (0 rgosionusvos PBaoıLsÜc) verurteilte 
Jungfrauen und ehrbare Frauen :zur Unzucht, und forderte die 
Jungen Leute zum Genuss auf. Aber kein Mann ließ sich dazu 
herab. O, du Gesetzeswächter, du Lehrer der Enthaltsamkeit! O, 
die Fürsorge des Heeres für die eigenen Mitbürger! Aber die Strafe 
kam. Das ganze Heer des genannten Kaisers (ToV rEOEENUEVOV 
BaoıAemg) wurde durch viele Kriege vernichtet. Gottes Gericht war 
deutlich. Darüber freut sich die ganze Welt, die Himmelskörper 
und die folgenden Zeiten. Die Lobpreisungen der früher Geplagten 
bezeugen Gottes Liebe gegen die Menschen. 

190, 19 Der Verf. erzählt, dals Diocletianus nach den Ver- 
folgungen gegen die Christen und der Abdankung sich in ein 
kleines Haus einschloss, sich vor den Donnerkeilen, vor jedem 
Menschen und jedem Getöse fürchtete!, was Constantin selbst ın 
Nikomedia sah. Der kaiserliche Palast und das kleine Haus 
(2. 30 6 oixos avdrod, vgl. 7. 21 mög eüzatapygoVNToV 0lxNoEmG 
zad#ELoyYuo), worin Diocletianus wohnte, verbrannten durch einen 
Blitzschlag. Diese Darstellung steht in offenbarem Widerspruch mit 
dem, was wir sonst von Diocletianus nach seiner Abdankung 
wissen, und ist in sich selbst konfus. Den Anlass zu seiner Er- 
zählung hat der Verf. wahrscheinlich aus Eusebs h.e. VII, 
6, 6, Lact. De mortib. 14 entnommen. Diese Quellen erzählen 
von einer Feuerbrunst oder Feuerbrünsten im kaiserlichen Palaste 
in Nikomedia, welche eine grausame Verfolgung seitens Diocle- 
tianus hervorriefen. Nach diesem Vorbilde hat unser Verf. eine 
neue vom Himmel gesandte, die Verfolgungen rächende Feuer- 
brunst erdichtet, die merkwürdiger Weise sowohl den Palast 





1) Vgl. Constantin an die Orientalen S. 52, 23 ff. 


44 1. A. Heikel, Krit. Beitr. z. d. Constantin-Schriften etc. 


wie das kleine Haus traf, wo Diocletianus wohnte. Der Verf. 
hatte wohl einige Kunde von Diocletianus als Privatmann in 
Salona, und daraus hat er eine Geschichte von seinem unan- 
sehnlichen Hause in Nikomedia gemacht !. 

190, 31 xzal rooelonto ye 7 Tourmv Exßaoız Uno Tav 
goovovvrav. Das tovrov kann sich nur auf die vorher ge- 
nannten Kaiser (Decius, Valerianus, Aurelianus, Diocletianus) be- 
ziehen; aber wenn man die Weissagung liest, stößt man 191, 4 
auf die Worte za rtaura suxampias Te ovong ldie TE xal 
dnuooie, beging PEoousvov navrov XYaYUaTmv, Ouovolag Te 
tov dvvaorsvovrov Beßalag uevodons, welehe nur auf die Zeit 
vor dem Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Constantin und 
Lieinius passen. — Es wird aber: vielleicht jemand sagen, man 
müsse TOoVToV (sc. AroxAntıavov) statt Tovr®v lesen, und dann 
liesse sich doch die Aussage verteidigen. Aber wenn wir 
weiter gehen, begegnen wir den Worten (191, 9) xal ravra 
!1E7ov 00% ANEIKÖTWG TEXUALEOUEVOL' EVO@V Yap usylornv Tıva 
zal VrEDOElav Buornrta, worauf eine Schilderung der vom Kaiser 
befohlenen Unzuchtstrafen folgt. Der Name dieses Kaisers wird 
nicht genannt, sondern der Verf. spricht (Z. 12) von 6 rgo&ıpnuevog 
BaoıAevc. Dies könnte man eigentlich nur auf Dioeletianus be- 
ziehen, aber die hier und im Folgenden genannten Tatsachen 
passen nur auf Maxentius. Wenn weiter (Z. 24ff) gesagt 
wird, daß za» To Tod rooEsıonusvov BaoılEwgs OTOATEVUR . .; 
rooVolas HEod THV ueyaAnv noAıv 2IEVIEOOVONG, NOAA0IS Kal Tav- 
rodanois roAluoıs avnioraı, so ist dies geschichtlich unrichtig 
und wahrscheinlich nur ein Reminiscenz an die Worte Constan- 
tins 5. 52, 16—17 betreffs der Heere aller Christenverfolger: 
TOUTOV OA usw ErE0ov orTgatıai, moAAcl dt XO0C Puynv 
£roarnoev. — Auf dieselbe Constantinsurkunde (an die Orien- 
talen) S. 59, 6 anodeigsoıw dvapyeotaraıg xal Oapsotataıs 
£Sepavn gehen vielleicht zurück auch die zunächst folgenden 
Worte 8. 191, 27 tis @v r00x0uoHein Vapsoteioa xal Evapyso- 
TEOA TNG TOO 2010805 arodeıfıs. — Mit einer anderen Constantins- 
urkunde 3. 122, 5 z@oav uera alLalovslag dvvaoreiav findet man 
eine Ähnlichkeit 5. 190, 34 7) rg duvvaorstas araloveie (Pfättisch). 

Zu 191, 17 © voumv drıusintiv Roıorov, @ .. dıdaoxaAor, 
© zndsuoviag sei bemerkt, daß Constantins Schreiben an Arius, 


1) Nur auf diesen Teil des Capitels bezieht sich der Capitelindex xe’. 
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Migne 85, 1344ff, von Ausrufen mit & voll ist, aber wenn von 
einer Person (Arius, Gott) die Rede ist, wird © immer mit Vo- 
kativ verbunden, während hier ein sehr auffallender Aceu- 
sativ erscheint. 

Eine gewisse sprachliche Anlehnung an die Constantinsur- 
kunden läßt sich also für dieses Capitel wahrscheinlich machen, 
aber sein eigentliches Material für das auf S. 191 Erzählte finden 
wir doch bei Eusebius. Da für die vom Verf. hier berührten 
Umstände große Partieen aus der Historia Ecelesiastica von Euseb 
fast wörtlich in die Vita Constantini herüber genommen worden 
sind, ist es nicht ganz leicht zu sagen, welche von den beiden Ar- 
beiten dem Verf. der Rede zunächst als Quelle gedient hat. Bei 
der Untersuchung muß man in Betracht ziehen, daß unser Verf. 
(wenn man von dem Sibyllenorakel und z. T. der Eeloge Vergils 
absieht) nie wörtliche Citate, sondern nur Anklänge, einzelne Worte 
und Wendungen aus seinen Quellen holt, wie wir besonders 
betreffs Plato sahen. Wenn solche Ähnlichkeiten auch in diesem 
Falle vorgeführt werden können, müssen sie als starke Beweise 
für die Abhängigkeit der Oratio von der betreffenden Quelle 
gelten. In der Tat können drei Stellen angeführt werden, die 
für die Vita als Quelle sprechen. 

191, 3 undeuias roovVrapyoVong rAmuueisiag steht näher 
Vita S. 31, 17—18 undev aonote ninuusits negl Tv aoynv 
dierovn®evrac als HE. X, 8, 8 (8. 894, 10) undtv und oAms 
AOROTE TV AOYNV adTod Avanoov dıadsulvovg. 

S. 191, 25 2£ovoi« Tivos @yoNoTov (sc. Maxentius) Big te nv 
Pouciov aoynv oraoavrog ist zu vergleichen mit dem in Vita 
S. 23, 3 gebrauchten Ausdrucke: roAds 79 6 TauTN RE0«ERrA0KG 
nv BaoıLevovoav roAıv Svooeßeiaıg za avooıovpylas Lyxeıpav. 
Als Parallele aus HE hat man VIII 13, 15 ($. 778, 5) eitiert, 
wo indessen von Maximinus und von einer ganz anderen Sache 
die Rede ist: 04 d7) ovv ta ualıora Tvpavvıroc @v, RAGKORAOAS 
&avr® mv agiav, Neßaorog nv, autos dp Eavrod Yeyovac. 
Gleich darauf VIII 14, 1 (S. 778, 11) werden von Maxentius 
diese Worte verwendet: 0 nv &ri Poung Tvgavvida GVOTnO@usvVoR. 

S. 191, 29 von der allgemeinen Freude: Aaurooreoa de 
xal Evapysotiga N TOv AOTOmv rounn xarapalveraı. Von der- 
selben Sache Vita 8. 48, 13 xadagai Aoırov N0av NAlov avyal 
tvoavvırng Övraorelag, was auf dieselbe Vorstellung zurückgeht. 
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In HE findet sich nichts Entsprechendes, denn X 9, 7 (S. 902, $) 
w porog Eunisa aavre bezieht sich auf die bei den Festen 
vorkommende Illumination. — In dem Constantins-Edikt S. 63, 7ff 
wird von der Trauer der Elemente gesprochen, nicht von deren 
Freude. Vita 48, 13 steht also näher, obgleich die Urkunde auch 
einen Anstoss hat geben können. 

Die Beschreibung 191, 29 —192, 6, die sich an die Er- 
wähnung des Sieges über Maxentius anschließt, passt indessen 
nur auf die Zeit nach der Besiegung des Licinius. Vgl. Con- 
stantins Edikt an die Orientalen, besonders Cap. 34 (Lib. I). 

Sollte es etwa gelingen, irgendwo Stellen aufzuspüren, 
die Ähnlichkeiten mit den jetzt. aus der Vita angeführten Aus- 
drücken hätten, wäre es natürlich unmethodisch, die Ausdrücke 
der Rede auf jene (bisher unbekannten) Quellen zurückzuführen, 
da wir in der Vita nicht nur die entsprechenden Ausdrücke, 
sondern zugleich die in der Rede berührten Tatsachen finden. 


Wenn die jetzt behandelte Partie (S. 191) ihre vornehmste 
(Quelle in der nach Constantins Tod verfaßten Vita hat, kann 
sie natürlich nicht in einer von Constantin verfaßten oder von 
ihm autorisierten Rede gestanden haben. Aber auch inhaltlich 
ist das ganze Capitel so wunderlich, daß es von einem mit der 
damaligen Geschichte vertrauten Manne nicht hat geschrieben 
werden können. .Mit den übrigen schlecht verbundenen und 
nachlässigen Kompilationen und Paraphrasen unseres Verf. passt 
es aber gut zusammen. 

Cap. XAX VI Wenn sie aber meine Dienstleistung preisen, so sagen 
sie damit, daß Gott das Gufe bewirkt hat. Er befiehlt, die Menschen sollen 
gehorchen. Alle Menschenwissen, daß ich das, was tchausgerichtet, meinem 
Glauben an Gott verdanke. Er hat mir die größten Wohltaten erwiesen. 
Die Menschen haben meine Siege gesehen und haben geschaut, wie 
meine Gebete erhört worden sind. Das gerechte Gebet wird immer 
erfüllt. Der Mensch fehlt wohl, aber Gott vergibt es. Wir müssen 
also dem Heiland wegen unserer Reltung und des Glückes des Reiches 
danken und ihn bitten, daß er gnädig bleibe. Er ist ein wumüber- 
windlicher Helfer, der beste Richter, Verleiher des ewigen Lebens. 


Dies Capitel gibt zu größeren Bedenken keinen Anlaß. Nur 
ist die logische Aneinanderreihung der Gedanken schlechter als 
es in den Constantinischen Urkunden der Fall ist. Die Sätze 
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192, 11—12 und 192, 24—25 (dio — araısuatov), stehen isoliert, 
den Kompilator verratend. Woher jener Satz stammt — er hat 
das Aussehen eines rhetorischen Apophthegmas — kann ich nicht 
sagen; dieser gründet sich (Pfättisch) auf Plato Resp. 379C, 617E. 


* 
* * 


Wenn nun die Rede Gedanken und Ausdrücke enthält, zu 
welchen man Entsprechungen in den Constantinischen Urkunden 
findet, so ist dies noch kein Beweis für die Annahme, daß die Rede 
von Constantin herrührt. Denn nach dieser Methode könnte man 
]a beweisen, dal Plato unsere Rede verfaßt hat, denn die Rede 
enthält sehr viel, was mit Plato übereinstimmt. Die Über- 
einstimmungen beruhen auf Entlehnungen. Was in den 
Constantinischen Urkunden echt und passend ist, kommt in der 
Öratio in verdrehter Form vor, ganz wie so viele andere Ent- 
lehnungen aus fremder Quelle. Die Oratio enthält Gedanken 
und Angaben, die unmöglich von Constantin oder seiner Kanzlei 
oder einem in seinem Auftrage arbeitenden Literaten her- 
rühren können. 


Der Unterschied im Stil zwischen sämtlichen Urkunden 
Constantins und der Rede kann keinem entgehen, der sein Ohr 
an der straffen Satzfügung, der rhetorischen Wucht und der 
fast nervösen Beweglichkeit in den Constantinischen Aktenstücken 
gewöhnt hat. Auch bei abstrakten Fragen verläugnet sich dieser 
Stilcharakter nicht. In den Constantinischen Urkunden findet 
man keine solche schleppenden Sätze wie die in der Rede z.B. 
174, 8— 16: 176, 19 — 30; 181, 6 — 12; 187, 28— 188, 7 vor- 
kommenden. Der Verf. der Rede kannte wohl die rhetorischen 
Regeln, aber er beherrschte nicht die Ausdrucksmittel, und darum 
sind viele von seinen Perioden lose zusammengefügt und mit 
Anhängseln belastet, die das Verständnis erschweren. 





Die logische Verbindung der Gedanken ist schwach. An 
vielen Stellen findet man ein bizarres Aneinanderkleben innerlich 
nicht zusammengehörender Gedanken. Der Zusammenhang 
zwischen den verschiedenen Abteilungen der Rede ist locker, die 
Rede als Ganzes schlecht disponiert: alles eine Folge davon, daß 
der Verf. ein unselbständiger Kompilator und Umschreiber 
fremder Gedanken war. 

Die wirklichen Reden, Briefe und Edikte Constantins machen 


’ 
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einen ganz anderen Eindruck. Die Sprache ist wohl oft gesucht 
und abstrakt, aber nachdrucksvoll und straff gefügt. Die Ge- 
danken sind nicht gerade neu und überraschend, aber doch Con- 
stantins geistiges Eigentum (oder das seines Sekretärs) und darum 
sich logisch aneinanderschliessend. In die Augen fallende Ent- 
lehnungen und sonstiges geborgtes Flitterwerk kommt bei Con- 
stantin nicht vor. Sowohl in der Form wie im Inhalt findet 
man etwas Zielbewaulites. 

Die umfassende Benutzung einer großen Menge von Quellen, 
die ein so charakteristischer Zug der Rede ist, die meistens ver- 
unglückten Versuche, diese fremden Gedanken zu verarbeiten, 
zu überbieten und zu einem Ganzen zusammenzufügen, läßt 
uns vermuten, daß in der Rede eine rhetorische Schularbeit 
vorliegt. Es ist gar nicht nötig anzunehmen, daß die Rede auf 
Betrug abgesehen war. Der Verfasser wollte seine Gelehrsamkeit 
und seine Geschicklichkeit zeigen. Er wollte die religiöse 
(Grundanschauung Constantins wiedergeben, wie dieselbe sich 
in den Constantinsurkunden abspiegelte (ihn als Glaubenshelden 
zu verherrlichen, dazu lag ja bei einem Schulrhetor keine Ver- 
anlassung vor). Seine Aufgabe war auch gewissermaßen eine 
n$orore, aber dabei wollte er vor allem sein eigenes Licht 
leuchten lassen. Es ist aus seinen Anstrengungen ein geschmack- 
loses, wertloses Produkt hervorgegangen. 

Die Rede ist griechisches Original. Sie rührt weder direkt 
noch indirekt von Constantin her. Eusebs Angaben IV, 32 
(S. 129, 32ff) passen nicht auf ein griechisches Original. Die 
Schrift ist mehr als eine Rede, sie ist eine ganze Abhandlung, 
die nicht als Anhängsel der Vita Constantini passieren konnte, 
Sie hat den Umfang eines antiken Buches, und sie ist uns als 
fünftes Buch der Vita überliefert worden. 

Alle Schriftstücke Constantins haben einen persönlichen 
Charakter, und es ist sehr bedenklich, gegen die ausdrückliche 
Angabe Eusebs anzunehmen, daß Eusebius eine nur nach der 
. Anleitung Constantins ausgearbeitete Abhandlung hätte für das 
eigene Werk Constantins ausgeben wollen. Es wäre gradezu 
Eusebius der Lüge zu zeihen, wenn man behauptet, die von Eusebius 
publieierte Rede Constantins sei doch in der Tat ein griechisches 
Original gewesen. Entweder müssen wir Eusebius Glauben 
schenken, und in diesem Falle kann unsere Oratio nicht als die 
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von Eusebius publicierte Rede gelten; oder müssen wir von 
den Angaben des Kusebius absehen und untersuchen, ob die 
Rede an und für sich den Charakter Constantinischen Ursprungs 
trägt. Alles spricht dagegen. Die Oratio ist eine schlechte 
Schularbeit. 


II Welchen Wert hat die Handschrift N (Mareianus 340) 
in der Vita und in der Oratio? 


Einige Worte über MBAIVFHL. 


Von dem Codex Marcianus 340 habe ich in der Einleitung 
zu meiner Ausgabe (XVII) gesagt, daß dessen Text als ein stark 
überarbeiteter bezeichnet werden muß). Mit einigen Beispielen 
beleuchtete ich das willkürliche Verfahren des Schreibers. 

Ich hatte die HS im Frühjahr 1894 in Venedig vollständig 
verglichen, aber nachdem ich das handschriftliche ‚Material zu 
Eusebius Bd. I vollständig zusammengebracht hatte, fand ich, 
daß die Lesarten des N es nicht verdienten, in dem Apparat 
verzeichnet zu werden. Nur einige gute Conjecturen des N habe 
‚ich in den Text aufgenommen. 

Es scheint indessen, daß ich den Charakter des N mit zu 
wenigen Beispielen beleuchtet habe, um alle Beurteiler von der fast 
völligen Wertlosigkeit der HS (in der Vita und Oratio) überzeugen 
zu können. Ich will darum jetzt ein vollständigeres Material 
vorführen und die von mir gebillisten Conjecturen des N etwas 
näher prüfen. Für alle die Partieen und einzelnen Lesarten, die 
im folgenden aus N angeführt werden, habe ich im Febr. 1910 
eine Nacheollation der HS in Venedig unternommen. 

Zu den ersten zwölf Capiteln (S. 7—13 der Ausgabe) gebe 
ich den vollständigen Apparat in der Weise, daß ich auch aus 
den übrigen HSS solche alleinstehenden Lesarten anführe, die in 
der Ausgabe nicht aufgenommen worden sind. Von unwichtigen 
Kleinigkeiten ist dabei jedoch abgesehen worden. 

7, 6 dveorepousv) Kyaotepousv nur N. 7 num V, Ndn ceteri. 8 u. 
9 önn VIMB, önoı AN. S re < nur N. 9 nach Öwewg + Eornxe nur N. 
9 &» < vor arevscs VI, &v + MBAN. 12 E9ewosı V, Yewgel cet. 17 vori] 
vov I. 19 &v owuarı VI, &v owuacı MBA, unleserlich in N. 22 Baoıkızav 


(oixav <) duvov te zul rıuwv A. 22 xrnudtov zal V,<cet. 26 n&ım- 
Texte und Untersuchungen etc. 36, 4. 
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usvog V!, -ov V?, N&ımutvov TAN, nSımusvov MB. 25 rououezdeıov V, Toıo- 
uoxaoiav cet. 8, 2 uaxoais V, uaxoov IM(?)BA, uıxo@v, aber ı aus «N. 
4re <N. 5oiN, oia cet. 5 Yvnrög Aöyos V, xal ö Aöyog IMBA, zei 
&hoyog N. 7 zal zagölov Aöyo V,< cet. 9 zul $eod V (u. A in Ras.), 
xci eo IMBN. 11 ünsoßdirsodaı V, ünoßdiAreodaı cet. 14 Tvodvvov 
<nurN. 15 r&An]) releı V. 18 pics] 977015 M. 20 oxıayoapiaıg VMA, 
oxıayoapiag IBN. 21 AvdosixeAa IAN (aber A in Ras. I), Avdolxeie V. 
avdoeixei)a MB. 20 Baselag VIA (aber 1 Buchst. ausradiert vor g in IA) 
N, Ba9slaıs MB (aber aus ag in B). 23 vnelaßov V, Uneßarov IBAN 
(aber $u. 2 in Ras. N), vneßaArov M. 23 alwvioıg A (ex silentio). 27 Yvn- 
toöo<nurN. 27 ayadais aber aı aus »I. 29 &avrovö M. 30 nooreisıe Vi, 
nowrörhgıe V?et cet. 31 duooy&nws MB, am Rande O9evdnjnore N. 32 taüre] 
yoöv in Ras. I. 9, 1 navroiaıc]) navroloıg V. 2 öwıyövovs B. 3 Övre V, 
eivaı cet. 5 &vaoy&s VIN, &vapyıs MBA. 8 avra 1, avroo cet. 8 de&uöc] 
de&ıöc HSS. 9 diddozarov] didaoxariev HSS. 10 yoov V, oöv cet. 13 noo- 
orno. — Ye008ß. V, < cet. 14 xyoövov) geövov HSS. 16 dinkaotovı V, 
dınhcoıov cet. 16 adrw V, < cet. 18 vıxzntiyv VI, auch N aber vıx in 
Ras., vontijv MBA. 20 og] öcov HSS. 22 navrevgia] navonila navrevgie 
IMBA, navonii« am Rande V? (im Texte nur ein darauf hindeutendes 
Zeichen), navonAla N. 23.dı? VN(?), 6’ TAB(M?). 23 Yontöv VA, Ivnrov 
IMBN. 24 eis avröv) avrov HSS. 25 axoals V, aoerais cet. 25 uaorv- 
oolusvov) uagrvoöusvov N. rip] t7s V. 26 nAavıv) tv nidvnv V. 26 &no- 
oro&yeodaı) aneoro&pdaı A. 29 za9lornoı V, xadiorn IBAN, xa9&orn M. 
10, 1 z«&i + vor eloastnur N. 1 re rois— paıde. VI, <MBAN. 2 eV, 
<cet. 2 800g] d00ov HSS. 3 urnuoveveraı) urnuoveisı VAN, uvnuoveveır 
IMB: 50 V, <cet. 6 relevriyp] tiv Gonv nur N. 7 Baoılda V, < cet. 
8 un taör« IMBAN (ul tavr’ N), urte avra V. 9 Pıxvoö Blov oxoneiv 
Ws KxQOB IMBA; statt TeUta tehog d” 2xonv UCxOOB Blov oxXonelv, 
yaolv avrov 00x aloıov] 2) Tavr’ eige zo0uodrra TEALOG 00% ©@g Exomv od0’ 
ent uaxoov oVusvovv 000 alcıov abrov paoıv Eoynzevaı nur N. 10 0°], 
<cet. 11 uw VI, < cet. 12 anoßfvaı verändert in dnoßövaı N. 
14 E&ninoov] aneninoov A. 14 oV] ad HSS. 17 aura VIN, avroö M(BA 
compend.). 17 zer$oövrı N, nev$oüvra cet. 18 &gı&o» VIMB, &ogı&ov 
AN. 19 Avuaivoıro] Avuaivnto B. 19 Yontöov V, Yvnrov cet. 21 &xdorov 
I u. N (aber ov aus w), &xdorto VMBA. 21 negıon@vrog]) napaon@vrog 
nur in N. 28 &nnyaysro VMBA, vnnyayero IN. 31 xrjow]) xtiow MB, 
xujov mit 7 in Ras. 1. 32 z& (<V) tag OAng olxovusvns V, T& tig ol- 
zovuevns dig cet. 33 te &v zixio VI, negızvXAo MBAM. 11, 1 ünav- 
. Tag Eiyev Urrnxöovg tondoyas EIvdoyas ovarodnag Baoıkkag navrolwv Bap- 
Beowv VI, ziyev Unnxbovs Tondoyas EIvdoyas vargdnas xal Baoßdowv 
MBA u. N, nur daß N am Rande &navrac hinzufügt. 3 £evioıs re xal\. 
< cet. 5 in “ore steht re über der Zeile von V?. 5 «vröv über der 
Zeile V2. 6 nao& tois) nag’ avrois V. 7 Axovsodaı V, Boa&osaı über 
der Zeile V2, Bo@osaı cet. 9 eira]) oi zT’ M. 10 &vnßovvero VN, I mit 
einem Buchstaben ausradiert zw. 7 u. ß, &vnußovvero MB(?)A. 14 zul + 
vor Bouaßeioıs nur N. 14 aYavaolas) aYavaoıos M. 15 auto l, avrod cet. 
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17 6 3oövos V, Hoövog cet. 18 eis in Ras. I. 18 xdrmosı, aber o ge- 
strichen in V. 20 «vrös V, auröv IMBAN. 24 ec — alwvec V, < 
IMBAN, aber in N steht avarıyeis, wovon tı$eig am Rande. 27 oxıo- 
yoaplas V, oxıayoayiag cet. 28 7 VI, < MBAN. 28 dyocuovuevo VI 
(das erste o in Ras. I) apyoawuevog M, aywamwuvo, aber das letzte w 
verändert in ovs, B, dywmovusvovg A, Kyocıovusvovs N. 29 T& zare) 
div zara J (nicht M). 30 To navrag nuas (Huäs<I) di’ dneoßoriv eila- 
Belag Heod VI, to vnegßoriv Evi. Yeod MB, r@ üneoßoAv Evi. Yeöv A, to 
vneoßoAn EVl. Heov N. 12, 2 negilaußdvov] negıkaußivov V. 4 xal 
ovV*ovV? 

Tovrw uaxo® V, zal Tovrw uaxoo 1, zal T@v tovrov uaxo® A (aber 
« in Ras. u. Ras. nach ») MNB2, xai r& tovrw Bi, 5 evruyjoau 
VIN (Punkte unter ev V2), zuyjoaı MBA. 8 ioröonoev] iortonoev M. 
8 alwv]) goövos A. 9 nach Kö -+ d7 V, < cet. 11 noög YeTov V, noög 
tov Yelov cet. 14 naudevoewg) dvvduswg nur N. 17 in &oywv steht » über 
der Zeile N. 19 17 <M. 19 y’ @v] yoöv HSS. 20 dnayyekla) Enay- 
yella A. 22 napeoxevaousvors) napaox. M, nagnox. B!, naosox. B?. 
23 za] raür« V (die Punkte von V?). 23 reouazxaolov) uaxapiov V. 
23 oroaınyjuere V| dinyjuare cet. 25 ra rexar' elorvnv auto V < cet. 
26 noög tiv Tav xowov diöoswow VI, <MBAN. 26 noög re HSS (wohl 
auch B). 29 rovg di} naoa Tois näcı A, tovg dE naoa Toig näcı VIMB(!), 
apa tois naoı toiode N. 31 Yeoyıl7 + am Rande N. 33 rorz) toöcM. 
31 zov <I. 18, 3 noö tovrov TO ul] oo Tod ro un V u. am Rande 
tovrov to V2, to < IB!. 7 notre V, reIMBA, <N. 8 xaranovzoaı am 


ot 

Rande V?2 10 Bine N. 126’ 9] de V. 13 no0eA90v am Rande mit 
Zeichen nach $g00 V?2. 17 avrör VA, avröc IMBN (oc in Ras. N). 18 dov- 
Aeiac]) dovias M. 20 user + vor oxjuerı V2MBAN, < 1. 21 noöreoov V, 
< eet. 22 nach Savuarwov + Evaoysics nur V. 25 u£oovs B. 25 rovro«c] 
toitwv nur N. 26 avdoücıw V, Avdovg cet. 27 tvoavvızals] tvoavvırna 
M. 27 Epijdosvoev] Epidoevev N. 29 oöv VI, < MBAN. 31 nooxaAov- 
uevog) no00x«4. HSS. 32 tovrov] rovrw HSS. 33 nach Kwvordvriog + d’ 
mv N. 34 o0 neoi] au neoi VIMBA. av, am Rande oiv V2, oüneo N. 

Von hier an wird es genügen hauptsächlich nur die Fälle 
anzuführen, wo N allein steht, oder mit VI oder mit einer von 


diesen gegen MBA steht. 


14, 4 y&o] roı wird richtig sein (y&o steht nicht in V, sondern HE), 
toı IMBA, yaoN. 9 wioovge mit dv exıN, uioovgM. 10 E&x9Eauov opäg V, 
u. B?, aber opäc in Ras., &x9&ouovs pywvägl, &xIEouov puvag AM, Ex$Eouoıs 
povais N. 29 ün’ adröv IA, ün’ auroo VMB, in’ auto N. 33 nach &- 
deitaogaı + deonörnv zal N. 35 zovooö (re<) zal N. 15,9 Uno nıoroiz] 
önonıcroic V, ünaonıgraics IMBA, nuorois N. 11 ueraoreilecHeı VMBA, 


vnoot£lrsoHaı 1, ueraoteilacyeı N. 27 mooTeTEiong (nex o?) N. 29 &av- 

töv IMBA, &avrov V, auröv N. 16, 8 öuolovg IBA, öuolos VM, öuowc 

N. 19 2nıyvoös V, eidwg IN, < MBA. 21 175 Gong dis&iwve Biov V, räg 
4* 
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Cwrg dienoewaı IMBA, tiv Sony dienpewa N. 22 di ro V, ro di} IMBA, 
8 ÖYN. 23 wire Alm naplyov V, unt’ (wire) &ALo neotyeıw IMB?, unte 
maoeyeıw AB!, wit’ Eunagtyew N. 17, 5 Aoınöov < N. 30 Exnotnov V, 
?xto&pwv IMBA, Eunotnwv N. 18, 2 poßow, Tas oiv aur® diergıßas 002 
&opakeic adroig eivaı dıevondevres, ErrıBovAds zart’ avrov Aadoalas Eun- 
yavovro, aldoT T7 noög TöV adTod naT£oa NE0Pavı Havarov auTod NE00TEI- 
waodaı pvlarröusvoı V, poßw (leerer Raum) neooTiwaogaı pvAarröuevoı], 
yoßw Tag obv avro nooorelwaoyaı pularröusevoı MBA, Y6ßw EßaAkovro, 
Evrsüder zal nooorohyaosaı Tıumuov avra BovAöusvoı EYVAdTTovTo, XUL- 
oöv eVderov Avautvovreg ganz willkürlich N. 23 zwvorarrivog]) zwvorav- | 
tuog N, B!. 26 Töv nareon — doovp. VI u.N am unteren Rande, <MBA, | 
19, 15 nooszeıollero] noosyEıoioaro N. 22 zarsıpyddero] zareıgyaoaro N. 
20, 4 Bınoröv) Bıoriyv N. 10 öndırav VI, önkloewv MBA, önkloewgN. 17 anay- 
yelr.)| Enayysrr. IN. 21,13 Orte) örı N. 20 dianopew] dinnoewv N. 30 av- 
töoc— n&iocev VI, < MBA, am Rande N, 22,5 g£osır eiode] Eyeoe N. 
9 naoeyov A u. (mit o aus ©) I, naoegwov VMB, nuoeixe N. 20 Yeorv] 
geöv N. 23, 6 TOv Avdoov Tag xara vöouov yauecrdz adrals Evvßoisov 
aloyoordrwog V, nur twv avdoov IMBA, twv Avdoov Tag ywvalzac N. 
12 y&o N, wohl mit Unrecht von mir in den Text aufgenommen, yoodv 
ce. 1®°<N. 24,12 & VIN, <MBA. 2 nviov <N. 25,3 mı 
oroic— eineiw VI, < MBA, in N muorois — einelv als eine unterste Zeile 
hinzugefügt. 8 xara VI, über der Zeile N, < MBA. 24 öwoiwg] GuwcN. 
25 todg aus rois N. 26, 10 Wortfolge olxerwv avdröv wvoloıgs nANFEOL 
AvroozyvN. 11 re<N. 19 nach pulaxrjoıov + Anodedeıgev N. 27,16 He- 
oaneias avdrods did Tuung Ayovw VI, Yeoaneias wc dı& tuung MBA, 
Yeoaneiac zal uung N. 19 Oypdijvaı) Opdevres N. 20 töv d& Yeöv Enont. 
&döxeı adröv N. 28, 25 anoosıodusvos) anocsıöusvog N. 32 owpooreiv | 
in Ras. N. 29, 3 roooörov] toooöro N. 12 noög Tg T@v Ayoaıwyörrov | 
uaviag N) 600v TO ovunadelv adroig vnEeoßoAn Yılav$ownias]| 8009 yao To | 
ovunadelv avrois vnEeoßoii yırLRavyowniag, TOGoVTo TO xoAdLer Avdoov | 
epoawövrov Qavolag Op ein zal ob poovoivrav Öosog N. 17 ndvrn xal 
VI, zai ndvın MBA, zei naven zei navrayooö N. 20 Husowrarov dEN, nue- 
oorarov Te cet. 25 @s <;, todg(?) über der Zeile + vor dvooiov N. 
30, 14 neoi] neo& M, neoi in Ras. N. 16 Enepyıoraıs) eneoysoraıc N. 
24 tig olxovusyvns <N. 31,4 te <N. 8 aueliwoıro VI (eı auf Ras. 
in D), dusiwnto MB, qusiwnra N. 9 To dt &oa Yeög Hist. Ecel.) to 6’ 
avtoo Yeöc VIMB, to d’ ö avroö Yeöc N, 17 avro VIN, aurov MBA. 
22 abrtov VIA (A ex silentio) auröv MB, avrov N. 27 nach oxeuudrwv + 
.evodovodaı N. 32,15 te doov VIN, do@v re MBA. 83,1 undivaN. 11% 
tois Enl tovroıg V, N tois Ent toiovroıg MB, 7 rovg Ent toiovroıg IA, 7 
tolg Eni toıoiroıg N mit roig aus tovg oder contra. 20 navra nAnowoag 
Inoavpovg V, navra ninowoag I, navras nAnowoag MBA, navrag Inoav- 
oo0g nAmowoag N. 24 xovgıdiac| xoveıdiovs N. 34, 3 naparoaneig 
V, < IMBA, novernveyußvog N. 10 Wortfolge 2&£ adıjg oaoxög ab- 
tod xarapgauevn N. 835, 7 roörov) roüg dowvrag N. 24 r@v + vor 
Xoıoriavov N. 
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Im ganzen ersten Buche gibt es nur drei Fälle (vgl. doch 
auch 9, 25), wo N allein das Richtige bietet. 8, 4 aimvodaker 
de diadnuarı Long [te <N] areisvrntov xal uaxaplov almvog 
asavaoie, wo die Ungehörigkeit des re nur beim aufmerksamen 
Lesen klar wird. Ich bemerkte erst bei der Nachcollation, daß 
N das re nicht hat. 10, 17 av$ovVong auto tig woas xal ta 
zcıdıza aevY$oovrı, wo die Änderung von xev#ovvra« in 
rev9ovvrtı ganz auf der Hand lag. Die dritte Stelle ist 29, 20, 
woN de schrieb statt des falschen re. — 23,12 ist yag von mir 
in den Text aufgenommen worden, aber yoö» der übrigen HSS 
ist nicht zu beanstanden. — 

N ist ein im höchsten Grade irreleitender Führer. N stammt 
aus einer M nahestehenden HS; aber der Kopist hat beim Schrei- 
ben auch eine mit I verwandte HS vor sich gehabt und aus 
derselben bald gleich in den Text, bald später an den Rand 
Verschiedenes aufgenommen. Wenn eine Stelle dem N nicht klar 
war, hat er, ohne sıch viel zu besinnen, gleich Änderungen vor- 
genommen oder Zusätze gemacht. Mitunter hat er den Sinn 
richtig gefaßt, und wenn nur ein kleines Textversehen vorlag, 
hat er eine richtige Conjectur gemacht. Dies aber sind Aus- 
nahmefälle. Außer an den drei aus dem ersten Buche der Vita 
angeführten Stellen scheint N in folgenden Fällen mit seinen 
Änderungen das Richtige getroffen oder etwas Beachtenswertes 
vorgebracht zu haben. 

40, 18 @s av un ovve&yoıro Tıe TOv eimdorTmv undeto Bed 
tüc &v$eouovs arodıdoin Aatosias, wo doch ein Übergang 
vom ÖOptativ ovv«@yorro in Konjunktiv arodıda, welche Form 
V u. Hist. Eeel. bieten, ganz gut denkbar ist. 

48, 26 7v “Pouaiov aoynv Üp (N, 29° die übrigen HSS) 
Eavrov EXoLEITO. | 

93, 14 zw -- N 

116, 34 hat N richtig oynuarog 2xxInolag in oynua Ts 
&xxAnotas verbessert. 

118,11 draoxızov afımuarov steht in N, aber ox ist auf 
Rasur und darüber kann man ein schwaches r sehen; vrarı- 
xov aSıouarov ist in den übrigen HSS [es steht nicht ox 
in A auf Rasur], in B ist ein Buchstabe ausradiert zwischen 
«a und tr. Es ist also unsicher, ob N auf eigene Faust das dragxı- 
x 0» gefunden ; Erapxıxov ist indessen die wahrscheinlichste Lesart. 
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139, 25 hat N das nötige altiav hinzugefügt. 145, 3 &v auro 
TOO RaVTos RI0pEDoVTL tov Baoıleslov olixov» HSS. In meiner 
Edition habe ich geschrieben &» auro to aavrov (nach N) 
roopEoovtı to» Paoıleliov 01x@ (nach Val.), aber diese Text- 
gestaltung ist doch zweifelhaft. Ich möchte jetzt vorschlagen: 
iv auto (TO) ToV navrog RE0PEDOVTL av Baoılelov olxmv: 
in dem allervornehmsten Palaste. 147, 9 scheint uera T£Xog, 
wie N es hat, richtig zu sein, während wer« in den übrigen 
HSS fehlt. Die ganze vorhergehende Darstellung gab zu dieser 
Hinzufügung des wera eine directe Anleitung, vgl. S. 145, 16 
NET Havarov oraLovro, 145,22 2BaolAsve usta $avarov, 146,3 
Woarel LovToc aurois ToV ueyakov BaoılEmg undeva yvogibew 
ETe00v 7 uovovs Todg avrov xaldas Pouaiov adTox_«ToDac. 
147,15 ts Baoılsiagxal uera Havarov Exeılmuukvoc. 

147, 15 autos dt... Eneılnuusvog .. . . xoatei habe ich 
nach N geschrieben, während die übrigen HSS «avrov de 2xeı- 
Anuuevov .. xoareiv bieten, was rein sprachlich besser zu dem 
Vorangehenden 1. 12 to utv . . 0x7voc stimmt; aber die Worte 
mv oVunaoav aoynv dıomav Nixenens Meyıortos Neßaotog 
sprechen wieder zu Gunsten der Änderung von N; jene Worte 
sind indessen, auch mit der Lesart von N. störend und unbe- 
hülflich und vielleicht als Glossem zu beanstanden. Es ist über- 
haupt bedenklich eine nur von N gebotene Konstruktion zum 
Ausgangspunkt bei der Interpretation und Emendation zu nehmen. 

158, 16 N richtig tovtov, wie es scheint aus To®VT@» verändert; 
indessen findet sich tovuro» mit o über & von erster Hand in V. 
158, 28 &xıneıdts avo (sic) N, Dativ richtig statt «vv der übrigen 
HSS. 159, 3 &9eoı ist wohl eine richtige Conjeectur von N, 
statt &9vsoı. 159, 13 hat N unzweifelhaft «Ev» mit Recht in 
@v verändert. Die Conjeetur* bot keine Schwierigkeiten: 7 zi 
av eivar 7) pöoıg vouilorro. 161, 7 N richtig T’ statt d°. 167,7 
dıdaoxariav 0VVvEoTnoato, [nAm@oaı (so N, LnAoüca cet.) Tovs 
ayadovg... nv Eavrod.. xoovorav. Eine gute Conjectur, aber 
der gleich folgende Accusativ gab dazu die Anweisung. 167, 18 
tov ovroc (N, ovros cet.) Heoö. 169, 5 didaoxaliav . . dıda- 
oxovoav Vl, diıdaoxaria dıdaoxovoav AEM, N richtig dida- 
oxaAlav dıdaoxovoa. 169, 23 Ovtos N, verändert aus ovzop», 
was die übrigen haben. 169, 27 7» (sc. agsTNnv) 6 XE0 ToV 
Blos avdomaivov nIov LußeßAnzeı (so N, eioßeßAnxeı cet.) 
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173, 20 roootegıs Too (N, To cet.) yevvaohaı. N hat sonst 
diese Stelle sich in folgender Weise zurechtgemacht: & yag 
uavia (so alle HSS, ouoı« Valesius) ravra &xeivo ragsgıoabeı 
(dies nur N) [ovde läßt nur N aus] 7 (+ nur N) rooora&ıs Tot 
(N, To cet.) yevvaosaı R000nX0vTmG av ?xeivo (IMAEN, 2xeivov 
V) @ewölorro (MAEN, vouiSoro VJ). Auch dies zeigt, wie will- 
kürlich N verfährt und wie wenig er auf den ganzen Gedanken- 
zusammenhang achtet, wenn er eine erträgliche Konstruktion zu 
Stande bringen kann. 173, 24 aroxgvarouevng ns Tod Helov 
tumöorntog ın (N, tis V, <IMAE) roos ToVg avdoWnovg xai 
(N, & cet.) ta yes Impia ovyxoiceı. Das xal scheint beim ersten 
Anblick ganz am Platze, aber ich fürchte, auch in diesem Falle N 
zu leicht mein Vertrauen geschenkt zu haben; y& schleppt zu 
viel nach. Ich schlage jetzt vor: rx00s ToVg avdgmnorg unrı 
re Inota. (177, 30 N hat hier nicht re, sondern wie die übrigen 
del. 184, 2 (0 OpLc) zagayov tas diavoias adrav (sc. Tov 
AOMWTORIAOTOV) ano uns &upvrov .. &ri mv ndovov dno- 
Aavow. Nach rs 2Zupvrov fehlt ein Substantiv. Valesius 
schlägt ganz passend ompgooVvng vor; in N steht supeo- 
ovvns. Nun hat man gemeint, daß dies edpeoovvng auf ein 
ursprünglich überliefertes 69 p0000»vng deute und daß N also, wenn 
auch in etwas verwischter Form, eine Tradition bewahrt habe, 
die in den übrigen HSS spurlos verloren gegangen sei. Aber 
wir haben gar keine Gewähr dafür, daß o®pgo0Vvng das Richtige 
trifft, und es wäre besser gewesen, diesen Vorschlag nicht in den 
Text aufzunehmen, sondern nur in dem Apparate zu erwähnen. 
Wenn man in Betracht zieht, daß in der ÖOratio zahlreiche 
Platonische Reminiszenzen vorkommen und dal der Verfasser 
rhetorisch schreibt, glaube ich, daß der Ausdruck t@» Erıdvuov 
&yxoatsiac dem Ursprünglichen näher kommt, vgl. oben S. 34 
192, 18 iotoonoav . „ 29eaoavro . . xal eidov (NE, eide(v) cet.). 

Ich glaube hiermit bewiesen zu haben, daß durch N keines- 
wegs eine alte Tradition bewahrt ist, die nicht durch die übrigen 
HSS bekannt wäre, und daß die wenigen, nur N gehörigen 
plausiblen Lesarten sich als auf Conjeetur beruhend, wozu N 
ohne viel Bedenken greift, leicht erklären lassen. 

Wenn in N Spuren einer älteren Tradition als die durch 
VIMBA überlieferte vorhanden wären, müßten diese sich in dem 
Abschnitte Vita II 24—42 und an den Stellen, wo die HSS des 
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Socrates und des Theodoretus uns Hilfe bieten, an den Tag 
treten. Aber dies ist keineswegs der Fall. N ıst für die Vita 
und Oratio eine wertlose HS, deren Conjecturen sich teils von 
selbst ergeben, teils und meistens ganz irreführend sind. 

N wird nie eine Rolle bei der Konstituierung des Textes 
der betreffenden Schriften spielen. Anders steht die Sache in 
der Tricennatsrede, worüber unten in anderem Zusammenhange 
die Rede sein wird. 


* * 
* 


Die HSS M und B stehen einander sehr nahe, aber es war 
doch nötig, beide vollständig zu vergleichen. Denn wenn z.B. 
nur B gewählt worden wäre, und wir in A (der viel auf eigene 
Hand verändert) eine Lesart fänden, in B eine andere, könnte 
man nicht entscheiden, welche von den beiden Lesarten (da auch 
I die Überlieferung nicht treu bewahrt) aus der Vorlage stammte. 
War vielleicht die Lesart von B ein nur dieser HS eigentümlicher 
Fehler? Oder hatte B die ursprüngliche Lesart der Vorlage bewahrt, 
während dieselbe in A korrumpiert oder verändert worden war, 
oder war der Fall der entgegengesetzte? Wenn wir aber die Les- 
arten sowohl von M als von B kennen und diese zusammen gegen 
A stehen, gibt es eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
die durch MB bewahrte Lesart die der Vorlage ist. Für A eine 
Vorlage, für MB eine andre diesen zwei HSS: n gemeinsame Vor- 
lage anzunehmen, dafür sehe ich keinen Grund, denn wenn 
dem so wäre, müßten wir Gruppierungen IA und IMB öfter 
finden. Nein, MBA kommen alle drei aus derselben Vorlage. — Die 
nur einer einzigen von diesen drei HSS gehörenden Lesarten sind 
in der Regel in den Apparat nicht aufgenommen worden. Wenn 
man der Ansicht ist, daß das Fortlassen des Signum M aus dem 
Apparat (mit Ausnahmen für einzelne Stellen) ein Gewinn für 
den Apparat wäre, so läßt dies sich künftig durchführen, da 
das Material zur Prüfung der einzelnen Fälle jetzt vorliegt. 


Daß die HS 1 (XI. oder XII. Jahrh.?) aus derselben Vorlage 
wie MBA stammt, oder aus einer Schwesterhandschrift davon, er- 
hellt aus der großen Anzahl von Lücken und Fehlern, die I mit 
MBA gemeinsam hat. Daß I wieder andererseits bisweilen mit 
V gegen MBA steht, in II 24—42 einige Male mit FHL gegen 
VMBA zusammengeht, oder mit Socrates und Theodoretus (oder 
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einem von beiden) gegen die übrigen HSS (vgl. Einleit. XXVID, 
und außerdem deutliche Spuren eigener Verbesserungsversuche 
aufweist, läßt sich nur in der Weise erklären, daß I oder seine 
Vorlage (ein Mittelglied anzunehmen ist jedoch nicht nötig) sich 
bemühte, mit Hilfe aller zur Verfügung stehenden Mittel, auch 
eigener Conjecturen, eine gute Ausgabe zu Stande zu bringen. 

Was dagegen die HS V (sicher XI. Jahrh.) betrifft, so ist 
man nicht berechtigt, derselben eine ähnliche Art der Entstehung 
zuzuschreiben. Wenn V aus derselben Vorlage wie (DMBA 
stammen würde, und ihre größere Vollständigkeit und Richtigkeit 
aus einer daneben gehenden Benutzung einer älteren besseren 
Vorlage zu erklären wäre, müßte man annehmen, daß V sich 
jener anderen HS für jede Seite, ja fast für jede Zeile bedient 
hätte. Aber in diesem Falle ist es ja viel einfacher und natür- 
licher anzunehmen, daß gerade jene vollständigere und bessere 
HS die Vorlage von V gewesen ist. Es giebt keinen Fall ın V, 


der sich nicht in dieser Weise erklären ließe. — Es gibt auch 
kein Beispiel, das uns veranlassen könnte, die Quellen der Les- 
arten des V in der indirekten Überlieferung zu suchen. — V 


hat auch keine willkürlichen Änderungen vorgenommen, denn 
wenn wir z. B. 53, 12' ßiov in V statt »ouo» und 62, 20 xa- 
x0v» (wo außerdem xax0» gleich vorangeht) statt r&Aog lesen, so 
hat V den Text nicht verbessern wollen, sondern es sind psycho- 
logisch erklärbare Fehler, die hier vorliegen: sinnverwandte Be- 
griffe oder Gedanken sind vertauscht worden, was ja eine ge- 
wöhnliche Fehlerquelle in den HSS ist. Daß die Angabe des V 
betrefis der Zahl der an der Nicänischen Synode anwesenden 
Bischöfe als eine ursprüngliche Randglosse zu erklären ist, habe 
ich Einl. XlI angedeutet. 

Daß der durch FHL am reinsten bewahrte Text des Constantin- 
Edietes II 24—42 nur ein Teil, ein Auszug, wäre aus einer 
die ganze Vita umfaßenden, ebenso alten und guten Recension, 
dafür gibt es keine Wahrscheinlichkeit. Dieses Ediet bildet 
in den genannten HSS ein Anhängsel an die Kirchenge- 
schichte, wozu es gut paßt, und wird (vgl. Einl. XIII) als ein 
Bruchstück aus einer Sammlung von Gesetzen und Briefen Con- 
stantins gekennzeichnet. 

Daß der Text von FHL im Verhältnis zu dem der Vita 
als indirekte Überlieferung bezeichnet worden ist, ist ganz am 
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Platze. Er ist ebenso indirekt uns überliefert wie der Text 
der durch Socrates und 'Theodoretus bewahrten Urkunden. Als 
direkte Überlieferung kann man doch nur den Text bezeichnen, 
der als Text der Vita Constantini auftritt. Was sich außerhalb 
dieses Rahmens befindet, das wird uns ja nicht direkt durch 
den Text der Vita, sondern anderweitig überliefert. 


III Textkritische Beiträge zu der Vita und der Oratio. 
Neue Collationen der Handschrift V (Vaticanus 149). 


Durch den von mir zum ersten Male bekannt gemachten 
und verglichenen Codex Vaticanus 149 ist der Text der Vita 
und der Oratio an vielen hunderten von Stellen teils ergänzt, 
teils verbessert worden. Als Vorlage diente mir der Text von 
Heinichen in der zweiten Ausgabe. Da diese Ausgabe keinen 
kritischen Apparat, der diesen Namen verdiente, besitzt und die 
Fälle, wo V von dieser Vorlage abweicht, sehr zahlreich und 
z. T. ganz bedeutend sind, war es natürlich, daß diese erste 
Collation nicht fehlerfrei werden konnte, besonders da die mir 
für die Collation zur Verfügung stehende Zeit knapp bemessen 
war. Mancini teilt Rıv. dı Fil. 1905, S 356 — 357 eine von ihm 
zu Capp. I—Vl, XVI, XIX— XXVI der Oratio mit dem Hein- 
ichen’schen Texte vorgenommene Collation mit, die, wenngleich 
selbst mit Fehlern behaftet und sich sehr an Quisquilien haltend, 
doch eine Anzahl von mir begangener Versehen entdeckt hat. 
Sodann hat Pasquali in den Gött. gel. Anz. 1909, S. 261—266 
eine Nachcollation der ganzen HS gegeben. Es hat sich her- 
ausgestellt, daß Verschiedenes von mir übersehen worden ist, 
und daß auch eine Anzahl falscher Angaben im Apparate vor- 
kommen. Es ist aber hierbei zu beachten, daß ich, um den 
Apparat zu entlasten, vieles nicht aufnahm, was in meinen No- 
tizen sich fand, dafs ich oft unter einen Kopf die Lesarten der 
HSS zusammenführte, auch wenn kleine Differenzen. in Bezieh- 
ung auf Accente, Orthographica und dgl. vorkamen!. Auch 

1) Dies habe ich in noch größerem Maße bei kleineren Differenzen 


innerhalb der Gruppe MBA getan, da ich ja auch sonst Lesarten, die nur 
einer von diesen HSS gehörten, öfters in den Apparat nicht aufgenommen. 
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sei es bemerkt, daß ich zu Vita II 24—42 die Abweichungen 
von V in Bezug auf Elision und das bewegliche » nicht anführte, 
da für diese Partie ältere und bessere HSS vorliegen (vgl. Ein- 
leitung XI). 

Ich bin Pasquali für seine Arbeit sehr dankbar, aber da 
ich auf Grund meiner Notizen schließen mußte, daß auch ihm 
die Aufgabe zu lösen nicht vollständig gelungen war, hielt ich 
es für nötig, eine Reise nach Rom zu unternehmen, um selbst 
eine neue Collation der HS V zu machen. Diese habe ich im 
Februar 1910 ausgeführt!. Außerdem habe ich von der ganzen 
HS eine photographische Kopie nehmen lassen. Es hat sich be- 
stätigt, daß auch Pasquali, obgleich ihm ein verhältnismäßig 
wenig abweichender Drucktext mit handschriftlichem Apparat 
zur Verfügung stand, Einzelheiten entgangen sind und daß seine 
Angaben nicht alle genau oder richtig sind. 


Nach diesen Erfahrungen wage ich nieht zu behaupten, daß 
dıe folgenden Mitteilungen unfehlbar wären, aber eine eventuelle 
Nachlese dürfte doch wenig fruchtbringend sein. 


Da die HS, obgleich an und für sich nicht gerade vorzüg- 
lich, doch unsere beste Quelle ist, wıll ich diesmal, um nicht 
Mißsverständnissen ausgesetzt zu werden, alles anführen, was 
irgend ein Interesse beanspruchen kann, sowie alles, was in 
meiner Ausgabe nicht verzeichnet oder falsch oder undeutlich 
angegeben ist. 

Fehlende oder falsch gesetzte Spiritus- und Accentzeichen 
muß ıch jedoch auch diesmal in der Regel unerwähnt lassen. 
Weil in V die Accente sehr oft fehlen oder in verkehrter Weise 
verwendet sind, Circumflex und Acut sehr oft vertauscht 
werden, notierte ich bei der ersten Collation nur ausnahmsweise 
Besonderheiten in Bezug auf die Accentuation. Bei dem Aus- 
schreiben für den Apparat hat dies freilich in einigen Fällen 
Misstände verursacht, aber meistens sind die so entstandenen 
Ungenauigkeiten nicht von irgendwelcher Bedeutung gewesen. 
In der neuen Collation dagegen sind, wenn Lesarten aus V an- 





1) Durch die Gefälligkeit des Herrn Präfekten der Bibliothek ist es 
mir möglich geworden, die Arbeit in verhältnismäßig kurzer Zeit zu be- 
werkstelligen. Sowohl hierfür, als für die Erlaubnis, die HS photogra- 
phieren zu lassen, will ich hiermit meinen aufrichtigsten Dank aussprechen, 
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geführt werden, die Accentverhältnisse genau wiedergegeben 
worden. Aber Lesarten nur wegen eines fehlenden oder falschen 
Accentes anzuführen, dazu habe ich mich nicht entschließen 
können, denn diese Fälle allein gehen in die hunderte. 


3, 14 nach evoeßhs + zwvoravrivog am T(extrande). 18 zvoavvor] 
ztvoavvov im In(dex der Capitel vor dem Texte). 4, 8 d&] 6’ im In. 
11 uagıulvov am T. 12 6 < im In. 17 zaralsınövros, aber V2 hat & 
durchgestrichen und über ı zwei Punkte geschrieben im In. 19 roö + vor 
zuvor. im In. 21 xaraoroopng am T. 5, 11 yrra Tov ww italıa uasev- 
Tiov oToeTEvudtov UNO xWvoravrivov, aber tov von V?2 durchgestrichen, 
im In.; Ara Tov Ev Italia uasevriov STo«TEvuaT ono xzwvoravt/ am T. 
12 rıß&oıadog, die Na (und wohl auch der Accent über e) von V2, 

idvro 
im Ind. 14 dvögsıas En durchgestrichen) im In. 15 eöpeoovvn im In. 
n.:amıL 20 Eyoov”, o hinzugefügt und mit einem durch ” (= w») 


gehenden Acut ” versehen V!, der also &poövov lesen wollte, im In, 
vı V! 
&yowv amT. 26 zei < im In. u. am T. 26 n9e1ev am T. 27 Aıxıov im 


In. 6, 2 roög+ vor Acovg im In. u. am T. 5 napavöuwv (zul <) am T. 
S ineyoawer im In. 9 uasıuivos am T., uesıunevög im In. 11 uasıuivog 
am T., uasıuvog im In. 

7,6 nooyv Tnuiw V,ndn MBA, <I 7in cı ist ı später hinzu- 


gefüst worden 15 diaxzvßsovöovra 20 nupadosorara 8, 15 reieı 
>av2oy? 
30 nporsrleıa 9, 11 axon 14 zexwonynusvoav 16 diniaciovı 27 Tovro 


10, 9 (uıxooö oder) u«xooö von später Hand aus Bıx000 11 yevsı 18 &gı- 
Cov VIMB, &ooıtov AN 25 hul£ooıs ye Tor auf Ras.) 29 Eneoyara, 0% 
wohl auf Ras. 11, 2 &9eAovry mit n verändert in ı von V2 18 zarnoeı 
in zarjeı verändert 20 adrös V, avröv IMBA 23 (sie) avro I 27 oxıo- 


e 
yoapias 28 avadjvar 12, 9 nach dio + dY 18 ydoewuc 13, 22 nach 
E ® zoı 
Yavudıov+£vapyels 34 ai negt, am Rande ovv V? 14, 3/4 uev yerag 14 ye- 
Anvöov 34 lee: am Rande V?2 15,7 nach nAsovs&ias + eivaı 20 no0- 
SV? 
HV uorara 24 Un ne 27 Enekovoiaıs 16,13 oiog] oic 20 eigal T’ ayiov 


21 dı'egjvve* Piov 22 &xov (w etwas undeutlich), TO wjT’ 24 ueyaAnvov 
Vi, yaknveıov am Rande V?2 17, 1 naonxoAovdeı 29 T’] re 31 owua- 


v 
Aatov te 18, 16 Tv < von eiyiv 22 aürn d’ A)ovoyida nargızhv x@- 
oravrivog 2 nıAnYeı 28 ovu 31r’ 19,14 noizevıg mit ı wahrsch. ausn 20,1 
uv. Ta yaonoorta Zt’ Dnaoeidoı 18 9eE0v 25 pvijv] yvayv 21,8 Heoonuera 


yve 
16 ovveorausvov 32 Evxdocıov 22,5 (nicht 6) robzw d& nAayiov x8owg. Tod 
17 oreertonaidov 26 Edidaoxovre a oauso odere 29 tyjg]roig 34 dew am 
Rande V2 23,1 douäro 3 tavıy) rauımv 6 rag steht nV 11 rer 


13 cıs <.16 töv te Avdoan ads 22 dujeynröv 25 roics toıovroıg VI 
24, 5 to(v eras.) tvoavvo 10 ö wve.M (nicht VJA 12 ondvn 15 Ona- 
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Gero (ob Spiritus, unsicher) 25, 1 z«] Tas 6 uwüceng Tod Te HEooeßoög 

7 xara t& adta« 16 adröv auch in V 25 oh] dnta 26,8 avu 12 und’ 13 une 

17 te] de VIM 27, 3 dvvooreiag mit < verändert in ıc von V? 4 xad«- 

goregew 5 negıogisero 7 eipyoaıwöusve 13 NAEVFEQOV, was über ov steht, 
{9} 2 


unklar 28, 2 nach ut» + yao 9 ueradidooı 13 Tvr’aiwcs 20 zarsore- 
uevog VI 29, 6 zıvjosıev 7 Tod < 12 dpoaıvodvrwv mit ov auf Ras. 
13 öneoßoA7 30,80’ 15 rors (dies V2 am Rande) 179 T’ &xxinolac 


T 

31, 13 ei$ 17 ön’ adıo 90 32,3 tastehtin V 6 nach Baoılızov + olkwv 
19 didaoxaria 25 x0ıv®) zadaoo 28 alooıwro 33,7 pulaxts 11 N toic 
Ent tovroıg töv 19 negıogisero 20 navra 27 &veyelosı 28 uıxoa 34,7 nor’ 
S xzarnoye IMBA, uerjoxero V (durch Versehen aus Z.10 hierher versetzt) 
16 mıueAg mit ı auf Ras, 20 wv < VI 35,8 uaxoöov 12 enwoel] 
negıwoet 13 xouas 19 neeıAnpsEvrov 23 ee 23 Tolg Tois ToooV- 
toıs 26 Eyyodpoıs VI 27 yoworıavöv 

36, 4 &xAnoıov im In. 10 neei + auch vor Toö yoıorov am T. 37, 3 
Evouodern am T. 6 &xnjovrre am T. 10 Toy + vor nalaıov im In. u. am T. 


10) 
17 etıuwdevrov am T. 23 xAnoovöuov im In. 25 rta<imIn. 38,3 ne- 
gaıweaeıg zurin. uam T. 7 annyogevero im In. u. am T. 10 eVoEßeıov 
im In. u. am T. 16 neoi toü MROOC xwvoravrivov Ortı yılö$eoc am T. 


21 tode] tod am T. 29 oe ns In, pgwtioavr« am T. 29 nAovo- 
u£vovg im In. 839, 1 rö (nicht z«) im In. u. am T. 3 neoi < vor uedı- 
rıevov am T. 4 Eyoawev (nicht Eyoawe) auch am T. 5 röv < vor Znıox. 
im In. 8 dioodooato am T. 13 neaoaiveoıs am T. 16 diepßaivew ist 
nicht in V, sondern in N, 

40, 8 ras in’ avröv Exximolas 41, 11 dioyuov 11 EBaArsro auch 
inV 20 noAAn— yılavrıa 42, 4 noıdöusvos 15 zuilıeniaug 15 xon- 
oripiov 24 rovro 43, 5 naowv] nee’ öv 19 ust’Edidwoav 21 ovu- 
Bovings 23 aypsaı) ds 25 zexgarnzöras 25 Ta < vor oroar. 44,3 era. 
9 ovvepaıvev  vixn 11 loyveı 12 Exxoitovg 26 Ewooörros 45,1 xzarennoeto 
18 orparıdg 46, 28 dwosı 47, 12navcı 29 ovu 48,2 nenoimvro 10 ueralov] 
udvreov 23 zvoLorernv 49, 14 Uno] Uneo 26 Aveneosdorovg 30,7 dwgeai, aber 
scheint dwg&ore: gewesen zu sein 25 prAdrroro auch V 2868 31 enuororN 
ZWVvoravrivov KWwvoravrivov (sic) 91,12 zw. Tod u. ueydAov 3 Buchst. aus- 
radiert 21xareidoı 256’ 52,2 Tuyxavovracs 11dE ro dıx 53,5 6’ 20 rovrw 
to 260’ 28 006’ 54, 1 rois| robs 2 noodvundersı 9 Bovievrixeng 
14 oixnoeoı 17 zareyovoı 55, 3 ol xal tag am Rande V2 oixeraug Vi 
6 rois < vor dnuocioız 9 andeias 9 el dt xal tg auch in V 10 ano- 
zıveovreg V!, neoövres am Rande V?2 25 7 Alvov pioıs V? am Rande, 7 
dorAnv vvugloıs Vi 26 tauiov 56,6 &leideoov 57,10 ovundoen 12 dı- 
xaiev 16 d 19 Tovrov ro xoareiv 22 Anoidvusvar 58,11 eir' 12 er’ 
— gi$ 13 eis Tv deonoresiav] eis trvde noAırsiav 17 za9eorücı 20 tov 


1) Diesmal (vgl. oben S. 59) verzeichne ich zu U, 24—42 die Ab- 
weichungen des V auch in Bezug auf Elision und -v. 
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zoıoörov auch in V 24 d’ 25 rauslov 59,4 TO dvvarov 4A arvuyjoovgı 
10 za$ooäraı 1 12 Npdvıoe re zal dıepdeıgs' ov d’ 17 BadEos 60, 7 
uvosoa 8 unt' 9 neoısoyeiaug 17 negıeigev, das erste € aus « 20 vor 


dem folgenden Cap. mit Semiuncialen Baoıldwg EnıoroA negl ng tov 


exxımowwv olxodoung 21 evoeßeln 28 tod Ysod tod uey. 61,3 Enavovo- 
Yoövcgaı 4A ueltov 5 avrög (zul <) die od 10 re< (nicht To) 10 ovu 
31 avönrog (nicht avövntos) 62, 1 avdoonov) ovvov 17 Eunodov 17 dıa 
zovroıs 27 zaraßooxsioas 30 zarsrarrev V!, ovv über xar V? 68,3 
’jv V!, von V? verändert in 5» 10 oi Bdoßaooı' ci 11 yılavo 35 Beßaww- 
teoav 36 coı] vov 64,1 uvoeool 15 Yvundeiav anopeowvraı 18 (nicht 
20) 00 20 ooö 65, 8 adröv 16 Ev&vonoev 19 Avayxdlsır 20 Ansxov- 
waogaı 30 uxoas 66, 1 T@v xaA@v] Bacıldvos 15 u£ooıg Tois Tov 
20 anevrogov 22 ueosı 29 tiv < vor aAsk. 67, 3 vor Cap. 64 mit 
Uncialen (wie Einleit. X angegeben) EnıotoA BaoılEog 11 ovvaguagaı 
12 7 + vor diavolas 14 Ennpowunv 32 17 xar& tov 68, 4 nisiovac 
5 deiodgaı 7 EyooddIn 10 doowyov 11 nobravnv 17 urnoreisı 25 6’ 
69, 4 Eyrdisıv 10 Avrıoorein V!, avrıorain am Rande V2 14 &£ 
örort£oov]) noöreoov V 18 neoi] üneo 70,1 ueydiov < 2% dAAmkovg 


5 dosß7 8 yoorjuwv 12 auroög]) @v 16 ei 31 zul [tv <] Too vöuov 
gei 


71,1 ijdelwv 3 yiveraı 11 8x0 12 vıxoudaiov 13 djuoı Ydn 15 Ave- 
ttuoev 27 0’ 29 douhv) vowjv (sic) 

72, 10 noooEta&ev yeveodaı zovorarrivog am T. 18 svo&ßeıov im 
In. u. am T. 23 ovvsorı@dn im In. u. am T, 78,5 ulosı tjg olxovusvns 
am T. 12 önos im In. 13 das erste ed <amT. 1 DXodousıcHaı 
am T. 22 töv Enioxonov ie0000Myuwv Eypaysv amT. 29 1 + vor &xxAn- 
ola am T. 74, 12 aylac + vor &Atvng am T. 17 zwroravrıvovnöisı im 
In. u. am T. 17 @xodoungsv im In. 22 olxodounseiong am T. 24 evoe- 
Beıov im In. 75,1 neoıioecıg im In. u. am T. 6 HALov_möleı (sie) im In. 


wa T. 10, 12 u. 15 evoeßeıov im In. u. am T. 10 xuoaoiag am T. 


20 8x1 hole im In. 

16, 2 raodyovs 3 Yvundelas 306 < vor To HeD 4 xzarwiıyöoeı 
13 Heodnovras 17 Edhusvoav 22 zal < vor zawortgas 77, 2 ueyako- 
noenn 110° 15 dereiunavev 16 todc + vor eVvovg alle HSS 18 rar- 


vo 
tarln 21 dondyeı 24 nargo ** uovusvov 27 zaralamparras 78,6 &va- 
Bovvöusvog (wie im Texte) 16 dnspgıuevov 24 Ent Tov dodzovra Öyıy 
zov pevyovra 79, 1 diRo + vor xaxöv 9 nach doyar. + as ExxAmolas 
VI 10 uw < 11 niavwusvovc steht in V 23 tiv + vor avdrög VI 
28 noo0xaAoVusvos 29 ovvhysıoe 33 Tun 80, 6 nach oripavo» + oiov 
tva 10 te 12 nalaıorivovg 18 adror) edrös 81, 16 naoneoav 18 017 


22 de 25 dAoveyidog de KvogWnNS 28 zarhomıoulvog 82, 14 ovvaywov 
23 za)Awmıousvos 82, 14 ovveyav 19 dew < 22 dodhong 37 ovveoyia 
83,9 augpıroyies)] TR 84, A yıyvöusvov 10 re 15 yoap7 25 re 27 
Yonozela V, £xxinolaM 85,6 tiv trc 10 adeunto 86, 2 undswa 10 6owv- 
tntos 18 toöto 87, 6 ayıwıntı 9 dexeodaı 10 zal Yelav <V 21 pr- 











j 
| 
j 
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Auge 23 BagaoöraTov 27 vnorıyeusvos 88, 2 xonTigLov 4 Qllmkovs 
So) ® 9el ra (wie im Texte) 9 yaivoro 10 0 Tois (wie i im Texte) 
3197< 89,13 nalaorivwv 14 ieowooAvuoıs 90, 11 zur avrig dAndeias 
15 töv dednAwusvov (wie im Texte) 22 za$aıgeito 23 nach od uw + d’ VI 
91,10 dyuaodaı 11 noooressıusvos 12 tov &Ivov tov 30 Eni tooovtw | 
(wie Socr.) 32 riorıg steht in V_ 92, 7 &v] & 16 doaxulıavn 17 & 
TV ARUNEOTLTWV ENaEXLOV uEon 15 zo poovrida eyrsxsuonosaı 19 Zune 
e£ovolac xal eboeßeing 22 Tıuıwreod re eivar xal gonowumreon 25 uere- 
verdnvar 93,3 5) N 7 yuldin 25 nauusyedeı 26 ZOATEOTOWUUEVOGS 
94, 14 Bebeldoyro 18 Avrıxovs 19 nach Baoılelov + olxov VI 22 &r- 
Yevde noouvrov 2dre 25 allıcı 31 dE 95, 2 nid (zei <) noız. 
2 Eıtvaı 12 Eoyo 18 Aoyin 32 olxodouais 32 dxoopsiaıs 96, 3 nach 
zateysı +rog 4 Yeınowras 9 idovero 23 uerdilov 26 pvrwoav 97,5 
zatehvoe 9 dAnI7 15 AAlorov 16 Uneopvos 19 00x] un 30 naAuorivwv 
98,6 Hv)nv 16 zaresipaı 20 zarsıoyaouevov VIBt 21 doxer 2 ra< 
27 xgatıorevovorg] orgarevouevag, am Rande xgarı V? 99, 9 nenoıslodaı 
25 anövoıa 100, 22 Evayov (wieim Texte) 23 uvoeoov ra < 27/8 apa 
zo noay9ev 101,3 no00nyÖoevoev 7 rov< 20H] dm 28 dyızoovusvwv 
102,2 nA792ı 2 uoguoivzıe 5 Alav 7 argaronsdias 10 Enıdagooövreg 13 po- 
ocv (wie im a 13 ovu 19 @&20 23 uerein 25 pet vpeyyei 30 Aavdarov 


oV? 


103,5 non TE oarovn dıep$ooWcı 6 yurvıdes 8 zeyiyanoı 9 anoorarn 
11 @v (neue Zeile) avdeov 15 djta] dl VI 25 öAsrijoav avrıxovs 27 U Chi 
tov din9og 104,15 zareyıroozov 19 7 gbrwv ta, vonV? verändert in 7 ovn@v 
ta 22 udsıora 27 oxorıwöv 30 Evo 105, 8 noonyuzvos VI 10 noovree- 
nev re 21 Ivundeiaus 106, 5 (nicht 4) rors rois 27 ve9og < 28 xeon- 


ogaı 107, 2 Eotw üv Vi, orw iv V?2 A Hui» 11ye< 108, 16 ö 
+ vor di’ dog 22 diapoowv 109, 5 zvoeßeiw 6 Ndıora Tiyv] nAnEeoTarnv 
9 napadwceı 10 wc) öOrı 16 de] re 23 ö Druckfehler statt 5 25/26 Ba- 
GıAEws ErtugtoAi; noÖg Tijv Ev Avrıoz olvodov sowohl in V als auch in I 30 
u.110, 13 svosßein 110, 10 eVoeßeıov 16 pyulaxratav 19 zaıoapiag 20 doe- 
Sovcıov steht in V 23 rovode] rovore 29 diopnuov gYörov] dipviov 
111, 17 voovr.evoi 22 oVv + vor dyıaıw 22 dimvexn]) diemv &x7 28 wini- 
veode 30 dvgowniov 31 der). dn 112,6 ai < 8 Eniorospiag 11 7000- 
ayogsvousv 18 ayınınrı 21 oxnuarızov 29 y’ 113,1 wire bıiorıxa 
2 AdEunta A Eyzovuera 13 Erun)drog, 0 später zw. @ u. T eingefügt. 

114, 4 steht am Rande im In. 4 e£iowaoıg im In. 4 xai steht auch am 
T. 5 &v] &y im In. 5 yoiuearı x, (= xal) dixcıg im In. 12 ro im In. u. 
am T. 23 onovdh de im In. 115, 3 Tö + vor &v eid. im In. u. am T. 
6 noooedyeosaı im In. 12 &xwAvcer im In. u. am T. 15 Erı im Ind. u. 
am T. 25 nach &yAsvaßero + zwvoravrivog am T. 26 © über der Zeile am 
T. 27 Eneyoawe (-ev am T.) 28 evoeßelov, aber &ı in ı verändert im In. 
29 nxovev (xovev auf Ras. im In.) 30 u. 31, 116,1 u.16 edoeßeıov am T. 


% [4 
116, 3 &nogiov im T. 16 ovvdgsı am T. 30 ovyxzexwonusvov am T. 
30 aninoteiav am T. 117, 1—2 fehlt. am T., von dem unteren Rande 
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des Blattes ist freilich ziemlich viel abgeschnitten worden. 6 Wortfolge 
&avro eis tapijv im In. 6 neowxodöuncev im In. u. am T, 15 eis zwv- 
oravrırovnolv im In. u. am T. 19 oroarönaıdov am. T, 

118, 8 (twa): tov VI 17 nageoxevatev 23 olxjrogag) xrijtooas 
119,4 to mitöaus a 6 xrjuare] gojuara 34 Evexa 120,4 &xovri, 7 avAlov 
90’) dE I zad< 12 2ovdalvero 13 oig de (EBEvov — uereiXov <) xodoewg 
IMBA 13 &ßalvov 31 &$vn 121, 1 in zıc steht < auf Ras. 15 ayıwrarov 
16 (nicht 15) &» 25 axoauyrn 122,2 dxmAldorov 19 vum I, nuw 
VMBA 22 adewijroıs 25 anododjoss 123, 13 sVora97 21 Avarera- 
usvod 30 oxewero 124, 25 nediov mit & aus «ı 125, 16 Tö]l ro 22 nooo- 
oulrlgı 126, S Wortfolge zal avrög ein 14 Wortfolge vöuoıg te 25 zadap- 
Ihonsg 34 nach naiaoi + vöuoı 127,10 zagwowusvaı 17 zansıra) zanmı 
27 xoıotievov 28 noopnropövres 128. 10 ovu 12 in töv ist o-aus © 
12 y’ oöv 18 Enayoinvovg auch in I 23 nagıxoı] nooonz0ı 32 Ent 
usoovs 32 Ev$evd’ 129, 2 dixauornolov 15 dvouaders 15 xEexopmusvor 
16 zarwiıywooüvres 28 uoupiv] uoopyyv 30 elite] ed 130, 4 vounasıg 
6 in woı steht o auf Ras. 18 u. 19 röre 30 töov + vor nuereoov 131, 5 Ivun- 
delas 6 Evredodpdaı Stöv]) tov 9 ueraovgullovra 12 yvAdgeı 20 Ovredsızev 
20 nartwg 25 Teyvntov 31 poovrijosıev 132,2 avdevreiag 7 pvAd£sı 10 nach 
evrö ein Buchst. ausradiert 15 naAauorivwov: so accentuiert hier u. im 


folgenden 17 anoyardslca 24 Eviin 26 Eruzelevoavrog 138,1 neoidor 
5 dE< 7 £orora ovu 14 ayızsowor*v 20 oroarönaıdovr 134,26 nagayevo- 
uevoı 135, 10 anwdovres 11 noo&evionte 22 Yeod veolalag] gu veoikas 
136, 2 vodvov 4 ellızowla 15 navdeciav 31 no00pWrhORUEV 137,8 av- 
tois] tois 12 daorzoı 17 anepevevr 23 dE < 25 neaiaı yauovg) naraıra- 
tovste 28 Heidooıs 28 Ayopıousvoıg 30 tav] rov 138, 16 nach Zurel- 
o0vs + avdrodog 20 neoosılnmpesı 1839, 17 Owualaiov 21 das zweite rg 
mit 7 auf Ras. 1 28 z@v] tov 31 yılaındes 140, 9 Enıxidıov 17 Eososaı] 
atoeodaı 29 rov < 141, 14 döuerı 17 doucriov 27 zardpogov 142, 21 
dE 22 ravröv 23 noöıcıw 24 Enwvoıuov 26 de) d’ 28 Anopvwaodaı 
143, 2 in ne®rov steht o auf Ras. aus & 6 dıwavri te xzal 16 vounua 
21 (nicht 20) ye statt re 21 Eveuniniaro 22u.23d& 25 oroourn 29 in 
&uevröv ist e nicht ursprünglich 144, 1 orgaronaldwov 1 Tasiapyoı 
10 eu <) vr dy as I 12 d’ auch in V 26 Aoyayoyoi 145, 10 neoı- 
oroıynoausvoı 22 xal + vor uer« VI 146, 5 d& 6 in nowrıorov ist © 
aus 0 24 ixernowwaris 29 orjpos 316’ 147, 5 naunindeis 7 Anedi- 
dwocav 8 Evdsıgauevoı 12 (nicht 13) zo VMB statt r@ 11 mit &g dod@v 
beginnt Cap. 0@ 21 ws, am Rande ös V2 29 exapdrrovro 30 Eyxexa- 
Avusvov 

151, 6 dioodwoaodaı im In. 8 urspr. ovveoraowı im In. 8eln 
im In. 10 ra steht auch im In. 13 «org im In, avryv am T. 16 deı- 
xvvusva im In. 152, 9 own am T. 19 neol (t7g <) Eovdoniag oıßüi- 
ins 1 19 u. 23 Eovdaieg am T. 19 axeoorıyidn im In. 24 pwuaıorn 
am T. 26 uerepoaoev am T. 29 x’ Bsoy.— 30 uvorjeuov fehlt nicht 
am T. 6 @vranödooıw auch am T. 7 avoıllıarov am T. 
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208; 7 nach Honoxeiag Ye leerer Raum für etwa 5 Buchst, am 


Bandet 8 nach &xdorov eine Zeile leer gelassen, am Rande & 9 in no00. 
ayogevöuevos steht < vielleicht auf Ras. 11 nach ovolac-+ altıoc 13 &) 
ta 18 dvacyxAcov 155,11 &xteiotro 14 d&< 14 am Rande riyv Exx)nolav 
V2 18 7] & 32 TERFROOK. 156,3 xayadospyoo 3 p9eyyousvo steht in V 
3 au I 7 Enwolag 13 yıyvoußuns 23 oroıyeiov wie es scheint aus 
orogvoav 157,1 &£auperos 5 Aöyoıc 6 90 30 nooolaßov 158, 8 yi- 


vera 16rovrwv 2 Te< 23 door note avocov 24 nAn3Vovrog 26 avev- 
eloxovro 28 enmodtg 159, 12 avı7 16 7 < vor eduaguevn 20 u. 26 zur’ 
eiucou. 29 Arıc] } hrs 160, 6 @Aatoviav 7 u&vroı (nicht ugvre) VL 7 PAVEOO- 
teoov 29 ywonyovong 28 dıadeoyaı 33 te 161, 9 Enıxeodng 20 aurov 27 &&ı- 
oraraıoıng 162, 2 anoAevon 5 + vor vuvrregwn 12 teowır (TEoyır 
Druckfehler) I 12 x0ouov TE xal 13 uerafv ye 15 olxodouiv te vaov 
xal xaraoxevjvy 2b tüs)rıs 163,5 anoxgpinteroı 7 pYelosodaı 8 ENNK-V 
I naiswv] neSov 20 dıieilev 23 d7Aov Orı 28 napc) neoi 164, 3 Avgownloıg 
‚3 ueuogpyouszvag 12 To us] 6 utv 18 neıodnc 20 doxhon. 24 &vrigwor 
30 gnoı 165,5 Avdownaders 30 rots Auvrroıcsl 166,5 dno*neunouaı 
11 175 < 12 yivovraı 15 &yovoı 16 &4w] &y@ 19 nareoa] 00& 22 zouwyia 
26 EruusAovraı 167, 10 iavrod 11 navıe 15 dE 22 poornuordrov 
32 6’ 168,12 tod Yeod noövoı« 20 za9ödov] zu$’ BRov 23 Lunyavioero 
27 aiykieooe 169, 4 Avdownivn 5 avov 5 didaozaravr 9 Enontiav 
16 te 19 Övro] OAx 24 evrvygias ueradidoısv 25 xaonov mit o wohl 
aus @ 25 ueraogövres 170, 19 vnö Tov dvdomnwv] Unavov 23 Ane- 
xasioraro 171, 9 roı avrijg] toıavıng 12 nach neppayusvn + Iwoazı 
13 orepavovs 15 noodvuwos< 18u.19re< 172, 10 öuoroönovgs 11 yE- 
Aoıov 15 dıapoowv 26 nach Eoedileı + utv 30 EvYEvde 173,46’ 6 in ane- 
x$avousvov steht x9 auf Ras. 12 uövwv de] uövov (dE <) 24 yEAoıov 


25 &yıong 30 2 175, 5 avrovg 176, 6 uerausieiv 8 tov < 8 ydo- 
zoı ns 13/14 nach undeuiav + d’ 15 deidov 17 re < 19 dxeivo 
23 &xpivra 27 in E£aksıpdeiong steht das erste eı auf Ras. 28 Bouov 
29 @ovgeiovs 177, 18 ög Toooürov — 20 yevsodaı < 23 LEwyordıng 
25 xar« 178, 14 xayaıoedelong 22 nach dvvauıv leerer Raum für etwa 
6 Buchst., weil das Pergament beschädigt ist 35 zt&vdoeög 179, 1 nach 
noöoHEev + xaraxoıyevra 6 d7Aov Orı 8 Eovdaia 21 naoov] nee’ @v 


el 
27 &yzavon 180,8 037 11 e 15 nor& 181, 7 EovSalav . 7 oıßillav 
(aber 182, 1 oißvArAav) 12 aAndein VI 15 wevdog 182, 4 &o aiei 
enov Öovvraı 11 beginnt Cap. 2’ 25 re 183, 7 xolaxaciazavgw 
11 pnoı 17 ondeyav’ dosı re &vıniyv I 19 T’Eunen uouov 184, 5 Enu- 
dewä 5 2oıdoulvas 29 dhocl 30 toür’ Eorıv 185,13 &dye 15 &xwAvgev 
18 nAoöv zal + vor nöAsuov 26 roür’ Eorıv 186,1 @kıroitoicıv 2 &no- 
ziov A nogmoe usv 23 Hroı ydoroı 24 Eoyaıns 187,1 Eovdala 797 
14 hdovjn 188, 14 dxaranavorwg 15 todg Yewustvovg adrodg' Todg ukv 
odv dmuiovs 18 auras) avroöos 189,8 7 deedouı Ind 19 yroı 19 Emu- 
Anuutvoav 21 edzaolorov 27 &vo 190, 22 in ovviveyxze n auf Ras, von 
Texte und Untersuchungen etc. 36, 4. 5 
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3 Buchst. I 24 diaydyn I 30 veuoustvng] uewousvns 191, 6 das zweite 
!otaı] eloec9e 16 Yvundeiav 19 navroiwv 23 yoöv]) yao 23 yayal 
24 aiwvıov 27 ueyakoısg I 192,4 ovußorewv 12 noonaoaoxevaseı 17 To- 
oavınv 21 Aıravsvwv) Aaresvov 27 nach te + re. 

Aus dem somit berichtigten und bereicherten Apparate läßt 
sich Verschiedenes für den Text gewinnen. Aber ich will mich 
nicht darauf beschränken, nur diese Fälle anzuführen, sondern 
überhaupt alle Beiträge zur Textgestaltung, die entweder 
durch Zeugnisse der HSS oder durch Conjeeturen gewonnen 
worden sind oder sich gewinnen lassen, vortragen, vorkommen- 
den Falls auch verfehlte Vorschläge besprechen. Was sich in 
den Nachträgen zu der Ausgabe findet, soll auch z. T. hier 
notiert oder besprochen werden. Die Überlieferung ist überhaupt 
so schlecht, daß der Text noch an vielen Stellen unsicher ist. 

4, 12 6 fehlt vor Kovoravrıoc im Index des V; der Ar- 
tikel ist in der Tat gegen den Sprachgebrauch und darum zu 
streichen. — 5, 11 to» vor 2v Irali« ist mit Recht von V? 
(im Index) gestrichen worden. Der Artikel, der auch in den 
übrigen HS>S fehlt, würde einen Sinn geben, der nicht zu der 
Darstellung des Kusebius passt; denn Eusebius weiss nur von 
Heeren des Maxentius in Italien. Es ist auch nicht in dem be- 
treffenden Cap. die Rede von der Besiegung aller Heere des 
Maxentius in Italien. Er hatte ja noch ein Heer in Rom übrig, 
wovon in dem folgenden Capitel gesprochen wird. — Nach 
orgarsvuarov + Üno Kovoraprivov V — 5, 15 EdpEO0UPN 
V.— 5; 20 orxws za Tov ApyEOV@» nveiyero: dies ist die von 
V! ım Index gewollte Lesart und die der übrigen HSS. Für 
"Ape®»v sprieht die Lesart des V am Textrande des Cap. 44, 
wo der Schreiber unmittelbar vor seinen Augen @poo» fand. 
Aber durch «pg0v»o®» kommt der Inhalt des ganzen Capitels 
besser zum Ausdruck; vgl. 29, 12 z7g T@v aypaıwovrav uavlac. 
— 9, 22 Ma&ıuivov) Meäıuiavov Val. — 5, 26 za <V. — 
6, 2 toöc + vor Aaovc V. 

7, 12 To» uaxapıov adrols ovvovra PaoıAda habe ich 
statt... @aör7 .. geschrieben. In der Aussprache waren beide 
— aftısinonta. Für meine Conjectur sprechen Z. 20 avrois 
Ynulv ovvovre u. 7. 25 auto PED ovvoücav, welche Stellen 
andererseits gegen ad & (reflexivisch = t® A0yo), was Maneini 
vorschlägt, sprechen. Das avrors ovrovra Z. 12 ist = »hei 
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diesen Orten weilene.. Im Osten und im Westen, über der 
ganzen Erde und im Himmel sieht die Rede (der Redner) 
den Kaiser. 

8, 20 xal oi utv [oxıayoapiaıc) x7004UTov Yoapns avdEeoıy 
Hkl, xat oi ut» oxıaypapiag xME0XUToV Yoapns avadtusvou 
Maneini. Die Änderung von Aveo, das Eusebius ganz ge- 
läufig ist (vgl. den Index) in avadeuevoı ist zu gewaltsam. Da- 
durch würde auch avdosixeia oynuare, das begriffliich auch zu 
dem Vorigen gehört, nachschleppen und die in den drei Dativen 
(avdsoıw, YAvpalc, zUoßeoı) liegende Symmetrie zerstört werden. 

8, 30 ta nowrolsıa to» dnadlmv LvYEvds XO0000R- 
Bovileraı. Das rowroisıe in V? und den übrigen HSS be- 
deutet »Erstlinge, »den ersten Anteile, bezeichnet also einen 
Gegenstand und ist darum passender als zeor£laa V!, »Ein- 
weıhungsopfer«e, »Anfang«e, was eine Handlung ausdrückt. S. 
209, 24#f findet man denselben Gedanken, wobei Eusebius das 
Wort rgooiuwov, »Vorrede«e, »Vorspiele verwendet mit Bezug 
auf die nach den irdischen Feiern folgenden himmlischen 
Feiern (211, 9). 

9, 16 Toürmv dE (sc. ToL@v dexzadmv reeLodo») dırlaolovı 
(se. zE0100@) nv Ev avdomnoıs zeorogioas Lonv. Die Lesart 
dırıaciovı V ! ist viel besser als darAaoro» der übrigen HSS. Von 
derselben Sache 139, 15 ns Long aupl tov dırkaciova (V, 
dırıacıov die übrigen HSS) goovov. — Ich glaube jetzt mit 
Wendland (er eitiert 16, 2 u., 228, 8, an welcher letztgenannten 
Stelle indessen ßio» unmöglich ist), daß ro® ravros adüra Biov 
echt ist. 

12, 9 dio + dn V. — 13, 22 Zvaoyeis + vor avrortıxzag 
(wohl nicht Glossem?) V. — 14, 3 oi uevror tags V. — 14, 16 
yalnvnv) yalnvov \. 

15, 6 Zxıdevras TO 10ym tavra (Pasquali statt za) un 
ano yomv und 25 adixov nisorsglag eivar (+ V) Rra0EoxEVa0- 


usva. — 15, 18 Baoıleimv olxov kann richtig sein, vgl. 94, 8 
u. 19. — 15, 27 rois vn aörov Baoı$ıxoic Araoıv ES AUTOV 


olxslov ueyor zal Tav Er 2Kovolaıs AEXOYTMO» aigEOEMG TEOTA- 
$eion.. Wenn man hiermit 49, 23 &x’ 2Sovolas aigeoın TagE- 
40ovoa vergleicht, kann man kaum zweifeln, daß es ueyoı xai To» 
LOYOVTOv ER ESovoiac alg£oeng ngotadelong heißen muß. —16,21 


dıe£nvve Blov V. — 17,1 zapnxoAovdeı V. — 17,17 uEoog avrois 
5* 
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wie 13, 25 u£oog todroıs. Wenn von Personen die Rede ist, steht 
u£oog nicht als Attribut, wie hier in den HSS (u£ooıg aurots). — %, 
17 a aloıa arayys)routrov: die mediale Form läßt lieber 2rey- 
yeAlousvrov vermuten, wie Wendland vorgeschlagen hat. — 
20, 25 punv]) pvAnv V. — 21, 16 ovveorauevov V — (21, 17 
im Apparate lies ovvapdeicer). 

22, 13 zoos adrois — Vpaouarog ob Glossem? — 22, 20 
%eo»] Yeov Hkl. — 23, 1 wouato V. — 23, 6 tas steht in V. 
— 23, 12 vgl. oben 8. 53. — 23, 25 rozg roıovroıg VI. — 24, 28 
os + av fordert der Sprachgebrauch. — %, 6 MwVodos Tod Te 
9s002ßovs Eßoaiov yEvovs V. — 25, 8 xara ta adraV. — 
26, 12 u. 13 und — und. — %, 17 diapendnv te (nicht de 
wie in VIM) ist richtig, (vgl. auch 219, 14). — 26, 21 xzareıg- 
yaousıns to» &nı Pouns dednuooıwvufvov dv tor HSS ist 


nicht unmöglich. — 27, 16 dia tıuung ayov ist richtig. 
4 > 
237, 2I ff evsoyerıxov nageymv Eavrov, Tolc ukv.. R000VOEL, 
> par x ‘ 5 \ > 
tolce Ö .. nagelge Tag XoonYiag’ .. Tag EVROLLaG . . NAOEIMV, 


tols utv [ycao nicht aus V aufzunehmen]. . 2dwgstto, tovc dE.. 
ötiuo. — 28, 13 T’aAAos HSS richtig. — 28, 23 oolav)eı. — 
29, 7 tod < (wie in V), vgl. Index v. Baoıleuc. — 31, 8 Uno- 
xowousvos V wahrsch. richtig, vroxogılousvos die übrigen 
HSS. — 31, 28 uöros ovro(c) HSS, nieht gerade unmöglich (vgl. 
Index v. uovoc), aber uovo» ovrog doch wahrscheinlicher. — 
32, 3 ta steht in V. — 32, 6 nach Baoılıxav + olxov V. — 
32, 30 Wendland verbindet &0y®» . . oreonoas. — 33, 27 
Eveyelgeı V ist richtig (vgl. Index v. &yysıoEo). — 34, 1 inter- 
pungiere nyeito, tous. — 34, 7 nor’. — 34, 20 zov < VI, 
mit Recht, vgl. 34, 4; 35, 24. — 35, 8 uaxoo» steht in V. — 
35, 12 Exuvoei]) aeoırost V wohl in den Text aufzunehmen. — 
35, 26 2Zyyoagpoıc VI. — 35, 28 raot’ Eoyoıs uadav 6 Auxivıog, 
aA 09 nag Erlooıs axoj nvYousvog: Der Dativ rap’ Ereooıs 
(V, &reom» die übrigen HSS) der Symmetrie und des Gleichklangs 
' wegen (£opyore). 

31, 10 To» + vor nalaıov V. — 38, 3 ravamweocıg V. — 
38, 7 annyogevero V. — 38, 29 porioavra Vi. 

40, 8 tas Un’ adrov dxxInoiac ToV YsoD noAsuelv: Accu- 
sativ (V) ist richtig, vgl. Index roAsuEo. — 40, 18 vgl. oben 
S. 53. — 41, 19 deiv nicht zu streichen. Dieser Pleonasmus von 
dezv ist von Pasquali (Gött. Gel. Anz. 1909, S. 282—285) und 
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Sehwartz (Index zu der KG. »Pleonasmus«) mit Beispielen er- 
härtet worden. Hier kommt dev ganz unverständlich vor, 
aber es gibt Übergangsfälle, die zeigen, wie sich dieser Gebrauch 
entwickelt hat. Mancinis Cjt. d7 ist unmöglich. 

45, 2 Wie schon in den Nachträgen angegeben, ist der 
im Apparat vorgeführte Änderungsvorschlag zu streichen (vgl. 
Index oida). — 43, 28 lies, wie in Nachtr., &reu(dn) de ta 
STEKTIWTIX& OVußoAng NrTETo nOOxaTnoyE (TE) .., vIadra dN.. 

44, 9 ovv&gaıvev (auch V) 7 vixn. — 44, 12 2yxgitovg auch 
42, 22 (V hier: &xxgirovg). — 45, 18 oroarıac Pasquali (oroatıas 
V) wird richtig sein. — 46, 3 xata Baoasewv verteidigt Wend- 
land mit Recht, außer durch das im Index v. Bapa$o00v angeführte 
Beispiel 63, 20 durch 78, 12 zara Bu9oV. — 48, 2 zexoinvro 
V.— 48, 10 ueraiov] uavreov V.— 49,3 @aAAnAovg (wie Nachtr.) 
besser als @AAnAoıs (vgl. Index v. 2ußl&xo). — 49; 23 toi falsch 
hinzugefügt (vgl. Index 2$ovoia« gegen Ende). — 50, 8 re] lies 
de; dnuoı de steht im Gegensatze zu 50, 6 Tooaura uv 7 
&xximole. — 50, 25 pvAarrorto VMBA. 

50, 29 ziorteog (wie Index u. Nachtr., vgl. auch 91, 17) V 
ist richtig. Was diese Stelle inhaltlich betrifft, soll nach Cri- 
vellucci und Mancini (Riv. dı Fil. 1905 S. 336 — 337) gerade 
die Angabe des Eusebius, daß das Original des Edictes in Caesarea 
aufbewahrt sei, geeignet sein den Verdacht zu wecken, daß das 
Dokument verfälscht ist. Aber es ist ja ganz natürlich, daß 
Eusebius diesen Umstand erwähnte, er, der ja gewisse Briefe 
augenscheinlich nur deshalb in die Vita aufnahm, weil sie sich 
auf Palästina und ihn selbst bezogen. Vgl. 121, 6. 

Wie in den Nachtr. angegeben, müssen folgende Conjecturen 
aufgenommen werden: 52, 25 &xaoroı (statt Exaotoc) evpavro, 
vgl. Index &xaoroc. 53, 23 &Saupltoc. 59, 2 TOv atonwrarov, 
vgl. 55, 2. — 55, 6 rac noöc [rois < VE] dnwooioıg. — Wie 
in Nachtr.: 56, 13 77 yvoun (77 braucht nicht gestrichen zu 
werden). 56, 19 zoig 2yyvreow, wie FHL. 57, 9 ouoAoyetv 
adrovg (statt aurorc). 

57,12 dıxalav, das Pasquali fordert, hat die beste handschrift- 
liche Gewähr. 58, 4 raura« < FHL (diese HSS haben ja über- 
haupt die ursprünglichere, knappere Form). — 59, 2 orı ualıore. 
Ob, wie in Nachtr., ta ualıora zu lesen, ist nicht ganz sicher, 
vgl. 122, 27. — 59, 17 2&ovolav didmoıw azaoev. Nachtr. wohl 
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mit Recht @rxacıp, denn ein Dativ ist erforderlich, und ein be- 


tontes aracav wäre nicht am Platze. — 60, 3 Ob to» + vor 
zyv &rapy. (wie in Nachtr.), ist nicht ganz sieher. — 60, 20 


Als Überschrift einzufügen: Baoıldog 2rı0r047 reol Ns Tov 
ExxInoıov olxodouns \. 

60, 30 7 auch vor auaornuacı mit Theodoret und Socrates 
zu schreiben, ist abzuraten. Durch p0ßog oder arıoria sind die 
Christen in «uagtnuara geraten !. — 60, 30 ro ovrog 0» kommt 
ursprünglicher vor als zov ovrms ovra (Theodoret) oder das 
noch weiter ausgeführte 70» ovrog ovra Heov (Soer.) — 61, 4 
eis ueilov avgeıw, was Wil. fordert, steht in V, aber sig ueilove 
hat auch Theodoret. — 61, 10 re <{ V, wahrsch. mit Recht. 

61, 15 Wie in Nachtr. Zoyu/x)oregov, vgl. Index u. Eus. 
Praep. Ev. 16a. — 61, 17 Die in Nachtr. vorgeschlagene Änder- 
ung von uerainpseloav in ueraßIndelcav wird unnötig sein; 
vgl. Eus. KG. X, 5, 1 ($. 883, 21) 2 7 Poualov pwuns 
ustarnpYseioas Eounvelac. 


In folgenden Fällen ist in Übereinstimmung mit V zu lesen: 


62, 16 statt avdomrov: ovpavov. 62, 27 xaraßooxHioas (V]). 
63, 36 oov (statt oo). 64, 15 aropeowvraı (gute Belege bei 
Pasquali S. 269). 65, 16 2vevonoev. 66, 1 statt To» zul»: 
Baoırdas (V,tov Baoırdas 1). 66,15 2» aurozs ueooıs Tolc. 66, 20 
aravrayovd. 61,3 Als Überschrift: ErıortoAn Baoıleos. 67, 12 
tms diavoiac. 67, 32 7 xara to» (bestätigende Beispiele bei 
Pasquali 8. 269). 68, 5 dezosau. 69, 18 vnto (statt zegi). 
70, 12 a» (statt aurovg). 71, 13 dn wor ndn. A, 29 voumv» V 
(statt Oo»). 

72, 16 0 ist zu streichen vor Kovoravrivos.. — 72, 23 


1) Durch die Liebenswürdigkeit des Herrn Professor L. Parmentier 
habe ich die Aushängebogen seiner neuen Ausgabe der KG des Theodoret 
benutzen können. Dadurch ist es mir möglich geworden, zu den Lesarten 
des Theodoret (u, Socrates) entschiedener Stellung zu nehmen, als es früher 
möglich war (vgl. Einl. XXV). Ich werde also auch einige von Parmen- 
tier in den Text des Theodoret aufgenommene Lesarten besprechen. Man 
darf sichnämlich damit nicht begnügen, einerseits den Text der Eusebius- 
HSS und andererseits den der Theodoret-HSS zu reconstruieren, sondern 
es gilt diejenige griechische Form der Constantinakten, die sie ursprüng- 
lich hatten, herzustellen. Die Sache steht nicht hier wie z. B. bei 
Bibeleitaten. 
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ovvecriadgn V.— 74,1 220 Be <, wie Nachtr. 74, 17 Kov- 
oravrıvovnois V. — 14, 22 oixodounssiong, wie V am T. — 
75, 6 Hiwvaora \. 

76, 13 toVs Heoansvras IMBA kommt ursprünglicher vor 
(vgl. 41, 9; 255, 15) als roVc Heoanovras (sie) V. — 77, 16 
das in allen HSS vor &uvovg stehende rovg kann schwerlich 
richtig sein. — 78, 1 lies ti veuregov 7 To Havua, wie in 
Nachtr. — 78,24 2ri tov deaxovra Oyır TovV 0x0Aı0v, &ni Tov 
doaxovra Oyım Tov pevyovra \V. 

79, 1 @A20 V + vor xaxov. — 79, 9 tas &xxinoias VI + 


vor &x uaxoovV. — 19, 11 die Cjt. von Wil. aiavou£vovg wird 
durch V bestätigt. — 79, 23 77» + vor auros VI. — 80, 6 nach 
oTEpavov + oliov rıva V. — 80, 18 ob autos Te Iravov 6 


zavv Pomuevog nach V, oder aurwv te Iravov xTA, vermag 
ich nicht zu entscheiden; das letztere scheint besser im Zu- 
sammenhange zu passen. $1, 16 zapyesav nach VI. 

81, 24 Aaunoav (AauroovV) usw BOrEEO PoTos uaguapvyals 
ESaorganıov negıBoAnv aAovoyidos dt (VI) avomaots (oder 
AVOWANG) KATRAAUNOUEVOS AxXTIol, KOVOOD TE . . XKO0ULOVUEVOR. 
Dies der Text der HSS. Zum Vergleich hatte ich 8, 1 u. 22, 7 
herangezogen und danach den Text ziemlich stark verändert. 
Ich glaube jetzt, daß man mit der Veränderung von dem Aceu- 
sativ Aaunoav neoıßoAnv in den Dativ Aaunga reoıBoAN (infolge 
der schwachen Aussprache von schließendem » oft verwechselt) 
auskommen kann. Ich schreibe also: ACUNOG usv DONEO POTos 
uagyagvyals FSaorgantov rEgıßoAN, dAovgyidos de nVOWNoIg 
zataAaunröusvog axricı, xgvooV Ta. KOOLLOVUEVOS. 

83, 9 aavra oUvdsouov augpıAoyias (IMBA) vouoız eionvng 
erıiVoaoFcı: sie waren durch Wortstreit an einander geraten, 
aber sollten Frieden schließen (vgl. 82, 24; 83, 4); augıßoAias 
»dubitatio«, ‚das ın V steht, paßt nicht. 

83,18 0 BaoıReös Theodoret; der Artikel ist gegen Eusebs 
Sprachgebrauch. — 83, 19 darf nicht mit den HSS des Theod. 
Tao ExXA0T0V Bee gelesen werden, sondern nach den HSS 
des Eus. u. Soer. &xar&oov, wie 83, 16. — 83,20 ovunys Theod. 
Socr. richtig, ovvyaye Eus. falsch. — 84, 21 Die Lesarten bei 
Theod. veranlassen Parmentier wohl mit Recht rovrov ye go 
ravTo» zu vermuten. — 84, 24 ob äreoms + vor 00x olov Te 
mit Theod. u. Socr. ursprünglich oder Glossem? — 84, 27 
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$onoxela auch in V. — 84, 29 Eruyyavov ovunaoov bei 
Theod. corrumpiert in rvyyYavov ovunapov, das sich nicht 
construieren läßt. — 85, 7 A0yo: Aoyıouo Theod. A, wahrsch. 
richtig (vgl. unten 87, 2). — 85, 13 @yoı auch sonst überall, 
nicht wexoı, wie bei Theod. — 85, 14 &xreivsodha: das 
daraus bei Theod. Soer. corrumpierte &yyiveoduı unmöglich. 
— 85, 18 ovveıdnosog zweifelhaft, ovvn#eiag Jülicher (vgl. 85, 9) 
gut, aber zu unähnlich; das von Wendl. vorgeschlagene ovvediosmg 
wohl sonst nicht belegt; wenn man ändern muß, bleibe ich bei 
meinem früheren Vorschlage Gvrd£oeox. — 85, 21'dore ‚Mefro- 
rwrarov }xeivovg auyelv, os 00x nuev ixavol. Bei Theod. 
einuev, vielleicht richtig als Ausdruck für den lateinischen 
Conjunetiv; eine ähnliche Construction ist mir sonst un- 
bekannt. Vgl. doch 132, 1. — 85, 19 re xal ratgoxtovian ist 
wohl bei Theod. ausgefallen, vgl. 86, 19. — 85, 24 on dav 
Eus. nach dem sonstigen Sprachgebrauch (vgl. dav in dem Fol- 
senden); 0rov &v Theod. — 85, 24 arxayn Theod.: Praesens 
von iterativer Handlung richtig; bei Eus. in @y«@yn verdorben. 
— 85, 25 oc dn (dn A, der VMB) richtig, oc. aeı Theod. Socr. 
und (nach Soecr.!) I passt nicht. — 85, 28 ob ovg dewnv aAavnv 
voostv BuoAoynrtaı Bus. oder ol... @uoAoynvraı Theod. Socr.? 

86,2 iv undevog ouoıornrtı Theod. Soer. (u. I) kommt mir 
ursprünglicher vor, in nullius rei similitudine, als 2» undew« 
ouoorntı VMBA. — 86, 9 2v ivi avsuuan .. Yalzcra. So 
kommt 2» wohl nieht bei Constantin vor; &pl avevuarı wird 
richtig sein. — 86, 22 zara tiv &mav torov, av £vexev Theod. 
Socr. (u. I) Genet. Plur. (nach den vorangehenden zoxov!) 
ganz falsch statt 00 &vexev VMBA. — 87, 2 Oro xal 0 axeuns 
2070c anautelv doxeiv, ratio; besser Aoyıouog Theod. eom- 
putatio; vgl. ‚oben 85, 7; Gegeninstanz doch 87, 13. — 87, 9 
TovTom 00V 0vT@G &40vtov» Eus., ist bei Theod. Soer. n.. 
OUT@OG 6TOLXOBVTMV» corrumpiert Es Wenigstens wülte 
ich nicht einen solchen Ausdruck zu belegen. — 87, 9 m» 
TOO HE0V0 yaoın xal Yeiav os aAng@s &vroAnv Eus. Statt Tov 
9eov (wegen des gleich folgenden #siav sehr bedenklich) Theod., 
Soer. (m. I) mit Recht odgavıov oder oügaviav. — 87,20 notwendig 
vust£oag wie Socr. (nicht nuereoee). 

37, 27 vnorıdEusvos V besser als Sroß4uevog IMBA. — 
88, 9 gatvorro V. — 88, 10 oö roig steht auch in V. — 
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89, 32 Aug. Heisenberg: Grabeskirche und Apostelkirche 
Leipzig 1908, übersetzt dsıwo» os aANdos Tapeova Wuy@v 
vexomv eidmAmv IS. 17. »Ein schreckliches wahres Seelenbe- 
gräbnis toter Götzenbilder«e, S. 210 »einen wahrhaft schreck- 
lichen Kirchhof toter Götzen«e und erklärt den Ausdruck in 
dieser Weise: »Das ist bildlich gesprochen in dem Sinne, daß 
die Seelen der Menschen, die dort den Götzen opfern, dadurch 
den Tod (in religiös christlichem Sinne) finden«. Dieser Auf- 
fassung kann ich nicht beitreten. Erwin Rhode Psyche I 
S. 130 ff führt Fälle vor, daß die als Wohnort gewisser Götter 
gedachten Höhlen später (von christlichen Gegnern der alten 
Religion) als deren Gräber bezeichnet wurden. Die Vorstellung, 
daß ein Gott begraben liege an einer Stelle der Erde, begegne 
öfter in Überlieferungen semitischer, auch bisweilen anderer 
nichtgriechischer Völker. Es wird u. A. Adonis genannt. Daß 
die Seelen der Verstorbenen als in den Gräbern wohnend be- 
trachtet wurden, ist ja allbekannt. Eusebius will also sagen, 
daß ein Tempel über dem Platze aufgeführt wurde, wo die 
Seelen der verstorbenen (kraftlosen) Götter ihre Grabstätte 
hatten: »Grabplatz der Seelen der toten Götter«e. Dies stimmt 
gut zu der Annahme Heisenbergs, daß es sich um ein ur- 
sprüngliches Adonis-Grab handelt. Die Worte vexg@v eldwıo» 
hatte ich mit Unrecht eingeklammert. Vgl. 90, 22; 100, 1; 
102, 21. 

90, 15 To» dednimuevov auch V. — W, 23 nach od unv 
+ &° VI. — 91, 22 nach tov 2$vov + Tov \. 

91, 30 Zrel tooovro Vales. ist entschieden richtig; wenn 
man 2x tooodro»v schreibt, fehlt die verbindende Conjunction 
und &xl tooo0rov üreoßalveı, 000 ist eine sehr zweifelhafte 
Construction. — 91, 32 ziotızg auch in V. — 91, 32 ovr&otnxev 
Wil., aber ovveornxevar HSS deutet auf ovv&ornxev eivar, das 
bei Theod. steht und in den Text aufzunehmen ist. — 92, 1 
nach uovog + 2orı Theod., kaum ursprünglich. — 92%, 5 Orso 
&xeıdn Raw eivar voulo pavegov, &xeIvo Theod. Reines 
Relativ + Conjunction ganz sprachwidrig; orso d’ovv . 
&xstvo Eus. richtig. — 92, 15 xal neol us» ng TO» Tolyav 
&yeoosos .., 2. 21 aegl de To» xıovov» Eus. richtig, uEv < 
Theod. 

92, 16 Aoazılııavo auch V. — 92, 16 rta« T@v Aaungo- 
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Tatov Erapgıov ugon V, ta to» Enapyıov ucon IMBA; es 
muß ra tov kaumgordrom £xaoxov (Theod. Soer.) heilen. — 
92, 19 O0anso eig nv olxodounv V ursprünglicher als 60« x&ol 
tv olx. Theod. Soer. (u. D). — 92%, 22, 23, 26 müssen wohl die 
nach spätgriechischem Sprachgebrauch (vgl. neugriechisch!) ein- 
gedrungenen Comparative mit Superlativen ersetzt werden. — 
92, 28 di &r&oag Tivos Eus. wahrscheinlichere Wortfolge als dıa 
tıvos Er£oas Theod. 

92, 27 ff schreibt Parmentier und verteidigt es ausführlich 
in Revue Archeologique 1909 Il p. 42—51!: rm» de tng Baoıkırng 
xouagav ROTEDov Aaxwvapiav n dıa Tivos Eireoas Loyaoias 
yev£ohaı doxel, RaQa 000 yvovar BovAouaı (Ei Yap Laxmvapia 
ul 201 eivaı, SuvnostTaı xal 10VOD KaALMRrLoINvaı To Aeırousvov), 
iva 7 07 060WTnS . . YPmgodgnpeı XOMOoN .. a xal nOOg Luk 
EUIEDE avevsyxelv onovdaoov. Parmentier legt Gewichtdarauf, daß 
in den HSS, auch Eus. VB, nach Asırzousvov ein Punkt am oberen 
Rande der Zeile steht, während nach zaAAomnıo9nvar sich 
keine Interpunetion findet, und weiter, daß 70 Asırousvov, (va 
eine sonst unbekannte Construction bietet. — Dagegen ist erstens 
zu bemerken, daß der Interpunction der HSS keine entscheidende 
Bedeutung beizulegen ist, und daß die genannte Construction 
doch dem beim Übergange zum letzten Teil der Rede gebräuch- 
lichen lateinischen religuum est oder restat ut entsprechen 
kann. Entscheidend für die Sache ist doch der Umstand, daß 
to Asırousvov bei der Textgestaltung Parmentiers sowohl un- 
griechisch (statt To Aoızov) als unbegreiflich ist, denn es ist 
ja von der Vergoldung der getäfelten Decke selbst (nicht nur von 
der Vergoldung der Seitenschiffe) die Rede, und das kann doch 
nicht mit 70 Asırouevov ausgedrückt werden. Vgl. 94, 9 u. 13. 
— Es gibt auch keinen guten logischen Sinn, wenn man sagt: »Ich 
will erfahren, wie die Decke sein soll, damit du meldest, wie 
viele Arbeiter und Künstler und wie große Kosten nötig sind«. — 
Aber wenn man mit Valesius to Asızousvov lv liest, »du mußt 
also melden, wie viele Arbeiter usw.«, ist dies eine Rekapitu- 
lation der vorangehenden Darstellung (92, 19 ff). Hieran schließt 
sich auch Ne hattrlich (9 (93,4) mit xal.. aveveyxeiv 0novVdaon xrA. 


1) Die Bekanntschaft mit dem Aufsatze verdanke ich der Freund- 
lichkeit des Herrn Prof. Parmentier. 
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(Eus., & xat onovdaco» Theod. Socr., falsch) die weitere Er- 
innerung an die auch früher (92, 22 u. 27) besprochenen Säulen, 
den Marmor und die Decke. Mit xaAXorıodnvar (93, 2) ist die 
eigentliche Auseinandersetzung zu Ende; ro Asınousvov leitet 
den zusammenfassenden Abschluss ein. Auch 135, 4ff findet 
sich eine ähnliche Rekapitalution am Ende eines Constantin- 
briefes. — 93, 4 nach yosi« folgt bei Theod. durch einen leicht 
begreiflichen Fehler &, und dies & hat die Veränderung von 
orovdaon in orovdaoo»v (nach dem Muster 92, 23 u. 24) nach 
sich gezogen. Jenes & hat nichts, worauf es sich beziehen 
könnte. Nach der bei Eus. vorkommenden Lesart ist dagegen 
alles natürlich und klar. 

93,25 eisxadapov al®grov. Heisenberg fordert mit Recht 
al9Eoa (oder wie Mommert «£oe), vgl. 141,20; KG. X, 4, 39, 8. 
574, 22 — 94, 1 rn olxodouias < Nachtr. als Glossem zu od 
sc. Tod Epyov 93, 29. 

94, 11 Das ganz sonderbare avaysiov läßt sich wohl als 
»im oberen Stockwerk befindlich« begreifen durch den Gegen- 
satz zu xataysiov, das wieder 99, 4 in der Bedeutung »auf der 
Erde befindlich« belegt ist. 

94,12 zagaotadss nach Heisenberg S. 34 ff »Seitenwändee, 
»durchbrochene Wände«. 

94, 19 nach BaoıReiov + olxov VI, wie Z. 8. — 9, 32 
olxodoueig steht in V, ist wohl darum dem oixodouiaıg vorzu- 
ziehen, das auch in der Bedeutung »Bauten«e (doch wohl nicht 
bei Eus.) belegt ist. — %, 9 idovero V. 

96, 24 nach 2fogias + vrousivavras (vgl. 49, 15) Wendl., 
aber, wie mir scheint, unnötig. 

9%, 5 xareivoe V, aber xarteive ist fast angemessener. — 
97, 19 statt 00x ist aus V un aufzunehmen. — 98, 3 Leber 
aoteog, vgl. 24, 1. — 98, 21 doxer V. — 98, 25 ra fehlt in 
V vor zart’ 2y9oov. — 101, 9 xai owrnoı num» < (wie 
Nachtr.); es ist ganz unmöglich in diesem Zusammenhange. — 
101, 11 lies 20007x0» (wie Nachtr.), r000n7xev HSS. — 102, 2 
ist es nicht nötig, ©27 zu streichen. — 102, 19 alAos] arro V. 

103, 9 @s 2v avoum za arpootarn 1800: Wendl. will 
hier und 217, 7 @rxgootarnto schreiben, aber ein adjektivisches 
arooortarns läßt sich doch denken wie araıs, Koıxzog usw. — 


103, 15 dnta] dn VI. 
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108, 21 zoAUs nv ö.. nAavog V, non v0... niavn 
I, zor0s nv 6 (N A) aAavn MBA. Die Lesart des V ist offen- 
bar die ursprüngliche; das geht auch aus dem gleich folgenden 
2x adt® xtA und aus 104,4 hervor, wo der daium» ausdrück- 
lich als zAavog bezeichnet wird. zA«vog bedeutet hier und an 
den vielen Stellen, wo es in Dem. ev. vorkommt, »Gaukler« 
»Betrügere. Damit läßt sich aber regt rov Kırllxov daluova 
schlechterdings nicht vereinigen; aber diese Worte ohne weiteres 
auszuscheiden (wie ich Nachtr. vorgeschlagen) geht auch nicht 
an, da eine Ortsangabe hier ebenso gut erforderlich ist wie 103, 
4; 105, 2. Ganz undenkbar wäre nicht 6 t®» doxnoı00pmv 
rxegl T®v Kılizwv dalumv rAavos, wo reol rov Kıllmv eine 
Umschreibung für den Genetiv wäre: »Der kilikische Betrüger- 
Dämon der Dunkelmänner. 

105,8 zoonyu&vog steht auch in V. — 106, 1 avaxıyndevrov 
Pluralis unter Einwirkung ven zoisutov läßt sich verteidigen 
(vgl. 233, 21, wo &zuxeiıgovvrog nicht zu ändern ist). — 106, 13 
statt ava9noouaı, lies, wie Nachtr., «xo9nooueı »bei Seite legen«. 
— 106,27 ob 0095 mit V zu streichen wegen des Z. 28 folgenden 
0097? — 106, 28 zonjodaı V. — 108, 6 6 + vor de oe9wV. 
108, 22 dıapoom» V. — 109, 10 statt des unter Einwirkung 
des gleich folgenden &s entstandenen ®c am Satzanfange lies 
mit V oz. — 109, 16 de) re V. — 109, 25 7979 2» Avriogeie 
V. — 110, 20 @os9odoıov steht in V. 

Sehreibe mit V 115,3 zo + vor &v eidoA., 115, 27 &xeypawe. 
117, 6 zoomxodounoe», 117, 15 &is Kovoravrırovaoiım. 

118, S statt tıva ist Tov aus Vl einzusetzen. — 118, 11 


ErAOXLXOP ist richtig, vgl. oben S. 53. — 118, 19 nach rov 
+ yoöv (Nachtr.) — 118, 23 oixntogae] zrntogas V. — 119, 6 
xrnuara] yonuara V. — 120, 9 xat < auch V. — 120, 12 


vielleicht ZovSaivero mit V. Doch läßt V immer das zweite 
o in diesem Wortstamme aus; vgl. oben die Lesarten zu 
152, 19 ff. 

121, 14 dıdaoxalov — 9sod kann . nicht mit dem mit 
yvooito endenden Satze verbunden werden (wie bei Parmentier). 
— 121, 15 ayıorarov 9500 hat sowohl Theod. als V, aber der 
Superlativ rührt wohl aus der vorangehenden Zeile her: 79% 
eyıorarnv Honoxsiav. — 121, 17 Beßalcıs (Parmentier) unwahr- 
scheinlicher als Beßaioıs. — 122, 11 tovrov (Tov V) Eva Heov 
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Eus. schwerlich richtig, denn von einer Vielgötterei im Gegen- 
satz zu dem christlichen Gotte ıst hier nicht die Rede; eivaı 
Theod. scheint richtig zu sein. 122, 16 rois rag« tovVroıs ta 
Ouor« CNAovcı nach einer gewöhnlichen Brachylogie — rois 
(aus 08) Tois (aus Ta) rapa& Tovroıs Ta Ouoıa LnAodcı »denen, 
welche betreiben, was dem ähnlich ist, was bei jenen (unter der 
Regierung jener) geschehen iste. Statt rolg rapa rovroıs steht 
bei Theod. &raparovs Toic, was ich weder verstehen, noch con- 
struieren kann. — 122, 23 !xroaSavrov entspricht gut dem 
lateinischen conficere »niedermachen«, »aufreiben«e und ist 
hier angemessener als das matte &xtaoafavıov Theod. — 122, 
26 ®g Orı ist hier nicht Conjunction, sondern ein verstärkendes 
Adverb zu dem Superlativ xaAAıora, gerade wie 123, 3; es 
muß dann Z. 27 &ysıv (nicht £yeı) heißen. — 122, 30-123, 3 
TOVTOV Tod xaraloyov ließe sich zur Not mit 7dsodaı axovort« 
construieren, obgleich das eine kaum zu rechtfertigende Ver- 
bindung wäre, aber das folgende orav — xoounjraı wäre in 
diesem Falle völlig sinnlos. Es ist also roVr® TO xataloyo 
. x8x00untaı zu lesen. 

123, 5 lese ich jetzt statt IPAON (= rzareoa Yeov) Eus. 
IIPAON (= roaov) Theod., was eine viel natürlichere Verbindung 
ergibt. 123, 7 nach douodioc muß notwendig (wie Wil. vor- 
geschlagen) der Dativ stehen. Die falsche Verbindung 777g gavrov 
statt 77) ogavrov hat den Genetiv pıAavdomantag hervorgerufen. — 
123, 20 yoa@peo%aı nicht, wie in Nachtr., auszuscheiden. Wir haben 
hier nur ein Beispiel des bei Eusebius gewöhnlichen Pleonasmus des 
Ausdrucks (vgl. Einleitung S. LIIl ganz oben). — 124, 9 interpun- 
giere, wie in Nachtr., dogvpog0oL TE NLOTOLl, OWUATOPVARKEG .. 
KOHONILOUEVOL. 

124, 27 aixns Nachtr. — 125, 16 oe wird durch den stilis- 
tischen Bau des Satzcomplexes geschützt. Wendl. will nach 
usAAovrov etwa dornoa hinzufügen. — 125, 22 ixernoıxeis wird 
hier u. 146, 24 richtig sein; ixernoros ist Adj. zweier Endungen. 
— 126, S Wortfolge xal autos ein V. — 126, 14 Wortfolge 
vouors te V. — 126, 34 nach raraıoi + vouoı V. — 126, 34 
dıedoyng ist richtig; die aus Sozom. eitierte Stelle ist nicht her- 
beizuziehen. — 127, 10 xaswormwuevar V. — 127, 17 zareıra] 
xarı nach V, wie Pasquali (8. 274) mit Recht fordert. — 128, 
12 n$ıoöro Medium nicht zu ändern, kommt auch bei Herod. 
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u. Tragikern vor. — 128, 13 yovv V. — 128, 32 Eri ueoovg 
V (wie auch Wendl. vorgeschlagen). 
128, 33 wenn &v$ev d° zu ändern ist, muß man Zvrevdev 


ö schreiben (vgl. 129, 2), nicht 2v9&vds. — 129, 15 dvouadets 


V. — 129, 24 ist adroög mit V zu schreiben (statt «urozg) 
wie Pasquali bemerkt. Ein Objekt ist nötig. — 130, 29 zov + 
vor nuetegov V. — 131, 6 die Orthographie Zvrsdoapdaı aus 
V aufzunehmen. — 131, 20 ist zu lesen: &g ravrog (V) 2xelce 
— illie), xoAAnv (Theod. Socr. A) Aaußavovrov (Eus., Aaßovrov 
Theod. Socr. falsch) avgnoıw. — 132, 17 aropavdeica V. — 
132, 26 &rxıxeievovrog IMBA, von iterativer Handlung besser 
als &rıxeisvoavros V. — 132, 27 ta < (wie Index u. Nachtr.). 

133, 26 zageivaı) vielleicht ragıdvaı, denn Eeivaı (Z. 25) 
— zeoelvaı (Z. 26) klingt schlecht. — 134, 8 Wenn man statt 
asioc (Eus.) avasios (Theod.) schreibt, wird der Sinn zerstört. 
Constantin will sagen: ich möchte nicht einen so starken Aus- 
druck verwenden, daß ich sage, daß ihre Handlungsweise ihres 
Lebens würdig ist. — 134, 11 xai (Theod.) vor 24n0@00aı ein- 
zufügen, ist aus stilistischen Gründen untunlich. — 134, 14 og 
Eus. viel besser als öc Theod. 

134, 17— 19 xal vulv avrols .. 00 TAG TuXovong aitıov 
(se, &otaı, was aus 2otıv Z. 17 zu entnehmen ist) evdogtag »et 
vobis ipsis non mediocris causa (erit) laudis«e scheint 
untadelhaft zu sein und wegen des Dativs besser als @Sıov 
(Theod.): »et vobis ipsis non medioeri dignum erit laude«; @&ıov 
wahrsch. durch das etwas ähnlich klingende eudogias hervor- 
gerufen. 

135, 10 ob das durch Theod. u. IMBA bezeugte Medium 
oraoıalousvorg ursprünglich ist? — 135, 22 HE0V] Xod (— Xoı0ToV) 
V, ob richtig? — 136, 24 rzepılooopnusvov V vielleicht vor- 
zuziehen (so Jülicher), vgl. 128, 22; zepıroxainuevov IMBA. — 


— 157, 6 ) d‘ (wie Nachtr.) vgl. 2.5 uw — 137, 7 3 


> 7 > > . 
anepevev (— anepeıver) V, arepaıvev 1, und darum dies Pas- 


quali, wohl mit Recht. — 138, 17 nach ‚Zureigovs + avrove 
V. — 139, 6 nysuoves xal von Valesius hinzugefügt, aber 
unnötig. 


139, 24 lies oi Tys Opmv xaxias nv Baoı Eng EreYEaYPovro ' 


avefıxaxiav citiav, also nach den HSS mit Hinzufügung 
von eitiav aus N. — 139, 31 gYılaindes Druckfehler für 








III. Textkritische Beiträge zu der Vita und der Oratio. 79 


yılaındes. — 142, 18 2» Tovroıs ovre, in Nachtr. ohne hin- 
reichenden Grund ausgeschieden, ein gewöhnlicher Eusebianischer 
Pleonasmus. 

143, 6 te + vor za V.— 143, 9 Oneo zu ergänzen wenig 
rätlich, da Eus. sehr selten das Relativum mit xso hat; lieber, 
wie Nachtr., 6 xoısiv (nach weraoystv ausgefallen!) — 144, 1 
es muß mit V ra&iapxoı heißen, wie 144, 25 u. 145, 32. — 144, 
11 osßaoutes: dies Adjektiv scheint sonst bei Eus. zweier End- 
ungen zu sein. — 145, 3 &v auto (TO) Tod xavrogs XO0PEDOVTL 
to» Baoıleiov olxwv, vgl. oben 8. 54. — 145, 13 to» < vor 
BaoıRda (Nachtr.).. — 145, 22 nach d& + xal V. — 146, 24 
ixernoizais V, vgl. 125, 22. — 148, 7 nv &xxinolav, Accusativ 
richtig, vgl. 13, 24; 40, 8 (vgl. oben S. 68). 

154, 2 tnAavy&otegov ist richtig. — 154, 11 nach oVotes 
+ eitıocs V. — 154, 13 @) ta V. — 154, 15 vielleicht zeo’ 
!xaota aus V aufzunehmen, vgl. 163, 9/10. — 155, 1 @uorntos 
&£aıoetov Wendl. kaum richtig; 2£eiperos kommt nicht in 
schlechter Bedeutung vor, vgl. Index. — 156, 10/11 &v» © &xre- 
Aoito V, wahrsch. richtig. 

Zu 155, 12 bemerkt Wendland: »Ersrndevs ist auch un- 
möglich; wenn man dies hinter av&tgsze umstellt und die 
Interpunktion ändert, wäre jeder Anstoss beseitigt«. Aber dies 
ist zu gewaltsam, und ein Chiasmus wie 2xxInotav ro0HoVo« 
averoene, &nerndeve [de fehlt in allen HSS, auch in V] zw 
oixeiav deiöıdaruoviav ist dem Verfasser ganz fremd. Untadel- 
haft scheint mir die Verbindung 2rerndevs + Particip, wie 
zeıoaouaı oder orovdalo + Partieip. av&rospe (so Nachträge 
statt. averosrxe HSS) »sie suchte die eigene heidnische Religion 
zu stärken« scheint auch ganz passend zu sein. Dagegen wäre 
Ererndeve tnv oixelav dsiıdaruovien »sie übte (betrieb) die eigene 
heidnische Religion« viel zu schwach. — 158, 10 die Form 
usurauuevors vielleicht aus V aufzunehmen. 

158, 12 statt zou« habe ich oroua geschrieben. Das Vor- 
bild der Stelle ist Plat. Phädr. 243D. Sokrates hat von Eros 
unpassende Reden gehört; er will daher zotium A0oy® oiov 
AAUuVoav AXOoNv aroxAvoaoheı: sein Gehör ist sozusagen salzig 
geworden. Hier hat der Verf. Unziemendes gesprochen (er hat 
von den Götzen gesprochen). Sein Mund ist sozusagen (woreo) 
salzıg geworden. Ein Getränk mit einem Getränk abzuspülen, 
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das wäre ein sonderbarer Ausdruck. Das Gehör, den Mund 
(oder, wie bei Athenaeus, salzige Worte) kann man abspülen 
(oder wegspülen). Die Conjectur orou« ist notwendig. 

158, 24 aAndoovroc steht in V. — 159, 16 lies 7 roivvv 
(n < V) eiuapudvn. — 159, 25 a&av te statt zavra der HSS 
ist notwendig, denn zavra hier als »durchaus« zu fassen, ist ganz 
unmöglich; es müßte wenigstens nach zog stehen. Auch läßt 
sich das Vorangehende sprachlich nicht als einen condizionalen 
Vordersatz vertretend construieren. — 160, 4 roı (Heia) ovoie 
wie Nachtr. — 160, 7 uevror VI (uevra im App. Druckfehler!) 
161, 9 rıregang]) Erızegdng V.— 161,20 aurov richtig (aurov V), 


vgl. 7. 22 ®v to» Aoyov. — 161, 32 Hsorilovoa von einer 
fortdauernden Handlung richtig, $sorioao« V. — 162,57 + vor 
vvxregıvn (mit V), sonst nichts zu ändern. — 162, 13 nach 


usta&d + ye V. — 162, 15 lies mit V roos Yewpyiav olxodounv | 
TE vamv xal xataoxevnv (dies — Hausgerät), schlecht stilisiert, 
aber schwerlich corrupt. — 164, 3 ueuoopgmus£vag V. — 1695, 30 
auontovg fehlerhafter Accent im Texte. — 166, 11 ns < VI 
(in den übrigen HSS hier Lücke). — 166, 19 zarega]| owrno« 
VI. — 168, 11 roö 9808 rzoovor« V (roovora auch Wendl.). 
— 169, 19 ovra] 0a VIM. — 169, 24 ovwvrvyieg wahrsch. 


richtig, eurugiag V. — 169, 25 wereyovres) weraoyovres \, 
wohl besser. — 170, 19 dr avdomna» V. — 170, 23 ane- 
xzasiortaro V. — 171, 9 Tor aurng richtig, toıauvrng V unbe- 


greiflich, — 171, 12 nach zepoayusvn + Yogaxı V. — 172, 26 
EoeHilsı + uev \. 
112, 30 2vYEvde (Wil) steht auch in V. — 173, 25 xei ta 
ye] untı ye vgl. oben S. 55. — 175, 29 7) ei Wendl., sehr zweifel- 
haft. — 176, S nach yao + roı V. — 1%6, 14 nach undeulav 
+ 6 V. — 1%, 17T re < V. — 1%6, 19 2xeivo VIM. — 1%6, 
23 ixpvvra V. — 117, 24 Tas 2Koywrarngs usyakowvglag 
£oyarns (»ein Ausüber der ausgezeichnetsten Großmute«) ist 
untadelhaft, vgl. &oy. to» xaAmv Xen., 2oy. adıxias NT. 
Le. 13, 27. Wendl. vergleicht 127, 15 (wo indessen ToV xoElT- 
tovos —= »Gott« steht) und will 2p@orns schreiben. — 178, 9 
vgl. oben 8. 262,.— 178, 14 xadaıgsdelone V. — 179, 1 nach 
R0009Ev + xaraxgıdevra V. — 181, 15 weudos V. — 183, 
3 vgl. oben 8. 331. — 183, 18 ff vgl. oben S. 34. — 184, 2 vgl. 
ee 34 u.55. — 184,4 ayvora Wendl. richtig. — 184,13 ff vgl. 
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hier oben zu 183,18 (S. 34). — 184, 27 aveıugvov aus V aufzunehmen. 
— 184,29 vgl. oben S. 35. — 185,18 nach zVoyovs xal + a2o0v 
xaı V. — 186, 10 vg. oben S. 36. — 186, 13 vgl. oben $. 36. 
— 186, 24 2oyarns V, vielleicht richtig. — 187, 10 ff vgl. oben 
S. 37. — 188, 2 roös tais) r000%v Wendl. — 188, 14 axa- 


taravorog steht in V. — 188, 15/16 roös Hemuevovs adrovg' 
Tovg utv ov» Önulovg V. — 189, 19 jror steht in V. — 190, 27 
erorviaro richtig. — 1%, 30 veuouevng nach dem gleich vor- 


angehenden Zrxuveuouevov wohl nicht möglich und darum 

uawouevns (obgleich etwas befremdend!) aus V aufzunehmen. — 

192, 12 rooragaoxevals.ı V. — 192, 21 Arravevov] Aatosdiov 

V, aber der Zusammenhang fordert Arravsvov. — 192, 27 nach 
ns + teV\. 


IV Die Komposition der Laus Constantini. 
Was ergibt sich aus der Theophanie für den Text 
der Laus? | 


Meine Auffassung von dem Verhältnisse der beiden Teile 
der rgiaxovrastngıxos oder Laus (richtiger Laudes) Constantini 
genannten Schrift zu einander habe ich in der Einleitung zu 
meiner Ausgabe (CIV—CV]) in folgender Weise angegeben. 

Die Cap. I—X sind ein in sich abgeschlossenes Ganzes: eine 
religiöse Verherrlichung der dreiligjährigen Regierung Con- 
stantins. Dieser Abschnitt- bildet den eigentlichen Aoyog roıa- 
xovraetngıxos!, den Eusebius im kaiserlichen Palaste in Con- 
stantinopel vorgetragen hat. — Daß mit Cap. XI eigentlich 
eine neue Schrift anhebt, geht u. a. daraus hervor, daß, während 
in Cap. I—X von Constantin immer in dritter Person (außer 212, 1) 
die Rede ist, Constantin in Cap. XI und XVIII durchgehend 
in zweiter Person angeredet wird. Die Cap. XI—XVIl sind in 
Palaestina geschrieben. Der Ton in den beiden Teilen ist ein 
verschiedener. 

Diese Gesichtspunkte sind auch von anderen Forschern auf- 
genommen worden. Aber über das Verhältnis, in dem die beiden 


1) Warum die Rede in Pauly-Wissowas Realenc. durchgehend roıe- 
Tngıxög genannt wird, verstehe ich nicht. 
Texte und Untersuchungen etc. 36, 4. 6 
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Teile zu einander stehen, sind abweichende Ansichten ausge- 
sprochen worden. Es sind die beiden Teile als zwei vollständig 
selbständige Schriften bezeichnet worden. 

Die Handschriften geben uns folgendes Bild. Vor dem 
Prologe (AAX 00x &ym xrA.) steht in HN IIpoAoyos av eis 
Kovoravrivov Eralvov. In der unzuverlässigen HS I fehlt 
der ganze Prolog. Vor Cap. I (Havnyvoıs utv aurn xTA.) steht 
in allen dreien HSS: Evosßiov tov HTauplilov eis Kovorar- 
tIvov Tov BaoıLda TOLAXOVTAETNOLXOE. 

Mit dem X. Capitel, mit dem Worte xaralaußavsodaı 
(223, 22), endet die HS I. In der HS H steht an jener Stelle 
TOIAXOVTAETNOLXOG, worauf ein lerer Raum folgt, und dann 
steht mit großen Uneialen Rvosßlov Tod raupirov * Baoıkızoc. 
N, der sonst einen fortlaufenden Text bietet, hat hier Absatz. 

N endet 259, 31 mit za0ı rois Edveoı, H 259, 32 mit rg0- 
xnoöttov, darauf folgt + evoeßlov Tod raupirov Bacıkıxoc. 

Man darf hieraus den Schluss ziehen, daß die Librarü an- 
nehmen, daß zwei Schriften vorliegen, die erste TgLaxovTrasTnor- 
x0c, die zweite AaoıAıxos benannt. Was den Prolog betrifft, 
scheint derselbe als zu den beiden Schriften gehörig betrachtet 
worden zu sein. Beide Teile werden wohl mit dem Ausdruck 
£rrcıvor (Lobschriften) zusammengefaßt. Möglich wäre jedoch, 
daß der Prolog zum roıxovrasrngıxog gezählt wird, obgleich 
es in diesem Falle schwer ist zu verstehen, warum der Titel 
ToLRXovTasrnoıLXxos erst nach dem Prologe steht, wenn dieser 
nur zum TOLaXoVTaeTngLxXog gehört. 

Da nun die HSS die zweite Schrift BaoıAıxos nennen, so 
machen sie sich eines Irrtums schuldig. Der Ausdruck stammt 
aus den Anfangsworten des Cap. XI: Deo dn 001, Nıxnra 
Me£yıore Kovoravrive, Aoymv ArOEENTOP uvnosg &v To Baoı- 
2120 Tode aupi Tod naußacıldms TOV 01mv ovyYoauuarı 
zaoad@uede. »Laß mich nun dir, großer C., Einführungen 
in geheimnisvolle Lehren in dieser von dem Allkönig des 
Weltalls handelnden Königsschrift hinsetzen (beifügen)«e. Dies 
hat ein Herausgeber oder Librarius auf die hier folgende 
Schrift bezogen, gerade wie einige Gelehrten das noch tun. 
Aber die Cap. XI— XVII handeln nicht von dem Allkönig 
des Weltalls (6 raußaoıleds To» 04m»), oder von dem 
König (Kaiser, BaoıRevöc); der Titel Baoıkıxog Aoyoc oder 
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Baoıllxov ovyyoauua wäre für diese Capitel ganz irreführend, 
denn deren wesentlicher Inhalt bezieht sich auf die Erscheinung 
Christi auf Erden. Dagegen passt die Benennung BaotAıxos 
vortrefflich auf die erste Hälfte unserer Schrift. Der Verfasser 
will sprechen ($. 196, 8): aupi Baoılslas adrns, aupi te Baoı- 
Eos TOD avmrarm, dopvpoolas TE Helas dupi Tov aarıov 
BaoılEa, Tov TE xaH9” nuas Baoılıod napadeiyuaroc. Die Dar- 
stellung will eine Lobpreisung des ueyag Baoırlevc (196, 14 ff), 
d.h. Gottes sein. Diesen großen König, so heilst es 197,7, preist 
unser siegreicher König und betrachtet ıhn als Ursache seiner 
Königsmacht. Nach dem Vorbilde der höchsten Königsgewalt 
des Logos lenkt der gottgeliebte König alle Erdenbewohner 
(199, 1 ff). Der Logos Gottes ist der Mitkönig des Vaters (199, 4). 
Constantin, der einzige unter denen, die die römische Königs- 
gewalt innegehabt, von dem Allkönig Gott mit drei Dekaden 
Regierungszeit geehrt, bringt dem König des Weltalls Opfer 
(199, 32 ff). Den Namen König trägt im wahren Sinne des 
Wortes der, welcher durch königliche Tugenden in seiner Seele 
ein Bild des jenseitigen Königreichs geformt hat. 

Mit diesen Citaten ist der Inhalt der Cap. I—X nicht ausge- 
schöpft, aber die Grundgedanken sind damit angegeben. O ueyas 
Baoırsvs, 6 Baoılsog TOv 0Amv oder entsprechende Ausdrücke be- 
gegnen uns sehr oft; vgl. außer an den oben angeführten Stellennoch 
196,26; 197,4: 198,15: 200,55 201,35 201,22; 202,25 203,27: 204,12: 
204,18: 204, 29; 206, 10: 208, 22; 209, 7; 211,145 212,35 213,20: 213, 
31: 215, 2: 215, 16: 215, 31: 216, 24: 217, 105 218, 215219, 5: 219,24: 
222,26; 222,31 u. 32; 223,15. Das Adjektiv Baoıkıxos kommt 
sehr oft vor (z. T. in auffallender Weise) vgl. z. B. 196, 15 oü 
Baoıkızor raldes (die Priester); 197, 1 Baoıkızoi olxoı; 199, 
29; 200, 3; 199, 6 Baorkızals anoppoiaus; 200, 6 Baoılıxmv 
woyn»; 200, 11 roageoı Baoılızals; 200, 25 Baoıkızog Hoovog; 
200, 27 nv rowınv ts Bacırkıng negıodov dexada Tod Baoı- 
A1xod xoımmvov anepnve #000; 201, 14 LevyAnv Baoıkıxod 
tedoinnov; 201, 23 Baoıkızng ESovolas; 201, 28 vouos Baoılıxog 
usw., im Ganzen 32 Fälle. Baoılevg und Baoıkeia sind sehr ge- 
wöhnlich. 

Wenn wir dies im Auge behalten, werden wir nicht umhin 
können anzuerkennen, daß Eusebius sich auf die Cap. I—X be- 


zieht, wenn er am Anfang des Cap. XI (223, 24) sagt: &v To 
6* 
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Bacılızo Tode Adupi Tod raußacıldos TOv 00V Ovyyoauuarı. 
Wollen wir für die erste Hälfte des als Ganzen roıaxovrae- 
tnoıxog benannten Buches einen speciellen Titel wählen, so wird 
dieser BaoıAıxog (sc. A0yoc) heißen. 

Die Cap. XIff handeln nicht von dem allmächtigen König, 
sondern von dem Logos Gottes und seiner Wirksamkeit auf 
Erden. Infolge davon kommen Ausdrücke, wo Gott als zau- 
BacıAe0g oder ähnlich bezeichnet wird, nur in 8 oder 9 Fällen 
vor, und nur 6 Beispiele mit BaoıAıxoc. Die Cap. XI—-XVII 
umfassen doch acht Seiten mehr als die Cap. I—X. Cap. XI— 
XVIIL bilden nicht ein. selbständiges Ganzes. Der Anfang Pe£ge 
dr weist auf etwas Vorangehendes hin. Dieser Ausdruck wird 
in der Weise verwandt, daß es bedeutet: »jene Sache ist klare, 
»jene Sache verhält sich so«, »so ist es«; »laß mich also nun«. 
Vgl. hier 241, 16; 256, 1 (p&oe dn HS H). 

Man hat angedeutet, daß ovyyoauua sich nicht auf eine 
Rede beziehen könnte. Aber ovyyoauua bezeichnet jedes Prosa- 
werk im Gegensatz von zoinua; vgl. Plato Leges 810 B 
ovyyoguuara xarta Aoyov eignueva. Isoer. ad Nieoel. 7 (16 b) 
TOV UETa UETEOV Nomuatov xal TO» xartaloyadnv OvY- 
yoauuatov; vgl. auch 41 (23b); Isoer. ep. ad Dionys. 5 
(405 €) wird eine geschriebene Rede mit odüyyoauua bezeichnet: 
GVYYoAUUATOS AXEOATNE. 

Abweichend von meiner früheren, durch die handschrift- 
lichen Angaben beeinflusste Auffassung betrachte ich den Prolog 
als von Anfang an für den ursprünglichen Teil, d. h. für die 
Rede, abgefasst. Für die Rede war ein prunkvoller Prolog am 
Platze, und das uns überlieferte Stück enthält nichts, was nicht 
zu der Rede passen würde, oder was sich bestimmt auf den 
zweiten Teil bezöge. 

Der Anschluss der Cap. XI—XVIl an das Vorangehende 
ist nicht besonders glücklich. Aber in ähnlicher Weise ist 
Eusebius verfahren, als er an die ein abgerundetes Ganzes 
bildenden Bücher I—III der Theophanie noch B IV—V mit 
starker Benutzung seiner früheren Arbeiten anschloss. Hier 
hat er auch einer abgeschlossenen Schrift ein auf Grund eines 
früheren Werkes ausgearbeitetes Anhängsel gegeben. 

Der Anschluss dieser kleinen Theophanie oder Theophania 
ad Constantinum ist jedoch sowohl durch innere als äußere Gründe 
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motiviert. Da die Rede die Geheimlehre, d. h. die christliche 
Lehre von Gott enthielt, war es nicht unnatürlich, daran eine 
Darstellung der Geheimlehre von dem Sohne Gottes zu fügen. — 
Die Rede ist zur Verherrlichung des dreißigjährigen Regierungs- 
jubiläums Constantins geschrieben und in Constantinopel gehalten 
worden. Aber die Feier (vgl. Eusebii Vita Const. S. 136, 26; 
137, 14) war durch die glanzvolle Einweihung der Grabeskirche 
in Jerusalem eingeleitet worden; von dieser wird auch Cap. IX 
(5. 221, 14 ff) gesprochen. Als Eusebius von den Festlichkeiten 
in Constantinopel mit seiner Rede, worin er Constantin in über- 
schwenglichen Worten als christlichen Kaiser gepriesen hatte, in 
die Heimat zurückkehrte, fand er, daß in Palaestina und Jerusalem 
(224, 5) böswillige Heiden die großen Werke Constantins in Pa- 
lästina und besonders die Erbauung der Grabeskirche verhöhnten 
und es als eines großen Königs unwürdig bezeichneten (224, 15ff), 
verstorbene Menschen in solcher Weise zu verehren. 

Unter diesen Umständen war es ganz natürlich, daß Euse- 
bius der Lobrede über Constantin eine Apologie hinzufügte, 
worin er nicht nur die Verläumder widerlegte, sondern auch 
das Werk Constantins als groß und preiswürdig erwies. Sowohl 
in Bezug auf die Veranlassung als dem Inhalt nach schließen 
sich also die beiden Teile an einander. Beide beziehen sich in 
etwas umfassenderem Sinne auf die Tricennalfeier Constantins 
und tragen darum gemeinsam den Titel rgLaxovrasıngıxog (sc. 
20Yo0g). 

Da Eusebius an die zu Ehren Constantins gehaltene Rede 
noch eine Abhandlung anschloss, war es natürlich, daß er diese 
mit einer Ansprache an Constantin und gewissermaßen mit einer 
Entschuldigung anhob. 

Wie verhalten sich aber die Angaben des Eusebius Vita C. 
IV, 46 (S. 136, 28 ff) zu diesen aus der Schrift selbst gewonnenen 
Resultaten? Eusebius berichtet uns folgendes: »Wie beschaffen 
der Erlöser-Tempel, wie beschaffen die Erlöser-Grotte, wie be- 
schaffen die Zierden des Kaisers und die vielen in Gold, Silber 
und kostbaren Edelsteinen ausgeführten Weihgeschenke waren, 
habe ich nach Vermögen in einer besonderen Schrift dargestellt, 
die ich dem Kaiser selbst gewidmet. Diese Abhandlung will 
ich zu gelegener Zeit nach dem vorliegenden Werke publicieren, 
und zugleich damit den roı«xovrasrngıxog vereinigen, den ich 
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etwas später, nach der nach dem Kaiser genannten Stadt eine 
Reise unternehmend, im Beisein des Kaisers selbst vortrug, jetzt 
zum zweitenmale im kaiserlichen Palaste den Allkönig Gott 
preisende«. 

Daß die ersten von den soeben citierten Worten sich auf den 
zweiten Teil Cap. XI—XVIIl unserer Schrift bezögen, scheint mir 
undenkbar. Freilich drückt sich Eusebius in der Vita in hoch- 
trabenden Worten aus, aber es ist doch von einer detaillierten 
Beschreibung der Grabeskirche, der Grabesgrotte und 
deren Ausschmückung die Rede, und von einer solchen findet 
sich in jenen Capiteln keine Spur. Sie bilden ja auch nicht die 
Hauptschrift, und I—X nicht den Anhang, wie man jedoch nach 
jener Auffassung der Worte Eusebs annehmen müßte. Die Ab- 
handlung über die Grabeskirche ist offenbar verloren gegangen. 
Eusebius sagt keineswegs, dal) sie an die Vita angefügt werden 
sollte. Wenn dies der Fall wäre, würde Eusebius zuerst 130, 
2ff sagen, daß er die Rede tod t@®» ayiov 0vAAoyov der 
Vita anschließen wollte (uer« nv» agovoav UnoFEoıw &äng 
2xelvov OVvayo), hier wieder, daß er die Schrift von der Grabes- 
kirche anfügen will. Aber das bedeuten nicht die Worte (136, 
31ff) 0» db Aoyov xara xup0v UETR TNV RRDODORD TG 
yoapns VnoHEoıw 2x9noousde, sondern sie sagen, daß er bei 
Gelegenheit die Schrift nach Herausgabe der Vita edieren will. 
Man kann nicht sagen, daß sie »hinter der Vita publicieren« 
bedeuten, denn dies wäre an und für sich ein sonderbarer Aus- 
druck, und wenn noch xar« xaıoov» hinzukommt, würde es noch 
wunderlicher werden: »bei passender Gelegenheit hinter der Vita 
publicieren«e! Eine Rede an die heil. Versammlung finden wir in 
den HSS der Vita angefügt, aber die Laus steht nirgends hinter 
der Vita. 

Nur eine Schwierigkeit bringt meine Auffassung mit sich. 
Eusebius spricht von dem rgıaxovrastnoıxoc in solcher Weise, 
als ob dieser nur die in Constantinopel gehaltene Rede enthielte. 

Dies läßt sich indessen so erklären, daß Eusebius a potiore 
parte nur von der eigentlichen Rede spricht. Er hatte keine 
besondere Veranlassung, in diesem Zusammenhange von einer 
Abhandlung zu reden, die in der Hauptsache nur eine verkürzte 
»Theophanie« ist und nur zum geringsten Teil sich auf Con- 
stantin persönlich bezieht. 
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So wie die Cap. XI—XVIII jetzt vorliegen, schließen sie 
sich an die Cap. I—X unmittelbar an und sind als eine selb- 
ständige Schrift nicht denkbar. 


* * 
* 


Der Text der Laus gründet sich auf die HSS Parisinus 
1431 (H) und Marcianus 350 (N) und für die Cap. I—X auf Mos- 
coviensis 50 (D). H, der aus dem XI. Jahrh. stammt, hat sich 
von willkürlichen Änderungen frei gehalten, aber ist sonst ziem- 
lich reich an Fehlern. N, aus dem XIII. Jahrhundert, muß, wie 
besonders aus der Darstellung oben 5. 49—56 hoffentlich klar 
geworden ist, in Anbetracht der Willkür des Librarius mit großer 
Vorsicht benutzt werden. Dasselbe ist noch mehr der Fall mit 
der Moskauerhandschrift (XI. oder XII. Jahrh.), die durchgehend 
als eine besondere Textesrecension anzusehen ist. 

Aus der Übereinstimmung zweier von diesen HSS gegen 
die dritte, kann man keine Schlüsse in Bezug auf die Lesart 
der Vorlage ziehen. Besonders I ist so stark überarbeitet, daß 
dieser HS keine Ausschlag gebende Stimme zuerkannt werden 
kann, sei es, daß sie mit H oder mit N geht. Aber wenn diese 
beiden dieselbe Lesart bieten, liest eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit vor, daß diese aus der gemeinsamen Vorlage stammt. 

Da ich im Februar 1910 in Venedig eine Nachcollation 
des N unternahm, will ich, bevor ich weiter gehe, hier folgende 
Nachträge, Berichtigungen und Verdeutlichungen des Apparats 
(von Kleinigkeiten ist abgesehen worden) hinsetzen, obgleich für 
den Text nichts Neues dabei herauskommt. 

196,8 reierov] tereiov N 13 Eyavmusda N 199,12 avroöl, avrıv 
HN 200,13 z6ouov] zöouov N 32 Yelov noopntov N 201,16 (nicht 15) 
te <N 202, 15 adräc] ad rjc N 22 xureide tag dvv. N 208, 8 Tovei 
208, 26 im Eviavoiov steht ıwv auf Ras. in N (nicht in I) 209, 11 av- 
todo < N 28 nach unv@v über der Zeile d’ N 211, 30 nach vnooxe£osız 
+ nuortevousev N 212, 14 ob owuarı oder (lieber) ooueoı undeutlich N 
21 $vntov HIN 213, 16 yayvvundovg IN 214, 2 Yaladrıng auch in N 
216, 3 nenlaousre] in nenomuzve, das N hat, ist oın auf Ras. 9 nio- 
ovvoı N 219, 24 (nicht 23) odvodvıov I oöviov N 220, 32 nach uovov 
+ Baoıkeog IN 221, 21 nowıng Vales, noö tjc HSS 31 ra über der 
Zeile (nicht <) N 225, 28 yerndeioıv N 31 ovdaun N 226, 20 Toü 
TOVT@ NOımTod xal dnuovoyovo N 227,14 d’ (nicht de) N 231, 26 eüdeıe 
H, gö4Ea N 232, 21 (nicht 22) steht eı in el d& auvderog auf Ras. in N 
233,9 416100 N 238,20 rosis N 248,24 ze (rk), nicht zu, HSS 246,12 
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to Yrnrov TO Yardıo] To Into Yavara N 248, 4 ov + vor Avdow- 
nav N 29 Enapxlas za < HN 250, 2 alrıov) airiov N 23 de] dn N 
253, 8 ni rüc za’ ÖAns N 13 Avdooxr. (re <) xal avdo.N 254, 21 di 
ta] djra N 256, 23 xarıoyvoovew N 259, 1 90 nalda N 6 Baoıleo 
(nicht Baaıkevg) N. 

In vielen Fällen ist es uns indessen möglich, auf Grund eines 
äußeren Zeugnisses anzugeben, ob H oder N die ursprüngliche 
Lesart bewahrt hat, nämlich durch die Heranziehung der Theo- 
phanie, die oft zu Gunsten von H entscheidet. Der Text der 
Theophanie ist auch sonst ein gutes Hilfsmittel bei der Fest- 
stellung des Textes der Laus. Nur sind dabei viele Umstände 
in Betracht zu ziehen. 

Eine große Ungelegenheit liegt darin, daß — mit Ausnahme 
von einigen Fragmenten! — die Theophanie nur in syrischer 
en bewahrt ist. Bei deren Benutzung ist große 
Umsicht von nöten. Ich hatte mich der englichen Über- 
setzung des Herausgebers des syrischen Originals, Samuel 
Lees, aus dem Jahre 1843, bedienen müssen. Durch die Ar- 
beiten von Hugo Gressman (vgl. oben S. 2) ist diese Übersetz- 
ung weit überholt worden und eine in ganz anderer Weise 
nutzbare Grundlage für die Feststellung des Textes der Laus 
geschaffen worden. Mit Bezug hierauf muß der Text der Laus 
an einer Anzahl von Stellen revidiert werden. 

Methodisch ist aber bei einem Vergleiche des Textes der 
Theophanie mit dem der Laus Folgendes zu beachten. 

Die Theophanie ist das ursprünglichere Werk. Die Laus 
gibt davon einen stellenweise stark überarbeiteten Auszug. 

Wenn Th. Sätze, Ausdrücke und Wörter enthält, die in 
L. fehlen, muß man darum keineswegs schließen, daß in L. etwas 
ausgefallen ist. Es müssen sehr starke Gründe vorliegen, bevor 
man den Text der Laus aus der Th. suppliert. — Wenn Th. 
wiederum eine kürzere Fassung aufweist, L. eine vollere, darf 
man nicht gleich an Glossemen in L. denken. Es muß auch in 
diesem Falle beiden Texten ihre Eigenart bewahrt werden. Aberin 
dem Falle, daß nur durch Hinzufügung eines Wortes oder Aus- 
druckes aus Th. der Text der Laus einen Sinn bekommt, oder 
im Gegenteil die Weglassung eines Wortes oder einer Phrase, 


1) Diese sind von Greßmann in Eusebius Bd. III neu herausgegeben 
worden. 
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nach dem Vorbilde der Th., den Text der Laus von einem 
störenden Elemente befreit, ist es berechtigt, dem Text der Th. 
die Führung zu überlassen. 

Wenn der Text der Laus in anderer Beziehung korrupt ist, 
muß man untersuchen, ob es wahrscheinlich ist, daß ihm dieselbe 
Form zu Grunde liest, die uns Th. bietet. Wo dies der Fall 
zu sein scheint, ist der Text der Laus nach der Th. zu verbessern, 
sofern dies richtig zu sein scheint. 

Aber ist es denkbar, daß Th. und L. gemeinsame Textfehler 
enthalten? A priori klingt dies nicht wahrscheinlich. 

L. ist ja eine neue verbesserte Ausgabe von Partieen der 
Th., und der Verfasser hat doch nicht Fehler aus dem alten Text 
in den neuen hinübergeschleppt. Ganz ausgeschlossen ist dies 
doch nicht, und es ist auch modernen Verfassern passiert, daß 
sie Druckfehler und störende Sinnfehler von einer alten Ausgabe 
in eine neue haben übergehen lassen. Bei der Art, in welcher 
Eusebius sich selbst plagiiert, und bei dem Ausschreiben und der 
Vervielfältigung der Bücher durch Seribae muß man noch mehr 
mit solchen Möglichkeiten rechnen. 

Die Theophanie weist in ihrem Verhältnisse zu dem älteren 
Werke der Dem. ev. einen ganz deutlichen Fall von Über- 
nahme eines Fehlers auf. Dem. ev. hat Lib. Ill Cap. 7, 12, 
S. 203, 9 (Dind.) wi ro0097%M Aeteoc statt was R000I7%M 
AeSeos, und derselbe Fehler kehrt Theoph. wieder. Dem. ev. 
Lib. III Cap. 7, 26, S. 206, 28 (Dind.) ist vielleicht ein anderer 
Fall. d&dıov Eroıodvro, wofür auch Syr. spricht, ist entschieden 
falsch. Ich vermute 2oadıovoyovvro. 

Ich bezweifle auch nicht, daß Hist. Ecel. VIII, 16, 4 ®. 
790, 5) too zavrog oyxov Tov omuaron» fehlerhaft ist, statt 
caoxo@v (vgl. Plat. Leg. 959C). Derselbe Fehler ist in die Vita 
S. 34, 15 verschleppt worden. Zur Stütze des oaox®» citiert 
Wendl. ausserdem II Makk. 9, 9, »für Eusebius wie für andere 
ein beliebtes Muster für die Schilderung des Endes der Gottes- 
feinde«. 33, 5 hat Vita mit KG. S. 397, 6 den Fehler zaoav 
nusgov statt r&oav avnusoov gemein (vgl. Finl. XXXI u. 214, 15). 

Bei solchen Beispielen ist es jedoch nicht absolut nötig anzu- 
nehmen, daß ein Fehler aus dem einen Werke in das andere über- 
gegangen ist. Die Schreiber der beiden Texte haben durch Zufall 
denselben leicht verständlichen Fehler begehen können, was be- 


90 I. A. Heikel, Krit. Beitr. z. d. Constantin-Schriften etc. 


sonders bei den oben zuerst und zuletzt genannten en 
eine völlig plausible Erklärung wäre. 

Wenn in beiden Texten dasselbe Glossem vorzukommen 
scheint, läßt es sich denken, daß der Verf. es nicht nötig fand, 
ein nützliches Glossem zu tilgen. Mechanisches Abschreiben 
kann auch die Verschuldung tragen. Das Fehlen eines Wortes 
oder eines Ausdruckes in beiden Texten kann auf Unaufmerk- 
samkeit des Verfassers oder seines Sekretärs bei der Besorgung 
der neuen Ausgabe beruhen. Es ist wahrscheinlich, daß Euse- 
bius, wenn er sich selbst plagiierte und dabei stilistische Ände- 
rungen unternahm, die Correeturen in einem Exemplare des 
älteren Werkes einführte oder sie mit einem solchen Exemplare 
in der Hand diktierte, aber nicht den Text mit eigener Hand 
wieder abschrieb. 

Diese und andere Erklärungsgründe lassen sich anführen ; 
aber derartige Fälle möchte man doch am liebsten als seltene 
Ausnahmen betrachten. Man mul) alle Vorsicht beobachten, 
bevor man gegen das übereinstimmende Zeugnis beider Texte 
streicht, hinzufügt oder ändert, damit man nicht Eusebius selbst 
ändere. Es gibt aber in der Laus Stellen, wo man sich gegen 
die doppelte Überlieferung der Th. und L. sträuben muß, 

Ich gehe zu Einzelheiten über und bespreche dabei auch 
solche Stehen, die nicht durch die Überlieferung in der Theo- 
phanie berührt werden. 

196, 6 xonouoi, 00x 2x uavreiag .. poros Ö (sec. 28) 
Erınvolas EVHEOV NO00NEPWVPNUEVOoL, wie in den Nachtr. corri- 
siert ist. HSS Zrtunvoiaıc. 198,23 in 6 R00®8v adtov wovoyerng 
Aoyog ist x00@» nicht zu ändern, wie mit Hinweisung auf 225, 20 
schon in den Nachträgen angedeutet worden ist. 

200, 15 Die Auffassung Pasqualis wird riehtig sein: 00x 
der HSS soll nicht gestrichen werden, aber Z. 17 ist mit N 
nach z®v ein d’ einzusetzen. 203, 9 rovr' eidevaı ist nicht zu 
streichen. Pasquali erklärt richtig, daß roör sich auf den Mensch 
bezieht, von dem Z. 8 rovrol To L@o» gebraucht wird; eidevaı 
ist ganz passend. »Er brachte zu Stande, daß der Mensch allein 
unter den Tieren das Herrschen und Beherrschtwerden ver- 
stand«. 203, 11 6 to» zaldov ... are wird mit Recht von 
Pasquali beanstandet; er schreibt 6 to» zavyrmv raTNg. 

205,3 Tv Te Yao AvIEORrWwv aoynv HvnTod xal 7000xaLlE0V 
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Blov wıxoav xal 0AıyoxooVıoV Lrıoraoiav 0Vcav 00% 00 UAXOO 
xoeitrova ng ainoAmv n roıuevov N Bovx0A@0» doxns, UAAAOV 
dE xal Eoymdsotepav 7 dvoxoAwrepav Fosuuatov nyeitaı. Diese 
Lesart der HSS ist richtig, wenn nur dvoxoAwr£oav, das durch 
das vorangehende &oywdsorsoav hervorgerufen ist, nach dem 
Vorschlage von Valesius in dvoxoAort£gw» verändert wird. »Er 
betrachtet vielmehr die Herrschaft über die Menschen als eine 
mühseligere oder als eine über schwerere Zöglinge auszuübende«. 

208, 13 fängt der Satz mit av$owrog an, welches Wort 
dann vor den folgenden mit ®& beginnenden Relativsätzen wieder- 
holt wird, in der Th. an der ersten, zweiten und vierten Stelle, 
in der L. an der zweiten [und sechsten Stelle, welcher Abschnitt 
in Th. ganz fehlt. Was hier ursprünglich ist, ist nicht zu ent- 
scheiden. Es ist darum wohl am sichersten, die beiden avdomzog 
in L., obgleich stilistisch störend, stehen zu lassen. 08, 18 das 
von N bezeugte uednuartov wird auch durch Syr. geschützt. 

209, 26 &0oT7 TeAeimv 2& apı$ un» ovyxeudon, (dexadov), 
toLadov uovadov» Te Toınlacıovov. Ohne den von mir ge- 
machten Zusatz gewinnen wir nicht die Zahl »dreißige. Die 
folgende Darstellung handelt außerdem ausführlich von eben 
diesen Zahlen: 1, 3, 10. 

210, 22 uovadss yocv aus deloc xara ovvFsoıw Tols dex« 
megLogisontau' Anreoe TAUTNV xal angelogov (Hl, ansaioogov 
N) te xaı (te xal H, < IN) aeoıyoaprv xTnoausvaı wonEQ 
Ev nEOLdE0Um zaurtnoa- regıdEovow. Die Stelle wird damit 
nicht geheilt, daß man statt des unbegreiflichen znSaiooov das 
Wort anynv hinsetzt. Abgesehen davon, daß es schwer ver- 
ständlich ist, wie ein so einfaches Wort wie znynv in der Weise 
eorrumpiert werden könnte, paßt x7yn» in den Zusammenhang 
ebenso wenig wie unt&oa. Denn »10« kann unmöglich als die 
Mutter der Einheiten bezeichnet werden; S. 209, 28 wird ja 
ausdrücklich gesagt uovag untno aoı$u@v. Wilamowitz hat 
oo0v, das mit Regıygapıv gut zusammenpaßt, vorgeschlagen, 
und die Worte unreoa tavınv xal angar mit Recht als 
corrupt bezeichnet. Weiter sind wir nicht bisher gekommen. 
Als unsichere Vermutung schlage ich vor: unt n Tavınv 
angiooov te xal negıyoaynv. Das früher nicht belegte Wort 
anglooog (eig. Adjectiv), das etwa mit »Grenzpfahl« übersetzt 
werden könnte, wird durch folgende Analogieen verteidigt 
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(außer durch die Homerischen ön&nvme und Öngnvogin), die aus 
Stephanus Thes. geholt sind: Pn&ißios, Omgıxdisv%og, Om&ivoosg, 
öngıo9evns, OnSipAocos, OnSipE@v, On&ixdov, auch Angınvgeroc. 

213, 4 in Syr. vosoäg + vor ovoiag, aber das Attribut 
ist keineswegs nötig, im Gegenteil sogar störend, da nur von 
der Existenz der Seele, nicht von deren Wesen die Rede ist. 
Es liegt also gar kein Grund vor, einen Ausfall in L. anzunehmen, 
statt eines absichtlichen Weglassens. 

213, 10 wird die von mir als wahrscheinlich bezeichnete 
Athetierung von Wil. [7dovn eos 7] durch das Vorkommen 
in Dyr. zurückgewiesen, trotz der sehr störenden Wiederholung: 
2.10 Yeos.. n) Tov oagxov ndovn — u. Z. 12 Heos 7 Tovrmv 
(se. TOv Omuatov) ndovn, dieman kaum Eusebius zumuten wollte. 
— In Syr. folgt nach 7 eo + »ein Gott der Same, der in 
die Erde fällt«, und dann folgt: »ein Gott der Trieb dieses _ 
(Samens)«. Daß dies auch in L gestanden hat, kann man nicht 
behaupten; aber der Ausdruck Hsög 7) T00pN, Heosn Tovrov 
BAaotn, ist eigentümlich. Vielleicht schrieb Eusebius in der 
Laus: Heos 7 To» onsouatov PAaoTn, Yeog N TOv Ax_o- 
dovo» Yun. 

214, 23 ovrt®<< in Syr., aber 25 ovr® + Syr. (Lees »evere«, 
0vx® scheint also unrichtig zu sein). 215, 25 vgl. Vita $. 119, 23. 

217,7 2v avoum za arooortarn x00@. Wendland will hier 
und in der Vita 103, 9 &xooorarnto lesen. Wenn diese Änder- 
ung notwendig ist, hätten wir auch hier einen Fall, wo ein Fehler 
aus dem älteren Texte (dem der Laus) in den jüngeren (den der 
Vita) oder aus der gemeinsamen Vorlage, der diese Episode 
behandelte, in beide Texte übergegangen ist. Vgl. doch oben 
S. 75. Das unmittelbar voransgehende «voum hat den Aus- 
druck hervorgerufen: ein Platz ohne Gesetz und ohne Gebieter. 

218, 5 Bowwois zal ayaruacın (in dieser Ordnung) Syr. 
(contra Lee) driuov» ra zargıa (ta zargıa Syr.). 219, 18 und 
aixns (nicht &4x7j) owuaro» Tas 2Anidas ?&arrteıw, Index und 
Nachtr. 220, 25 uia dırn (statt wı@ dumm) Wendl. richtig. 
224, 26 0» dN ovyyvauns agıov tg auadias Od UOVov @AA« 
xar navra neniavnutvov scheint mir ohne Zusatz ganz un- 
tadelhaft zu sein: »nicht nur diesem vergibt er seine Unwissen- 
heit, sondern jedem Irregehenden«. 

226, 2 000Povs xal roiyovs xal Tac &v TOVTOLS ROAVXOD- 
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Haus xal noAvandeig 70apas 10v00Yoga Ts daıdaluare 
xal AlImv YAvpas ÜREGERNÄNTTOVTAL, »goldtragende Bildere, 
so ganz passend die HSH; in N dagegen und Syr. yovoooogye, 
aber weder »Kunstwerke (Bilder) mit goldenem Dache« (N), 
noch »Stickereien mit goldenem Dache« (Syr.) ist hier denkbar. 
Das Zusammentreffen in dem Fehler ist eigentümlick. Der Schrei- 
ber der Vorlage des Syr. und der des N haben sich beide ver- 
lesen. In H aber kommen Conjecturen nicht vor. 

226, 20 Die Conjectur und& un» oder un unv (statt wununv 
HSS) durch Syr. rechtfertigt. 

227, 1 Da es im ganzen Satze von den Zugehörigkeiten 
des Weisen und Verständigen (Tod 00P00 xal &xıornuovo;) 
die Rede ist, macht sich hier ro® YıLooopov sehr störend. 
Das Wort ist indessen sowohl durch Syr.- als durch die HSS 
der L. vertreten. Ob ein altes aus der Th. mitgeschlepptes 
Glossem? Diese ganze Partie ist ja wörtlich von der Th. ge- 
nommen. | 

227, 13 oö i&gsıoı Aoyoı HSS; ob iegot, wie oft, oder Yezor, 
wie 229, 252 Die Corruptel scheint mir mehr auf 9sloı zu deuten. 
Syr. entscheidet nicht. 227, 25 e2 L Yao IN aura za kavra Ta TOD x00- 
uov ugon, .. aneo 28 aAoyov GVVeoTnre pVoeoc.., (n+ Val.) ei uie 
Tols RAW UN OXELTaL ovoia. 2 auogpos, TE xal an eideog.., NONEV 
av EiroL TIS TovV Ev auTH x00u0V &vuraoysiw aurn; Die Periode 
ist mit dem Zusatze des 7 vor eö ganz in Ordnung. Größere 
Änderungen sind nicht von nöten. 

228, 11 ng Papas xal aAoyiorov: diese Lesart der 
HSS wird durch Syr. verteidigt. 228, 13 tie &p ixaorns 
nusgas xal gas TAG TOUTWDV yEveocıs xal ORG xarspyalerau. 
Das spätere &o«c durch das frühere hervorgerufen. Syr. spricht 
für tooras Gressm. 228, 29 vnxTov Fon povoıw. »Syr. 
scheint den Artikel (77v) gelesen zu haben«. 

229, 7. Auch in diesem aus der Th. wörtlich übernommenen 
Abschnitte scheint ein sowohl dem Syr. als den HSS der Laus ge- 
- meinsamer Fehler vorzuliegen: uerapgvduilsı navrolog ToTk 
usv woaloıs avdeoın, Tores dt 04nuacı aavroloıs, Tork dE 
oduais ndeinıs, Tort dt xaponov Evaliarrovocıs dLapogals, 
Tors de TH yevosı navrodanas AnoAavocıs XREEKDOV. — 64NUa0L 
»Gestalten« ist ganz unklar in diesem Zusammenhange; gomuaoı 
»Farben« würde vorzüglich passen; dieser Begriff liegt nicht in 
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o©ocioıs Avdsoıv, das nur verschiedene Arten von Blumen be- 
zeichnet. Es wird gesagt, daß die wohl bewässerte Erde den 
Menschen Folgendes bietet: schöne Blumen, wechselnde Farben, 
angenehme Gerüche, verschiedene Früchte und dem Geschmack 
allerlei Genüsse. 

229, 15 auto» ToV ravnysuova xal nv ayEvuntov xal 
avoraro Öbvauın zart BaArovres drl yrv xal OOuara, van 
TE pHaoTn ovunikfiavtes, so nach den HSS, aber gegen Syr., 
der den Dativ hat, Gressmann (denn es gibt eine Hyle, aber viele 
Körper, vgl. 227, 4; 229, 23; 241, 26 Gressm.). 230, 3 eos 
(nicht #eo0) Aoyog auch Syr. (contra Lee). 

230, 8 steht nach Baoıkevg die Conjunction d& sowohl in den 
HSS als Syr. Dieser Fehler (es sind nämlich 230, 7 0 utv... 
voös und 230, 9 Aoyos dt Gegensätze) scheint aus der Th. zu 
stammen, obgleich ein zufälliges Zusammentreffen in dem Fehler 
nicht ausgeschlossen ist. 

230, 11 aoonTtm 0m za dvvausı axarovoudorn < 
Theoph. gr. und Syr.; die Worte passen auch nicht gut. 331, 13 
za ust' avrov ist in Syr., also nicht verdächtig. 

231, 19 odrog uovoyerns Heoc 2x HEoV Yeyevvnusvos A0Yog 
(vielleicht am deutlichsten ohne Interpunktion) fasse ich so auf: 
»dieser ist der eingeborene Gott aus Gott geborene Logos«. 
%e0c Aoyos ist ein Begriff, wozu wovoyevng Attribut ist. 
Gressm.: o6Tog uovoyerns, Yeog 2x HeEod yeyevınuevog A0Yoc. 
Da Syr. dies nicht verstand und wovoy. 9e0g ihm anstössig war, 
ergänzte er Heod viog (nach uovoysvns) Gressm. $ 

232, 21 nach der HS H: ovd’ aovv Heros YEvoıro xal 
tepov dEoıto av Tod ovVvdNooVTos avınv. Syr. oVd (av) 
ovv$erog .. »und nicht ist sie zusammengesetzt, so daß sie 
eines anderen nicht bedarf, der sie zusammensetzt«. Es scheint 
also, daß ovd’ in der Th. stand und daraus in den Text der L. 
herübergenommen wurde. Es ist doch fast gewiss, dass odd‘ 
fehlerhaft ist, und daß N es mit Recht in ei de 0VP&erog cor- 
rigierte. 

232, 22 ovd’ &v» (HSS und nach Gressmann, contra Lee, 
auch Syr.) roAvusong 0v0a Ürapyoı av Hela. Das av ist schwer- 
lieh richtig. Es liegt auch hier ein der Th. und L. gemeinsamer 
Fehler vor. Valesius hat mit «v offenbar das Richtige getroffen. 
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233, S Das von Wil. supplierte ö° fehlt in Syr. 233, 10 
Die Übersetzung Lees falsch, Änderung nicht angebracht. 239, 
17 &va x0n + viov Hkl im er aber nach Syr. (Gressm.) soll 
lieber yEvunua oder Exyovov ergänzt werden. 

255, 21 Es ist bedenklich &zıysıpoovvros, das nicht nur 
von den HSS der L., sondern auch von der Dem. ev. geboten 
wird, in &xzıysipovvra zu ändern, da eine Attraktion nach dem 
vorausgehenden uamouevov ToorXov nahe liegt und nicht ganz 
unlogisch ist. 

233, 28 uvoiov £rıornuas nach der HS H u. Dem. er. 
»Kenntnisse in vielen Dingen«, ist viel besser als uvoiac Exı- 
otnuac, das N hat. Eine Corruption von uvelas in uwvoio» ist 
ganz unwahrscheinlich. Dass Syr. kuglas gelesen habe, ist nicht 
ganz sicher. 

233, 29 laroıns Ev Te uadNuası xal Tols xara yeslow 
z0007n0€ertar »wird ein Führer der Heilkunde in Lehre und in 
Werken der Hände« (Theorie der Heilkunst und Chirurgie), so 
richtig Gressmann. 

234, 6 @2X oöx HSS, Syr. (contra Lee). 234, 8 Die Con- 
jeetur uwovov durch Syr. gestützt. 234, 21 &vagy7 TO navri 
auch Syr. 235, S wvyais HSS, Syr. (contra Lee). 

235, 21 xal oödE ueyoı Tourwv Eornoav. olde xal so die 
HSH, und auf dieselbe Lesart deutet »sie vielmehr« Syr. Diese 
unbehülfliche, aber wahrscheinlich ursprüngliche Lesart, die ich in 
oids d& xal verbessern möchte, ist von N in @AA& xal verändert, 
wie es sonst im Folgenden heißt, z. B. 235, 25. 236, 4 usw. Z. 
29 haben wir auch dt: xal oVdE ueyoı Todrmv Eornoav, dr 
usttov Ö’avgovres ... oide (auch in Syr. und darum nicht zu 
tilgen) &9Ewoav. 

236, 12 InAsıov TURoVS xal aogevoav Aavdo@v oynuaTe. 
— avdo@v, das sowohl durch Syr. als durch die HSS der L über- 
liefert ist, ist durchaus unmöglich, also ein aus der Th. oder aus 
der gemeinsamen Vorlage der Th. und der L. hinübergenom- 
 menes Glossem. 

236, 18 avurozs H, aurovc N, aber Syr. aurol, was das er- 
träglichste ist. 236, 20 nach &peırxvoavro + »und benutzten 
dann eben sie als Helfer wider den Irrtum der Götter, die sie 
gemacht hatten« (Syr.) ist vielleicht in L. ausgefallen. 256, 25 
—27 lies: oi d& (Syr., contra Lee) un» (+ auf Grund des ev in. H) 
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. 00x (Syr.) nicht zu tilgen. 236, 31 nicht MeAixag$ov, sondern 
Meixadapov oder Meixadoov Syr. 237,2 T090: hat Syr. 237,5 
dn H, d& N, »also« (nicht »bute«) Syr. 

237, 11 Ein (unbedeutender) gemeinsamer Fehler der Th. 
und der L. ist dıdaozarla statt dıdaoxaketa. 


237, 12 die Conjeetur &rwonoavres gestützt durch Syr. 
237, 31 die Conjectur zazdas (Vales.) auch = Syr. 238,5 Öiwas 
+ $avrov Syr., notwendige Ergänzung. 238, 31 dovuernvoi 
— dyr. 

239, 10—14 mit Hilfe des Syr. so zu lesen (vgl. Gressm.): 
Toıaxoolovg Er&povc. 6 de tig Pouaixis iotoolas GVYYEapEVS, 
Atovvoıog TO Ovoug, tov Ala xal Tov Anoilwva .alrnoaı 
avIgmrodvolag &v Italia a0 Tov xaAOVLENODL Aßogıywav 
pnoi. Toos alındevras oVv xaprav usv Anayımv TO Adyos 
arosuoaı Tolg Heolc. 

242, 5 ayalua wird durch Syr. verteidigt. 242, 12 u < 
Syr. und darum wohl nicht zu supplieren. 

242, 21 rıoteveraı Awvyos Avoa TIiyaosveım TOUG Ingas 
xal on xaı ta devdoa xal (so, Syr., xat < HSS der L) ras 
PnYoods ustaßarilsın uovoıx]) Elxopra: »es wird geglaubt, daß 
die seelenlose Leier die Tiere bändigt und sogar die Bäume 
(und) Eichen versetzt, indem sie der Musik weichen. Die 
Verbindung »Bäume Eichen«e, oder »Bäume und Eichen« ist un- 
möglich. Es ıst aber an ta devdoa ein Glossem (was ich 
auf Grund von Lees Übersetzung annahm), sondern wie EIXOVTE 
zeigt, und wie die Stilistik fordert, ist. devdga echt, tag Pnyovs 
eine erklärende Notiz dazu. Auch hier haben wir eins einen der 
Th. und der L. gemeinsamen Fehler. — Syr. scheint übrigens 
die ganze Stelle falsch verstanden zu haben. 


242, 32 nach Gressmann ist der Satz nicht mit zagsiyev, 
sondern mit (dem ungefähr gleichbedeutenden) ragEoxevVaLev 
zu ergänzen. 244, 24 habe ich ovumnoas conjiciert, Gressm. 
schlägt ovvawag vor, Th. gr. ovvewnjoas, die HSS ovumngpioag, 
welchen Wortformen meine Vermutug sich mehr nähert. 244, 26 
avrog —= Theoph. gr., aürov HSS. 

245, 14 tod aavros doauaros aloyiornv roMoaoHaı nv 
tod Blov zataorgoypnv L. und Syr., Tod navrog doauaros < Th. 
gr. Die Ausdrücke To® ravrog dpauaTog xataotoopn und Tov 
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Blov zataoroopn sind beide ganz passend, aber neben einander 
können sie nicht stehen. rovV Piov ıst ein der Th. und der L. 
gemeinsames Glossem. 

246, 11 yonoiunv bei Migne (Mai), gonoiuos HSS, Th. gr., 
Syr. 246, 12 aaoadidovg — Favarov fehlt nicht in Th. gr. 
246, 13 uaxoov auch Th. gr. 249, 12 2$vov —= Syr., 2ydo@v 
:HSS. 249, 22 xai + auch Syr. 249, 24 @n9oc HSS, Syr., also 
nicht zu ändern. 

250, 4 (7 "Pouciov aoyN) uERLoVoE 0009 0vr@ xal autav 
AXo0L TOv Ax0mv ns olxovusvns &parrsodaı. @xoı hat auch 
Syr. gelesen, aber ob Syr. auch 2pantso®aı gelesen? »Es 
sollte aber bald bis an die Enden der Erde reichen« Gressm. 
@xoı ist zu streichen; man kann auch nicht deutsch sagen: »bis 
an selbst die Enden berührene. Oder ist &pıxdodaı statt &pa- 
zreodaı zu schreiben? 


250, 7 ro < auch Syr. 251, 23 dıdaoxaria H (N hat hier 
Lücke), Syr., es muß aber dıdaoxarei« heilen, vgl. oben zu 
237, 11. 252, 11 Wendl. fordert nach der Hist. ecel. Ae2n90g 
(statt 28290). 

254, 26 &c napaxwoelv TO roAsuovusvo xal vora dovres 
AUTO TN HEeornrtı OvvouoAoysiv 0VYXWgEIV TE xal dnıroenew 
tavavtia tois xoiv teroAumu£vors. Das Richtige scheint @öroo 
17 $eorntı zu sein. 

255, 3 Tov Erorvumv HSS, ng &Erovvuiag Vales., und 
so wahrsch. Syr. 255, 7 nach Syr. (Gressm.) ist zu schreiben: 
zal AVEVEDOATO MuTd, TO 0N TOD Aoyov usyıorov Yavua. 255, 
18 © < Hkl. »d° hat Syr. zweifellos gelesen; doch muß es 
falsch seine Gressm. 2355, ce + Wil., so auch Syr. 256, 24 
2E alelag ustayaysiv (+ eis Gressm. nach Syr.) mv aoyn. 
256, 26 zo d& richtig nach Syr. 98, 5 avdomazos HSS, falsch, 
«$0005 oder @9o0dav Gressm. nach Syr. 

258, 27 — 259, 2 in nahem Anschluß an Syr. und die 
HSS ist die Stelle vielleicht so zu lesen: roüro &vov aAndas 
xaı napadogov za Ev uovov to» Biov (Syr., Boorov HSS) av- 
Iomnrov Zvnvoye&var |xal, + HSS, Syr.] zo» (Syr. to N, rov 
H) uovov» 2& aimvos dAndos zalda Heod tois (+ Syr.) ext 
yns op%aı. In den HSS die Wortfolge: &An9os ralda« YsoV 
uovov 2& aimvoc. 

Texte und Untersuchungen etc. 36, 4. j: 
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V Die Capitelindices. 


Der Wortvorrat der Indices weicht so erheblich von dem 


in den Schriften des Eusebius Gebräuchlichen ab, daß es einem 
mit der Sprache des Eusebius Vertrauten gleich auffallen muß. 


Schwierig ist es dagegen, mit voller Evidenz zu beweisen, 
daß die Indices von Eusebius nicht herrühren können, da die 
meisten der bei Eusebius nicht vorkommenden Wörter bei un- 
sefähr gleichzeitigen christlichen Schriftstellern, wenigstens ver- 
einzelt, angetroffen werden. 


Wenn aber eine Anzahl der inden Indices stehenden Wörter 
sonst erst aus byzantinischer Zeit belegt sind, oder wenn sie 
gewöhnliche Begriffe ausdrücken, für welche Eusebius andere 
Wörter verwendet, liegt doch eine große Wahrscheinlichkeit 
vor, daß die Indices nicht von dem Verfasser des Textes 
stammen. 


Ich habe bei der unten stehenden Zusammenstellung fol- 
gende Lexica benutzt: Liddell and Scott, Sophocles, Stephanus- 
Dindorf, du Cange, weiter die Wortregister in den Berliner 
Ausgaben von Eusebii Hist. eccl., Theoph., ec. Marc. et Eceles. 
theol., Vita Const. ete. und meinen Zettelindex zu Dem. ev. 


arodvoucı 4, 11 »die Regierung niederlegene. In dieser 
Bedeutung finde ıch für das Wort nur das Citat 'Theoph. 29 
Aızıwıevöos .. anedv9n oro Kovoravrivov: also ce. S00 n. Chr. 


> » [3 f, Mi “8 . 
arootoarsvouaı 6, 3 »den Militärdienst verlassene. Aus 


älterer Zeit wird nur App. Civ. 5, 26 eitiert. Andere Bildungen 
aus dem Stamme arxootoar sind byzantinisch und neugriechisch. 


Yoapıxos 151, 24 »der heil. Schrift (gehörig)«. In dieser 
Bedeutung kommt das Wort vereinzelt bei den Kirchenvätern 
vor, aber dem Eusebius ist das Wort fremd. 

Öouerovoyia 74, 1: wird in keinem Lexicon citiert; es ist 
wahrscheinlich ein junges Wort. 

Exppaoıs 5, 4; 73, 31; 73, 32; 74, 1; 74) 37 27a ee 
»Beschreibung«: ein, wie man sieht, dem Verf. der Indices ganz 
geläufiges Wort, aber in dieser Bedeutung Eusebius fremd. In 
der kritisch unsicheren Stelle 136, 24 scheint es » Auseinander- 
setzung« zu bedeuten. 


N 


a un 


V. Die Capitelindices. 99 = 


Evoeßiog: daß Eusebius im Index mit Namen genannt wird, 
während er im Texte selbst in Überschriften in erster Person 
von sich spricht (109, 3; 130, 28; Hist. ecel. VII A), ist be- 
fremdend, und 116, 16 Evoeßlov Tod Tavra ovVrYyoawapros 
paßt eigentlich nur in dem Munde eines anderen. (Die Anfangs- 
worte des Herodotischen Geschichtswerkes sind eine Titelangabe 
und hiermit nicht zu vergleichen). 


Noch auffallender ist der Ausdruck 3, 17 otı uoves tac 
Kovoravrivov vov ioropnos Yeoyırlels noagsıs: Subjekt ist 
Eusebius (Evo&ßıos), das V in der am Rande des Textes stehenden 
Inhaltsangabe hat. Tempus Praeteritum hätte Eusebius selbst 
nicht verwenden können. 


xoyyn 73, 27 ist bei den Byzantinern (seit dem 6:ten Jahrh.) 
ein gewöhnliches Wort für das, was Eus. 92, 27 xauco« »Decke 
der Kirche« nennt. 


Aaßaoov 5, 4: Exppaoıs orTavgsıdoüg omusiov, Oro vor 
oi Poucioı Aaßaoov xaAodcıwv. So konnte sich Eusebius un- 
möglich ausdrücken, sondern ein Kommentator (der Verfasser 
der Indices) sagt, daß das von Eus. beschriebene Feldzeichen 
jetzt (zur Zeit des Kommentators) von den Römern (= lateinischen 
Verfassern) labarum genannt wird. Den Griechen ist das Wort 
fast gänzlich fremd. 


ueoavAros 74, 6 »Hofraume. Diese Form scheint nur bei 
Lexikographen vorzukommen. Soph. Lex. citiert doch Philo 
11.327,33. 

ouoAoy&o 114, 15 0. eis: sonst nicht belegte Construction, 
ıst dem Eusebius nicht zuzutrauen. 

r00x0onn 114, 1 nooxoneals agımuarov »Avancemente; in 
dieser Bedeutung wohl sonst nicht bekannt. 

oxnvoua 117, 23 »Leichee; in dieser Bedeutung nur aus 
Byzantinern belegt. Eusebius sagt 6x7jvog. 

ovvagıc 75,18; 116, 16; 117, 25 »Zusammenkunft«, ein bei 
christlichen Schriftstellern nicht ungewöhnliches Wort, doch dem 
Wortvorrate des Eusebius nicht angehörig. 

gıAoyxoıortog A, 10 Eusebius fremd; er hat YıRoseog. 

orte: eine solche Verwendung von worte, wie die 38, 11 
u. 114, 21 vorkommende, kenne ich aus Kus. nicht. 

Im Cod. V Fol. 3 zu unterst steht folgende auf den Anfang 

eh. 


100 I. A. Heikel, Krit. Beitr. z. d. Constantin-Schriften etc. 


von 1, 3 sich. beziehende Bemerkung, die ganz in derselben 
Weise geschrieben ist wie die Capitelindiees: 04 oTı 6 avrog 
vOÖS TAG KONIEDES XaQOL AAVTOV TOv X0WV EiAnrraı, was un- 
möglich von Eusebius herrühren kann, aber gut für den Ver- 
fasser der Indices paßt, der der kirchliehen Literatur nicht 
unkundig war, was er dadurch beweist, daß er in Fällen, wo 
“usebius aus rhetorischen RKücksichten es angemessen findet, 
die Namen der Personen, von denen er spricht, unerwähnt zu 
lassen, diese Namen anzugeben weiß. 
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